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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

26. listopadu 2020*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho fadu — Ochrana spotiebitelii — Smérnice
93/13/EHS — Clanek 3 a clanky 6 az 8 — Smérnice 2008/48/ES — Clanek 22 — Zneuzivajici ujedndani ve
spotrebitelskych smlouvach — Prezkum vnitrostatnim soudem i bez ndvrhu — Vnitrostatni fizeni
o vydani platebniho rozkazu“

Ve véci C-807/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sofijski rajonen sad (obvodni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 4. listopadu 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. listopadu 2019, v fizeni
»DSK Bank“ EAD,
,Frontex International“ EAD,
SOUDNI DVUR (3esty senit),
ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, C. Toader (zpravodajka) a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za ,DSK Bank“ EAD V. Michneva, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi Y. G. Marinova a G. Goddin, jakoz i N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava toto

* Jednaci jazyk: bulharstina

CS
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Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lankdt 6 az 8 smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava Uf. vést 2016, L 303, s. 26), jakoz i ¢l. 22 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském
tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (UF. vést. 2008, L 133, s. 66).

Tato zadost byla podédna v ramci dvou sportt mezi DSK Bank a spolecnosti FrontEx International na

strané jedné a spotrebiteli, ktefi nejsou ucastniky fizeni, na strané druhé v ramci fizeni o vydani
platebniho rozkazu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 93/13
Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnoviahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.”

Clanek 6 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity stanovi, ze zneuzivajici ujednani pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti pro spottebitele
zdvazna a ze smlouva zistava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muaze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujedndni.

2. Clenské staty piijmou nezbytnd opatieni pro zajisténi toho, aby spottebitel neztratil ochranu, kterou
mu poskytuje tato smérnice, proto, ze si zvolil pravni predpisy treti zemé jako pravni predpisy

o«

pouzitelné na smlouvu, jestlize smlouva tzce souvisi s tzemim c¢lenskych stata.
Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivini zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

Clanek 8 téze smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou
v oblasti ptisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.”
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Smérnice 2008/48
Znéni bodt 9 a 10 odidvodnéni smérnice 2008/48 je nasledujici:

,(9) Uplna harmonizace je nezbytnd pro zajisténi vysoké a rovnocenné tirovné ochrany zijmi véech
spotiebiteléi ve Spolecenstvi a pro vytvoreni skute¢ného vnitiniho trhu. Clenskym statim by
proto nemélo byt povoleno zachovavat ani zavadét jind vnitrostitni ustanoveni, nez kterd jsou
stanovena v této smérnici. Toto omezeni by se vSak mélo vztahovat pouze na ustanoveni
harmonizované tuto smérnici. Kde tato harmonizovana ustanoveni nejsou, mély by mit clenské
staty i naddle moznost zachovavat nebo zavadét vnitrostatni pravni predpisy. Clenské staty tak
mohou napriklad zachovdvat nebo zavddét vnitrostitni predpisy o spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti prodavajictho nebo poskytovatele sluzeb a véfitele. Jinym prikladem této moznosti
¢lenskych statd by mohlo byt zachovani nebo zavedeni vnitrostitnich predpistt o zruseni kupni
smlouvy nebo smlouvy o poskytnuti sluzby, jestlize spotrebitel uplatni své pravo odstoupit od
uvérové smlouvy. V této souvislosti by mélo byt clenskym statim dovoleno, aby u Gvérovych
smluv na dobu neurcitou stanovily minimalni dobu mezi okamzikem, kdy véritel pozada
o splaceni uvéru, a okamzikem, kdy musi byt avér splacen.

(10) Definice obsazené v této smérnici urcuji rozsah harmonizace. Povinnost ¢lenskych stattt provést
ustanoveni této smérnice by se tedy méla omezovat na oblast jeji plsobnosti stanovenou
uvedenymi definicemi. Touto smérnici by vSak nemélo byt dotceno uplatnovani ustanoveni této
smérnice ¢lenskymi staty v oblastech, které nespadaji do oblasti jeji piisobnosti, je-li to v souladu
s pravem Spolecenstvi. [...]*

Clanek 10 odst. 2 této smérnice, nadepsany ,Informace, které maji byt uvedeny v uvérovych
smlouvach®, obsahuje nékteré udaje, které musi avérova smlouva jasné a vystizné uvadét.

Clanek 17 této smérnice stanovi:

»1. Jsou-li prava véfitele plynouci z Gvérové smlouvy nebo samotnd smlouva postoupeny treti osobé,
muze spotrebitel uplatnit vici postupnikovi veskeré pravni prostredky, které mél k dispozici vici
puvodnimu vériteli, v¢etné vzijemného zapocteni pohledavek, pokud je v doty¢ném clenském staté

povoleno.

2. Spotiebitel musi byt o postoupeni uvedeném v odstavci 1 vyrozumén, s vyjimkou pripadd, kdy
pavodni véritel po dohodé s postupnikem i nadéle spravuje uvér ve vztahu ke spotrebiteli.”

Clanek 22 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovana ustanoveni, nesméji ¢lenské staty ve svém vnitrostatnim
pravu zachovdvat ani zavadét ustanoveni odchylnd od ustanoveni této smérnice.”
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Bulharské prdavo

GPK

Ustanoveni § 410 odst. 1 a 2 Grazdanski procesualen kodeks (obcansky soudni fad), zvefejnéného
v DV ¢. 83 ze dne 22. fijna 2019 (dile jen ,GPK®), stanovi:

»(1) Navrhovatel mize podat navrh na vydani platebniho rozkazu:

1. v souvislosti s penézni pohleddvkou nebo pohleddvkou na zastupitelné véci, je-li pro tento narok
prislusny obvodni soud (Rajonen sad);

[...]

(2) Navrh musi obsahovat ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti a spliiovat podminky stanovené
v § 127 odst. 1 a 3 a § 128 odst. 1 a 2. V navrhu musi byt uvedeny rovnéz bankovni tdaje nebo
informace o jiném zptasobu platby.”

Ustanoveni § 411 GPK stanovi:

»(1) Navrh musi byt poddn k obvodnimu soudu (Rajonen sad), v jehoz obvodu md dluznik trvalé
bydlisté nebo sidlo; tento soud prezkouma i bez navrhu ve lhaté tfi dntét svou mistni pfislusnost. [...]

(2) Soud prezkoumd navrh na jedndni tykajicim se procesnich aspekti a vyda platebni rozkaz ve lhiité
stanovené v odstavci 1, s vyjimkou prfipadd, kdy:

1. navrh nesplnuje podminky § 410 a navrhovatel neodstrani nesrovnalosti ve lhité tfi dntt od
doruceni;

2. navrh je v rozporu se zdkonem nebo dobrymi mravy;
3. dluznik nemad své trvalé bydlisté nebo sidlo na tzemi Bulharské republiky;

4. dluznik nemda svdj obvykly pobyt nebo sidlo na tzemi Bulharské republiky nebo na ném
nevykonava svou cinnost.

(3) Je-li ndvrhu vyhovéno, soud vyda platebni rozkaz, jehoz kopie je dorucena dluznikovi.”
Znéni § 414 odst. 1 a 2 je nasledujict:

»(1) Dluznik mtze podat pisemny odpor proti platebnimu rozkazu nebo proti jeho ¢asti. Odiavodnéni
odporu se nevyzaduje s vyjimkou pfipadi uvedenych v § 414a.

(2) Odpor musi byt podan ve lhuté dvou tydnt od obdrzeni platebniho rozkazu; tato lhiita nemtize byt
prodlouzena.”

Ustanoveni § 418 o okamzitém vykonu rozhodnuti stanovi:

»(1) Pokud je k ndvrhu pfilozen dokument uvedeny v § 417, na némz je pohledavka zalozena, muize
véritel navrhnout soudu, aby nafidil okamzity vykon rozhodnuti a vydal exekuéni titul.

(2) Soud vydd exekucni titul poté, co ovéril formdlni spravnost dokumentu a konstatoval, Ze tento
dokument potvrzuje existenci vymahatelné pohledavky vaci dluznikovi. [...]*
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Ustanoveni § 419 odst. 1 az 3 stanovi:

»(1) Proti usneseni, kterym bylo vyhovéno ndvrhu na okamzity vykon, Ize podat individudlni opravny
prostiedek; tento opravny prostfedek musi byt podin ve lhité dvou tydnd od doruceni platebniho
rozkazu.

(2) Individudlni opravny prostfedek proti usneseni o okamzitém vykonu rozhodnuti musi byt podan
spolecné s odporem proti vydanému prikazu k vykonu rozhodnuti; tento opravny prostredek mtize byt

zalozen pouze na uvahdach, které jsou vlastni aktim uvedenym v § 417.

(3) Podani opravného prostiedku proti usneseni o okamzitém vykonu nemd na vykon rozhodnuti
odkladny tcinek.”

Ustanoveni § 420, nadepsané ,Odklad vykonatelnosti®, stanovi:

»(1) Odpor podany proti platebnimu rozkazu nemd odkladny tc¢inek na nuceny vykon rozhodnuti
v pripadech uvedenych v § 417 bodech 1 az 9, s vyjimkou pripadu, kdy dluznik poskytne vériteli
priméfenou zdruku v souladu s § 180 a § 181 zdkona o zavazkovych a smluvnich vztazich [zakon za
zadalzenijata i dogovorite].

(2) Je-li ve lhaté pro podini odporu podin navrh na odklad vykonatelnosti dolozeny pisemnymi
diukazy, maze soud, ktery nafridil okamzity vykon rozhodnuti, odlozit jeho vykonatelnost i v pripadé,
kdy neexistuje zaruka ve smyslu odstavce 1.

(3) Rozhodnuti o névrhu na odklad vykonatelnosti mize byt napadeno individudlnim opravnym
prostiedkem.”

Zdkon, kterym se méni a doplnuje GPK:

Zakon za izmenenie i dopalnenie na GPK (zdkon, kterym se méni a doplnuje GPK), DV ¢. 100 ze dne
20. prosince 2019, (déle jen ,zdkon, kterym se méni GPK"), stanovi:

»$ 1 Do ustanoveni § 7 [GPK] se vklada nésledujici odstavec 3:

,Soud i bez navrhu provede prezkum existence zneuzivajicich ujednani obsazenych ve spotrebitelské
smlouvé. Umozni Ucastnikdm fizeni vyjadrit se k témto otazkam.’

[...]¢
Do ustanoveni § 410 GPK vklad4 tento zdkon naésledujici odstavec 3:

»Vznikne-li pohledavka na zakladé spotrebitelské smlouvy, je k navrhu pripojena smlouva spolecné se
véemi dodatky a prilohami, jakoz i pfipadné obecnymi podminkami, pokud je vyhotovena pisemné.”

Uvedeny zékon vlozil do § 411 odst. 2 GPK novy bod 3:

»ooud projednd navrh na jedndni tykajicim se procesnich aspektd a vyda platebni rozkaz ve lhité
uvedené v odstavci 1, s vyjimkou pripadd, kdy:

[...]

3. navrh je zaloZzen na zneuzivajicim ujednani obsazeném ve spotiebitelské smlouvé nebo existenci
takového ujednéni lze rozumné predpokladat”.

ECLILEU:C:2020:967 5
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Tentyz zdkon méni a doplnuje § 417 GPK nésledovné:

»1. V bodé 2 jsou pojmy ,obce a banky’ nahrazeny: ,a obce nebo vypis z Gicetnich knih banky, k nimz je
pfipojen dokument, z néhoz vyplyvd pohledavka banky, a vSechny jeho prilohy, v¢etné vseobecnych
obchodnich podminek®.

2. Do bodu 10 se vklada nasledujici druha véta: ,Predstavuje-li titul zajisténi pohledavky vyplyvajici ze
spotrebitelské smlouvy, je tfeba k navrhu pfipojit smlouvu, spolecné se vSemi jejimi prilohami, vcetné
vSeobecnych obchodnich podminek, pokud je vyhotovena pisemné.” “

Zakon, kterym se méni GPK, doplnil § 420 odst. 1 a 2 GPK takto:

»(1) Odpor podany proti platebnimu rozkazu nema odkladny ucinek na nuceny vykon rozhodnuti
v pripadech uvedenych v § 417 bodech 1 az 9, s vyjimkou pfipadu, kdy dluznik poskytne vériteli
pfiméfenou zdruku v souladu s § 180 a § 181 zdkona o zavazkovych a smluvnich vztazich [zakon za
zadalZenijata i dogovorite]. Je-li dluznikem spotrebitel, zaruka neprekroci tretinu pohledavky.

(2) Soud, ktery naridil okamzity vykon rozhodnuti, mtize pozastavit jeho vykon, a to i v pripadé, ze
neexistuje zadnd zaruka ve smyslu odstavce 1, pokud byl podin navrh na odklad vykonatelnosti, ktery
je podlozen pisemnymi doklady, z nichz vyplyva, ze:

1. pohledéavka neni splatni;

2. pohledavka je zalozena na zneuzivajicim ujedndni obsazeném ve spotrebitelské smlouvé;

3. vy$e pohledavky dluzné na zakladé spotrebitelské smlouvy byla vypoctena nespravné.”

Zdkon o smlouvdch o spotrebitelském vivéru

Ustanoveni § 10 zakon za potrebitelskia kredit (zdkon o smlouvich o spottebitelském uvéru) ve znéni
uc¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni (DV ¢. 17 ze dne 26. tinora
2019), kterym se provadi ustanoveni smérnice 2008/48, ve svém odstavci 1 stanovi:

»omlouva o spotiebitelském tuvéru je uzaviena pisemné jasnym a srozumitelnym jazykem na papire
nebo na jiném trvalém nosi¢i a vsechny ndlezitosti smlouvy musi byt uvedeny jednotnym pismem
stejného typu, formatu a velikosti, kterd nesmi byt mensi nez 12, ve dvou vyhotovenich, tedy jedno
pro kazdou smluvni stranu.”

Ustanoveni § 26 tohoto zdkona stanovi:

»(1) Véritel mize pohledavku vyplyvajici ze smlouvy o spotrebitelském Gvéru postoupit treti osobé
pouze tehdy, pokud tato smlouva takovou moznost stanovi.

(2) Jestlize véritel postoupi pohledavku vyplyvajici ze smlouvy o spotrebitelském avéru treti osobé, ma
spotrebitel pravo vznést proti této treti osobé vSechny namitky, které mohl vznést proti ptivodnimu
veériteli, v€etné namitky zapocteni.”

Ustanoveni § 33 uvedeného zdkona stanovi:

»(1) V pripadé prodleni spotfebitele ma véfitel narok na troky pouze z dosud neuhrazené castky; tyto
uroky se vypocitaji za délku prodleni.

6 ECLIL:EU:C:2020:967
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(2) Pokud je spotrebitel v prodleni s platbami Gvéru, nesmi byt pendle z prodleni vy$si nez zakonné
uroky.

(3) Véritel nemtize odmitnout prijmout ¢astecnou platbu uvéru od spotrebitele.”

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ve véci tykajici se DSK Bank se posledné uvedena domédhala u predkladajictho soudu, aby vydal prikaz
k okamzitému vykonu rozhodnuti na zakladé vypisu z ucetnich knih ze dne 3. fijna 2019 vici
spotrebiteli, ktery neni ti¢astnikem fizeni.

DSK Bank uvedla, ze dne 8. brezna 2018 uzavrela smlouvu o spotrebitelském tvéru s uvedenym
spotrebitelem, ktery byl v prodleni s platbou 17 mésicnich splatek, jejichz splatnost uplynula od
20. brezna 2018 do 20. ¢ervence 2019. Pokud jde o posledni splatnou platbu, uvedena ¢astka byla vyssi
nez predchozi c¢astky, a to 564,44 bulharského leva (BGN) (pfiblizné 288 eur) namisto 167,23 BGN
(priblizné 85 eur), aniz bylo v tomto ohledu poskytnuto jakékoli vysvétleni.

DSK Bank rovnéz predlozila kopii dal$i smlouvy o spotrebitelském tvéru, kterd byla uzaviena dne
25. tnora 2018 za tcelem financovani mobilniho telefonu a pojistného na zZivotni pojisténi, jehoz
pfijemcem je banka. Tato smlouva stanovi podminky pro ziskdni a splaceni uvéru, a to platbu 18
mésicnich splatek a vseobecné obchodni podminky, a je opatfena podpisem spotrebitele.

Ve véci tykajici se spolecnosti FrontEx International tato spolec¢nost tvrdi, Ze na zdkladé smlouvy
o prevodu pohledavky spolecnosti City Cash nabyla pohledavku vaci spottebiteli, ktery s touto
spolecnosti uzavrel dne 15. ¢ervence 2016 tvérovou smlouvu. Spole¢nost FrontEx International podala
k predkladajicimu soudu navrh na vydani platebniho rozkazu smérfujici proti tomuto spotrebiteli, aniz
predlozila jakykoli doklad.

V obou vécech, které mu byly predlozeny, predkladajici soud predpokldda existenci zneuzivajicich
ujednani ve smlouvach o spotrebitelském tuvéru a chtél by mit moznost prezkoumat smlouvy, na
kterych jsou zalozeny pohledavky.

Nicméné zaprvé uvadi, ze podle bulharského préava probihaji fizeni o vydani platebniho rozkazu
zjednodusené a jednostranné, takze pred prijetim rozhodnuti o platebnim rozkazu nema spotiebitel
moznost se proti nému branit.

Zadruhé tento soud odkazuje na judikaturu Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasacni soud,
Bulharsko), z niz zejména vyplyva, ze v ramci fizeni o vydani platebniho rozkazu podle § 410 GPK
soud neshromazduje ditkazy, nebot ucelem fizeni neni zji$téni existence samotné pohledavky, nybrz
provadi pouze prezkum, zda je tato pohleddvka poprena, a déle ze v ramci fizeni podle § 417 GPK
soud rozhoduje na zdkladé dokumentu predlozeného navrhovatelem, jelikoz tento soud muze
prezkoumat pouze dokumenty, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni.

Zatfeti uvedeny soud vysvétluje, Ze s ohledem na pracovni vytizeni soudctt Sofijski rajonen sad
(obvodni soud v Sofii, Bulharsko) nejsou tito soudci schopni ovérit, zda se ve smlouvich
o spotrebitelském uavéru, které jsou pripojeny k ndvrhiim na vydani platebnich rozkazli, nachdazeji
zneuzivajici ujedndni.

ECLILEU:C:2020:967 7
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Za téchto podminek se Sofijski rajonen sad (obvodni soud v Sofii) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje skutec¢nost, Ze vnitrostatni soud je mnohem vice vytizen nez jiné soudy stejného
stupné, a proto jeho soudci nemohou prezkoumat akty, které jim byly predlozeny a které jsou
nebo mohou byt predmétem predbézného vykonu rozhodnuti, a zaroven vydat svd rozhodnuti
v primérené lhité, sama o sobé poruseni unijniho prava [...] v oblasti ochrany spottebitele nebo
jinych zakladnich prav?

2) Musi vnitrostatni soud odmitnout vydat rozhodnuti, ktera mohou vést k nucenému vykonu
rozhodnuti, pokud proti tomu spotrebitel nevznese namitku, v pripadé, kdy ma soud vazné
podezieni, Ze ndvrh je zalozen na uplatnéni zneuzivajictho ujednani ve spotrebitelské smlouve, aniz
by se v procesnich dokumentech v tomto ohledu nachazely presvédcivé dikazy?

3) V pripadé zdporné odpovédi na druhou otdzku, muze vnitrostatni soud, ma-li pochybnosti,
pozadovat od smluvni strany, kterd je prodavajicim nebo poskytovatelem, dodate¢né dikazy, a to
bez ohledu na to, ze podle vnitrostitniho prava soud neni opravnén to pozadovat v fizeni, v némz
muze byt vydan akt nuceného vykonu rozhodnuti, jestlize dluznik nevznesl namitku?

4) Vztahuje se pozadavek, aby vnitrostatni soud prezkoumal i bez navrhu urcité okolnosti vyplyvajici
z unijniho prava [...] ve vztahu ke smérnicim v oblasti harmonizace spottebitelského prava,
i v pripadech, kdy vnitrostatni zdkonodarce poskytl spottebitelim dodate¢nou ochranu (vice prav)
na zdkladé vnitrostatntho pravniho aktu prii provedeni ustanoveni smeérnice, které umoznuje
poskytnout takovou zvysenou ochranu?“

Predkladajici soud rovnéz pozadal Soudni dvtr, aby o této véci rozhodl ve zrychleném fizeni podle
¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora.

K rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 3. prosince 2019 byl navrh na projednani véci ve
zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora zamitnut.

Je totiz tieba pripomenout, Ze pozadavek zajistit rychlé vyreSeni véci v ptivodnich fizenich v souladu
s vnitrostaitnim pravem nemuze sam o sobé postacovat k odéivodnéni projednéni véci ve zrychleném
fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu (viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 23. prosince
2015, Vilkas, C-640/15, nezverejnéné, EU:C:2015:862, bod 8, a ze dne 8. Cervna 2016, Garrett Pontes
Pedroso, C-242/16, nezvetejnéné, EU:C:2016:432, bod 14).

Ddle, i kdyz je dluznik spotrebitelem, nemohou podle ustilené judikatury pouhé hospodarské zajmy,
jakkoli vyznamné a legitimni, samy o sobé od@ivodnit projedndni véci ve zrychleném fizeni (usneseni
ze dne 10. dubna 2018, Del Moral Guasch, C-125/18, nezverejnéné, EU:C:2018:253, bod 11 a citovana
judikatura).

Stejné tak pouhy zdjem procesnich subjektd na tom, aby byl co nejrychleji urcen rozsah prav, ktera pro
né vyplyvaji z unijniho préava, jakkoli dtlezity a legitimni, ani hospodaiskd nebo spolecensky citliva
povaha véci v ptvodnim fizeni neimplikuji, Ze je nutné ji projednat co nejdrive ve smyslu ¢l. 105
odst. 1 jednactho fadu Soudniho dvora (viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 13. dubna 2016,
Indéliy ir investicijy draudimas, C-109/16, nezverejnéné, EU:C:2016:267, body 8 a 9, jakoz i ze dne
15. unora 2016, Anisimoviené a dalsi, C-688/15, nezverejnéné, EU:C:2016:92, bod 8 a citovana
judikatura).
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39

40

41

42

43

44

45

46

47

USNESENT ZE DNE 26 11. 2020 — vic C-807/19
DSK BaNK A FRONTEX INTERNATIONAL

Usnesenim ze dne 28. kvétna 2020, doslym kancelari Soudniho dvora dne 3. cervna 2020, predkladajici
soud upresnil legislativni zmény GPK, které vstoupily v platnost dne 24. prosince 2019 na zdkladé
zdkona, kterym se méni GPK. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 22. cervna 2020 bylo
toto usneseni zapsano do spisu a ozndmeno Gcastnikiim fizeni a zGc¢astnénym stranam.

K predbéznym otizkam

Na zdkladé c¢lanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze pokud lze odpovéd na otdzku jasné
vyvodit z judikatury, nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou otizku nelze rozumné
pochybovat, mize Soudni dvir kdykoli na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho
advokata rozhodnout usnesenim s odivodnénim.

Toto ustanoventi je tieba v této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pouzit.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo musi byt vykladdano v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby vnitrostitni soud, kterému byl predlozen navrh na vydani platebniho rozkazu,
neprovedl prezkum piipadné zneuzivajici povahy ujednani smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotiebitelem z diivodu takovych praktickych obtizi, jako je jeho pracovni vytizeni.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury lze G¢innou ochranu prav vyplyvajicich ze
smérnice 93/13 zarucit pouze za podminky, Ze vnitrostatni procesni systém umoznuje v ramci fizeni
o vydani platebniho rozkazu nebo rizeni o vykonu takového platebniho rozkazu, aby soud prezkoumal
i bez ndvrhu pripadnou zneuzivajici povahu ujednédni obsazenych v doty¢né smlouvé (rozsudek ze dne
20. zari 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, bod 45 a citovana judikatura). V pripadé,
ze vnitrostatni soud rozhodujici v ramci fizeni o vydani platebniho rozkazu sam konstatuje, jak je tomu
ve véci v piivodnim fizeni, Ze je tieba prezkoumat zneuzivajici povahu ujedndni dotcenych smluv, musi
mit skute¢nou moznost provést tento prezkum.

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze organizace soudnictvi v clenskych statech, vcetné ustanoveni
o pridélovani véci, spadd do pravomoci téchto statt. Pri vykonu této pravomoci jsou vsak clenské staty
povinny dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijntho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 36, jakoz i citovana judikatura).

Pripadné praktické obtize spojené s pracovnim vytizenim tak nemohou od@vodnit nepouziti unijniho
prava. Kazdy vnitrostatni soud povéfeny v ramci své pravomoci pouzitim ustanoveni unijntho prava
ma povinnost zajistit plny ucinek téchto norem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. biezna 1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 21, jakoz i ze dne 11. zari 2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195,
bod 36).

Skutec¢nost, zZe vnitrostatni soud ma mnohem vétsi vytizeni nez jiné soudy stejného stupné, tudiz
nezbavuje soudce tohoto soudu povinnosti uplatnovat G¢inné a v plném rozsahu unijni pravo.

Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, Ze unijni pravo musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud, kterému byl predlozen ndvrh na vydéani
platebniho rozkazu, neprovedl prezkum piipadné zneuzivajici povahy ujednani smlouvy uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem z divodu takovych praktickych obtizi, jako je jeho
pracovni vytizeni.
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K druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni
soud, kterému byl predlozen navrh na vydani platebniho rozkazu, pokud predpoklads, ze tento navrh je
zalozen na zneuzivajicim ujedndni obsazeném ve smlouvé o spotiebitelském tvéru ve smyslu smérnice
93/13, mohl v pripadé, ze spotrebitel nevznesl namitku, pozadat véritele o doplnujici informace, aby
prezkoumal pripadnou zneuzivajici povahu tohoto ujednéni.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze zneuzivajici ujednani nejsou pro spotiebitele zivazna.
Vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zdjmu spocivajictho v ochrané spottebiteld, ktefi se ve vztahu
k prodévajicimu ¢i poskytovateli nachdzeji v nerovném postaveni, ukladd smérnice 93/13 clenskym
statm povinnost — jak to vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s jejim dvacatym ¢tvrtym bodem
odivodnéni — zajistit odpovidajici a Gc¢inné prostiedky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich
ujedndni ve smlouvdach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spottebiteli (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale, C-698/18
a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 52 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze Soudni dvir jiz mél prilezitost vyjadrit se k vykladu c¢lanka 6
a 7 smérnice 93/13, pokud jde o pravomoc vnitrostaitntho soudu konat i bez ndvrhu v ramci
vnitrostatnich fizeni o vydani platebniho rozkazu.

Vnitrostitni soud md povinnost posuzovat zneuzivajici povahu smluvniho ujednani spadajici do
plusobnosti smérnice 93/13 i bez navrhu, a odstranovat tak nerovnovahu, kterd existuje mezi
spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, pouze pokud ma za timto Gcelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu. Jak mél Soudni dvir prilezitost upresnit, tyto
davody plati rovnéz pro fizeni o vydani platebniho rozkazu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, body 42 a 43, jakoz i ze dne 11. bfezna
2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 26 a citovand judikatura).

V tomto ohledu, pokud pravni a skutkové okolnosti, obsazené ve spise predlozeném vnitrostaitnimu
soudu rozhodujicimu v rdmci fizeni o vydani platebniho rozkazu, vzbuzuji vazné pochybnosti
o zneuzivajici povaze nékterych ujedndni, na kterd spotfebitel nepoukazal, ale kterd souviseji
s predmétem sporu, aniz by bylo mozné v tomto ohledu provést konecné posouzeni, a tento soud ma
za to, ze je tfeba posoudit zneuzivajici povahu téchto ujednani, prislusi mu, aby v pripadé potreby prijal
i bez navrhu dikazni opatfeni za ucelem doplnéni tohoto spisu tim, Ze Gcastniky fizeni vyzve pri
dodrzeni zésady kontradiktornosti, aby mu poskytli vysvétleni a dokumenty nezbytné k tomuto tcelu.
Z toho vyplyva, ze vnitrostatni soud je povinen prijmout i bez ndavrhu dtikazni opatfeni za
predpokladu, zZe pravni a skutkové okolnosti jiz obsazené v uvedeném spise vyvolavaji vazné
pochybnosti o zneuzivajici povaze nékterych ujedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. bfezna
2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, body 37 a 38).

Z této judikatury tak vyplyvd, ze pokud v projedndvaném pripadé vnitrostatni soud, kterému byl
predlozen navrh na vydani platebniho rozkazu zaloZzeny na pohleddvce vyplyvajici z ujedndni ze
spotrebitelské smlouvy ve smyslu smérnice 93/13, predpokladd, Ze tato ujedndni maji zneuzivajici
povahu, aniz md moznost provést konec¢né posouzeni uvedenych ujedndni, mize v pripadé, ze
spotrebitel nevznesl namitku, pozadovat od véfitele v pripadé potieby i bez nadvrhu dukazy, které jsou
nezbytné pro posouzeni pripadné zneuzivajici povahy téchto ujednani.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na druhou a treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1

a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni
soud, kterému byl predlozen navrh na vyddani platebniho rozkazu, pokud predpokldda, ze tento navrh
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je zalozen na zneuzivajicim ujedndni obsazeném ve smlouvé o spotiebitelském uvéru ve smyslu
smérnice 93/13, mohl v pripadé, Ze spotfebitel nevznesl namitku, pozadat véritele o doplnujici
informace, aby prezkoumal pripadnou zneuzivajici povahu tohoto ujednéni.

Ke ctvrté otdzce

Uvodem je tieba uvést, ze ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze predkladajici soud
poklada tuto ctvrtou otdazku s ohledem na § 10 odst. 1 zdkona o smlouvach o spotiebitelském uvéru,
ktery stanovi minimalni velikost pisma ve smlouvé, § 26 tohoto zdkona, ktery vyzaduje souhlas
spotrebitele s postoupenim pohledavky, a § 33 uvedeného zdkona, ktery omezuje sankce z prodleni na
vysi zdkonnych trokd.

Ackoli se jak smérnice 93/13, tak i smérnice 2008/48 pouziji na takové smlouvy uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, jako jsou zejména smlouvy o spotfebitelském
uvéruy, jak je tomu v obou vécech v pavodnim fizeni, jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni,
vnitrostatni ustanoveni uvedend predkladajicim soudem nelze povazovat za ustanoveni provadéjici
smérnici 2008/48.

Je totiz treba konstatovat, Ze smérnice 2008/48 neprovedla harmonizaci v oblasti vynatka z tGcetnich
knih bank, ani pokud jde o smlouvy o postoupeni pohledavek, jako skute¢nosti umoznujici vymahani
pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o spotfebitelském tvéru (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
28. listopadu 2018, PKO Bank Polski, C-632/17, EU:C:2018:963, bod 31 a citovana judikatura).

Naproti tomu, pokud jde o smérnici 93/13, je tieba uvést, ze podle jejiho ¢lanku 1 ma sblizit pravni
a spravni predpisy clenskych statd tykajici se zneuzivajicich ujednani ve smlouvach uzaviranych mezi
prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem a spottebitelem. Podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice je ujednani
povazovano za zneuzivajici, jestlize zptisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
v neprospéch spotrebitele. Kromé toho ¢l. 4 odst. 2 a clanek 5 této smérnice stanovi pozadavek, aby
smluvni ujedndni byla sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.

Otazky polozené predkladajicim soudem proto budou zodpovézeny pouze s ohledem na ustanoveni
smérnice 93/13.

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 3 a 8 smérnice 93/13 ve spojeni
s Clanky 6 a 7 této smérnice vykladany v tom smyslu, ze v ramci prezkumu i bez navrhu pripadné
zneuzivajici povahy ujednani ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem, ktery vnitrostatni soud provede za ucelem urceni existence vyznamné nerovnovahy
mezi povinnostmi stran podle této smlouvy, miize tento soud zohlednit i vnitrostitni pravni predpisy
zajistujici spottebitelim vyssi ochranu, nez kterou stanovi tato smérnice.

V tomto ohledu c¢ldnek 8 smérnice 93/13 stanovi, ze clenské staty mohou prijmout nebo ponechat
v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou o FEU v oblasti pisobnosti této smérnice, aby
zajistily nejvyssi stupen ochrany spotfebitele. Tato smérnice tak provadi minimalni harmonizaci. Pri
posuzovani zneuzivajici povahy dotceného smluvniho ujednani je tfeba zohlednit normativni kontext,
ktery spolu s timto ujednanim urcuje prava a povinnosti smluvnich stran [rozsudek ze dne 10. zari
2020, A, (podnijem socidlniho bydleni), C-738/19, EU:C:2020:687, bod 37 a citovana judikatura).

Za GcCelem zodpovézeni otdzky, zda ujedndni zpusobuje ,vyznamnou nerovnovahu“ v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele, je ddle treba
zohlednit predev$im vnitrostatni pravni Gpravu, kterd se pouzije v pripadé neexistence dohody mezi
stranami. Pravé tato srovndvaci analyza vnitrostatnimu soudu umozni zhodnotit, zda a pripadné do
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jaké miry je pravni postaveni spotiebitele, které ma na zdkladé smlouvy, méné vyhodné ve srovnani
s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostitni pravni Upravy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 59 a citovana
judikatura).

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 3 a 8 smérnice
93/13 ve spojeni s ¢lanky 6 a 7 této smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze v ramci prezkumu
i bez navrhu pfipadné zneuzivajici povahy ujedndni obsazenych ve smlouvé uzaviené mezi
prodévajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, ktery vnitrostatni soud provede za ucelem urceni
existence vyznamné nerovnovdhy mezi povinnostmi smluvnich stran podle této smlouvy, muze
vnitrostatni soud zohlednit rovnéz vnitrostatni pravni predpisy, které zajistuji spotrebitelim vyssi
ochranu, nez kterou stanovi tato smérnice.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky pavodniho rizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Unijni pravo musi byt vykladdano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud, kterému
byl predlozen navrh na vydani platebniho rozkazu, neprovedl prezkum pripadné zneuzivajici
povahy ujednani smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem
z divodu takovych praktickych obtizi, jako je jeho pracovni vytiZeni.

2) Clanky 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni soud, kterému byl predlozen navrh na vydani platebniho
rozkazu, pokud predpoklada, Ze tento navrh je zaloZzen na zneuzivajicim ujednani obsazeném
ve smlouvé o spotiebitelském tvéru ve smyslu smérnice 93/13, mohl v pripadé, ze spotiebitel
nevznesl namitku, pozadat véritele o doplnujici informace, aby prezkoumal pripadnou
zneuzivajici povahu tohoto ujednani.

3) Clanky 3 a 8 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢lanky 6 a 7 této smérnice musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze v ramci prezkumu i bez navrhu pripadné zneuzivajici povahy ujednani obsazenych
ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, ktery
vnitrostatni soud provede za ucelem urceni existence vyznamné nerovnovahy mezi
povinnostmi smluvnich stran podle této smlouvy, miuze vnitrostitni soud zohlednit rovnéz
vnitrostatni pravni predpisy, které zajistuji spotiebitelim vy$s$i ochranu, nez kterou stanovi
tato smérnice.

Podpisy
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