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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

1. ffjna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho fadu Soudniho dvora — Letecka doprava — Nafizeni
(ES) ¢. 261/2004 — Odskodnéni cestujicich v letecké dopravé v piipadé vyznamného zpozdéni letu —
Pravo na ndhradu skody v pripadé zpozdéni — Délka zpozdéni — Cas otevieni dvefi letadla v misté
urceni — Skutecny cas priletu — Planovany cas priletu — Otdzka, o niz jiz Soudni dvar rozhodl, nebo
odpovéd na otdzku, jiz 1ze jasné vyvodit z judikatury”

Ve véci C-654/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) ze dne 2. cervence
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 3. zafi 2019, v fizeni
FP Passenger Service GmbH
proti
Austrian Airlines AG,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné senatu, J. Malenovsky (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,
generdalni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spole¢nost FP Passenger GmbH Service F. Puschkarski, Rechtsanwiltin, a B. Passinem,
Rechtsanwalt,

— za spoleCnost Austrian Airlines AG G. Griesem, Rechtsanwalt,
— za rakouskou vlddu J. Schmoll a G. Kunnertem, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu J. Mollerem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi W. Mollsem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalnitho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle clanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 5 az 7 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zru$uje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08,
s. 10, a opravy v UF. vést. 2009, L 92, s. 5, a v UF. vést. 2020, L 48, s. 73).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti FP Passenger Service GmbH a spole¢nosti
Austrian Airlines AG ohledné odskodnéni cestujiciho, ktery cestoval s posledné uvedenou spolecnosti,

za zpozdéni, se kterym letadlo, na jehoz palubé se tento cestujici nachdzel, priletélo na letisté
Viden-Schwechat (Rakousko).

Pravni ramec

Narizeni ¢. 261/2004

V bodé 1 odtivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 je uvedeno:

,Cinnost Spolec¢enstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné sméfovat k zajisténi vysoké

urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zfetel na pozadavky ochrany

spotrebitele.”

Clanek 2 tohoto natizeni, nadepsany ,Definice, zni takto:

»Pro tcely tohoto narizeni se:

f) letenkou’ rozumi platny doklad opravnujici k prepravé nebo jiné rovnocenné opravnéni
v elektronické nebo jiné nehmotné formé, vydané nebo schvilené leteckym dopravcem nebo jeho
povérenym zastupcem;

h) ,cilovym mistem urceni’ rozumi misto urceni na letence predlozené na prepdzce pro registraci
k prepravé nebo misto urceni posledniho letu v pripadé primo navazujicich letd; jiné dostupné
navazujici lety nejsou brany v tvahu, jestlize je dodrzen ptivodni planovany cas priletu”.

Clanek 5 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zruseni“, stanovi:

»1. V pripadé zruseni letu:

[...]

2 ECLIL:EU:C:2020:770



UsNESENT zE DNE 1. 10. 2020 — vic C-654/19
FP PASSENGER SERVICE

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu skody od provozujiciho leteckého
dopravce, jestlize [ledaze]
[...]
iili) nejsou [jsou] informovani o zruseni ve lhaté kratsi sedmi dnti pred planovanym c¢asem odletu
a neni [je] jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim umozni odletét nejdiive] jednu hodinu pred plinovanym c¢asem odletu a dosdhnout
[dosdhnout jejich] cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] dvé hodiny po planovaném case
priletu.
[...]
3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize miize
prokazat, ze zruSeni je zpuisobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna primérena opatfeni pfijata.
[...]"

V c¢lanku 6 tohoto narizeni, nadepsaném ,Zpozdéni®, je uvedeno:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce divodné ocekava, ze let bude oproti planovanému c¢asu odletu
zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé lett o délce nejvyse 1500 kilometri, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice v pripadé vsech lettt ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrt a vsech
ostatnich leti o délce od 1500 kilometrt do 3 500 kilometrd, nebo

¢) o ctyri hodiny nebo vice v pripadé vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b),
nabidne provozujici letecky dopravce cestujicim:
i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a

ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c), jestlize divodné ocekdvany cas odletu je alespon
o den pozdéji nez cas odletu pivodné oznameny, a

iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), jestlize zpozdéni trvd alespon pét hodin.

2. V kazdém piipadé musi pomoc nabizend v ramci lhit stanovenych vySe brat ohled na kazdou
skupinu vzdalenosti.”

Clanek 7 naiizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na nahradu $kody*, stanovi:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

[...]

b) 400 EUR u vsech leti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrd a u vSech ostatnich lettt o délce
od 1500 kilometra do 3 500 kilometri;
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2. Jestlize je cestujicim v souladu s ¢lankem 8 nabidnuto presmérovani na jejich cilové misto urceni,
muze provozujici letecky dopravce o 50% snizit odskodné stanovené podle odstavce 1, pokud
pfesmérovany let neprekracuje planovany cas priletu piivodné rezervovaného letu:

a) o dvé hodiny v pfipadé vsech leti o délce nejvyse 1500 kilometrd, [...]

[...]

4. Vzdélenosti uvedené v odstavc[ich] 1 a 2 se méfi metodou ortodromické drahy letu.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Zalobkyné v piivodnim fizeni, spole¢nost FP Passenger Service, vstoupila do prav cestujiciho, ktery mél
u spolec¢nosti Austrian Airlines rezervaci pro let ¢islo OS 2344 z Hurgddy (Egypt) do Vidné (Rakousko)
s planovanym odletem dne 20. srpna 2017 v 10:50 hodin a planovanym priletem téhoz dne
v 15:20 hodin.

Vzhledem k tomu, Ze letadlo odletélo z Hurgady az v 14:22 hodin, na leti$té Viden-Schwechat dorazilo
dne 20. srpna 2017 se zpozdénim, jehoz délka se muze liSit v zdvislosti na okamziku, ktery je
povazovan za jeho prilet. V tomto ohledu je v predklddacim rozhodnuti uvedeno nékolik rtznych
casovych udaja:

— 18:14 hodin: ,touch down" (pristdni). Tento okamzik ohlasuje zaméstnanec letisté;

— 18:17 hodin: ,Actual Time of Arrival“ (ATA) (,skutecny cas priletu”). Jednd se o okamzik, kdy
letadlo dosdhlo svého konec¢ného stanovisté. I tuto skute¢nost ohlasuje zaméstnanec letiste;

— 18:18 hodin: byly zatazeny parkovaci brzdy letadla, coz letadlo automaticky signalizovalo;
— 18:22 hodin: posadka oznamila, Ze letadlo dosahlo svého parkovaciho stanovisté.

Podle predkladajiciho soudu neni dolozeno, Ze doba, kterd uplynula pred otevienim dveri letadla, byla
neobvykle dlouhd. Naproti tomu predkladajici soud uvedl, ze letadlo zaparkovalo na vzdaleném misté,
odkud byli cestujici na termindl leti$té dopraveni autobusem. Nelze urcit, zda by za situace, kdy by
letadlo pristdlo v planovaném case, bylo nasmérovano na toto parkovaci stanovi$té nebo jinam.
Predklddajici soud v této souvislosti uvadi, ze letadla, kterd pristavaji na letisti Viden-Schwechat,
parkuji bud na draze, kdy cestujici z letadla odchdzeji po schodech a na termindl se dostanou
kyvadlovou dopravou, nebo vedle nastupniho mostu, kterym se lze do budovy letisté dostat primo.

Spole¢nost FP Passenger Service podala u Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechatu,
Rakousko) zalobu na ndhradu $kody, v niz se domdhala odskodnéni ve vysi 400 eur spolu s troky
z divodu zpozdéni, k némuz doslo v projednidvaném pripadé. Na podporu tohoto navrhu tvrdila, ze
jelikoz v dané véci doslo ke zpozdéni odletu, letadlo ve skute¢nosti dosdhlo cilového mista urceni az
v 18:22 hodin, tedy v dobé¢, kdy dorazilo na své parkovaci stanovisté.

Spolec¢nost FP Passenger Service nicméné tvrdila, Ze pri ur¢ovani délky zpozdéni je tieba vzit do Gvahy

okamzik otevieni dveri, tj. okamzik, kdy cestujici mohli letadlo opustit. V projednavané véci doslo
k otevieni dveri vice nez tfi hodiny po pldnovaném case priletu.
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Spole¢nost Austrian Airlines tvrdila, Ze zpozdéni dotceného letu bylo kratsi nez tfi hodiny. Letadlo
totiz dosahlo cilového mista urceni nikoliv v 18:22 hodin, nybrz v 18:17 hodin. Pro ucely uplatnéni
prava na nahradu skody podle nafizeni ¢. 261/2004 totiz planovany cas priletu i skutec¢ny cas priletu
odpovidaji dobé, kdy letadlo pristdlo na letisti v misté urc¢eni. Do této doby se nezapocitivda doba
nezbytna k otevreni dveri.

Soud prvniho stupné se priklonil ke stanovisku spole¢nosti Austrian Airlines a zalobu spole¢nost FP
Passenger Service zamitl s odivodnénim, ze pro Gcely urceni skute¢né délky zpozdéni letu je treba
porovnat planovany cas priletu se skutecnym casem priletu. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci
z tohoto porovnani vyplynulo, ze let byl zpozdén pouze o 2 hodiny a 57 minut, soud prvniho stupné
rozhodl, Ze narok na ndhradu $kody na zdkladé nafizeni ¢. 261/2004 spolecnosti FP Passenger Service
nelze priznat.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k piedkladajicimu soudu.
Predkladajici soud ma za to, Ze je v dané véci tfeba uplatnit rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. zari
2014, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141). K vypoctu rozsahu zpozdéni je tudiz tfeba zjistit,
v jakém okamziku by se otevrely dvere letadla, kdyby let nebyl zpozdén; tento okamzik pak lze
porovnat s okamzikem, kdy se tyto dvere otevrely ve skutecnosti. V tomto ohledu predkladajici soud
uvadi, ze ackoliv v letovych planech neni uveden planovany cas otevieni dveri, ze zkuSenosti vyplyva,
ze doba mezi okamzikem, kdy letadlo dorazi na své parkovaci stanovisté, a otevienim dvefi je obecné
u vSech letl stejnd. Z toho plyne, Ze doba mezi skute¢nym casem priletu a skute¢cnym otevienim dveri
na strané jedné a plinovanym casem priletu a planovanym otevienim dvefi na strané druhé je stejna,
takze ji pri vypoctu délky zpozdéni nelze brat do uvahy.

Pokud je naproti tomu v urcitém pripadé doba mezi skutecnym casem priletu a skutecnym otevienim
dvefi neobvykle dlouhd a cestujici tuto skutec¢nost dolozi, rozdil mezi skutecnou dobou a dobou
obvykle nezbytnou k otevieni dveri je tfeba podle predkladajictho soudu zohlednit a pripocist ho
k délce zpozdéni vypocltené v souladu s vySe uvedenymi tvahami. V projedndvané véci je ovsem treba
vychazet ze zdsady, Ze doba mezi skute¢nym casem priletu a skute¢nym otevienim dvefi neprekrocila
dobu obvyklou, takze ji nelze zohlednovat.

Predkladajici soud uvadi, ze ve vztahu k této otdzce neexistuje ustdlend vnitrostatni judikatura.

Za téchto okolnosti se Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanky 5 [az] 7 nafizeni [¢. 261/2004] vykladany v tom smyslu, ze pfi urcovani délky
zpozdéni je - s prihlédnutim k rozsudku ze dne 4. zafi 2014, Germanwings
(C-452/13, EU:C:2014:2141), podle néhoz se za rozhodujici povazuje okamzik otevieni dvefi — treba
zohlednit rozdil mezi skutecnym c¢asem otevieni dvefi a planovanym casem priletu nebo rozdil mezi
skute¢nym casem otevieni dvefi a predpoklddanym casem otevieni dvefi pfi dodrzeni planovaného
Casu priletu?”

K predbézné otazce
Podstatou otdzky predkladajicitho soudu je, zda musi byt nafizeni ¢. 261/2004, ve spojeni s rozsudkem
ze dne 4. zari 2014, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141), vykladano v tom smyslu, ze pro tucely

urceni rozsahu zpozdéni, které postihlo cestujici pfi priletu, je tfeba vypocitat dobu, ktera uplynula
mezi planovanym cCasem priletu a otevienim dveri letadla.
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Podle ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora plati, Ze Soudni dvir muze kdykoli na navrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generdlnitho advokéata rozhodnout usnesenim s odivodnénim, pokud se
poloZzend predbéznd otdzka shoduje s otdzkou, o niz jiz Soudni dvar rozhodl, pokud lze odpovéd na
tuto otdzku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou otizku nelze
rozumné pochybovat.

Vzhledem k tomu, ze se o takovy pripad jednd i v posuzované véci, je tfeba toto ustanoveni pouzit.

Piedné je tfeba pripomenout, ze ze znéni nafizeni ¢. 261/2004 vyslovné nevyplyva, Ze cestujici, jejichz
let byl zpozdén pfi priletu, maji ndrok na ndhradu skody od provozujictho leteckého dopravce
v souladu s ¢lankem 7 tohoto nafizeni, jelikoz pojem ,zpozdéni letu” se v ramci uvedeného narizeni
doslovné vztahuje pouze k plinovanému casu odletu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 31, 40 a 41).

V souladu se zasadou rovného zachdzeni, ktera vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéno,
ovsem Soudni dvir rozhodl, Ze cestujici, jejichz let byl pri priletu vyznamné zpozdén, tj. o tfi hodiny
nebo vice, maji obdobné jako cestujici, jejichz prvni let byl zruSen a letecky dopravce jim neni
schopen nabidnout pfesmérovani za podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) bodé iii) nafizeni
¢. 261/2004, narok na ndhradu $kody na zdkladé c¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, nebot jsou rovnéz
vystaveni nevratné ¢asové ztraté, a tudiz i podobnému nepohodli (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 48, 60 a 61, jakoz i ze
dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, body 33, 34 a 40).

Soudni dvir timto stanovil ¢asovou hranici, po jejimz prekroceni lze tuto ¢asovou ztratu podle narizeni
¢. 261/2004 pausalné odskodnit.

Soudni dvar déle upfresnil, Ze jelikoz se zminéné nepohodli zptisobené casovou ztratou konkretizuje pri
priletu, rozsah zpozdéni se pro ucely nahrady skody upravené v nafizeni ¢. 261/2004 musi posuzovat
podle ,plinovaného casu priletu” (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon
a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 61; ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 40, jakoz i ze dne 26. inora 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106,
bod 33), pricemz tento cas je stanoven v letovém planu a uveden na letence dotceného cestujiciho.

Planovany cas priletu uvedeny v predchozim bodé tudiz oznacuje okamzik, kdy by let skoncil za
béznych okolnosti. Mtze se vsak stat, ze po uplynuti tohoto okamziku jsou cestujici stdle na palubé
letadla, a to kvuali riznym udélostem, které mohou prilet zpozdit, at uz se jednd o komplikace pred
odletem, v pribéhu cesty nebo po pristani v misté urceni.

Jak vyplyva z bodli 23 a 24 tohoto ustanoveni, ¢asova ztrata oproti planovanému casu priletu, které byli
vystaveni cestujici, jejichz let byl zpozdén, je z hlediska prava na nahradu s$kody stanoveného v narizeni
¢. 261/2004 relevantni pouze tehdy, pokud ¢ini alespon tfi hodiny.

Skutecnost, zda bylo této casové hranice v daném pripadé dosazeno, je tieba ovérit s ohledem na cas,
kdy letadlo skute¢né priletélo do mista urceni. Vzhledem k tomu, ze skuteCny cas priletu v narizeni
¢. 261/2004 neni definovan, Soudni dvir v bodé 17 rozsudku ze dne 4. zafi 2014, Germanwings
(C-452/13, EU:C:2014:2141), rozhodl, Ze pojem ,skutecny cas priletu“ musi byt vykladan zplisobem,
ktery zajisti jeho jednotné uplatnovani v rdmci Unie.

Soudni dvar v bodé 25 zminéného rozsudku v podstaté konstatoval, ze pojem ,skute¢ny cas priletu”

musi byt vykladan v tom smyslu, ze odpovidd okamziku, kdy se oteviou alespon jedny dvere letadla,
pricemz se rozumi, Ze cestujici jsou v tomto okamziku opravnéni letadlo opustit.
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Pravé v tomto okamziku je totiz ukoncen stav, kdy se cestujici nachdzeji v uzavieném prostoru, kde se
fidi pokyny leteckého dopravce a podléhaji jeho kontrole a jejich moznosti komunikace s vnéjsim
svétem jsou z technickych a bezpecnostnich diivodi zna¢né omezeny a kde se nemohou libovolné
vénovat svym osobnim, rodinnym, socidlnim ¢i pracovnim zdlezitostem (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. zari 2014, Germanwings, C-452/13, EU:C:2014:2141, body 20, 22, 24 a 25).

Nakonec je tfeba uvést, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 4. zari 2014, Germanwings
(C-452/13, EU:C:2014:2141), vymezil pouze vyznam pojmu ,skute¢ny cas priletu”; pojem ,planovany
cas priletu” ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004, zejména jeho ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodu iii), na ktery se
poukazuje v judikatufe citované v bodé 23 tohoto usneseni, vSak nikterak nezpochybnil. Pravé naopak,
pojem ,planovany cas priletu, jak je definovan v bodé 25 tohoto usneseni, je pro urcovani rozsahu
jakéhokoliv zpozdéni letu pri priletu nezbytnym aspektem.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze narizeni
¢. 261/2004, ve spojeni s rozsudkem ze dne 4. zari 2014, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141),
musi byt vykldddno v tom smyslu, ze pro ucely urceni rozsahu zpozdéni, které postihlo cestujici pri
priletu, je treba vypocitat dobu, ktera uplynula mezi planovanym casem priletu a skutecnym casem
priletu, tj. okamzikem, kdy se oteviou alespon jedny dvere letadla, pricemz se rozumi, Ze cestujici jsou
v tomto okamziku opravnéni letadlo opustit.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se
stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letii a kterym se zrusSuje nafizeni (EHS)
¢. 295/91, ve spojeni s rozsudkem ze dne 4. zari 2014, Germanwings
(C-452/13, EU:C:2014:2141), musi byt vykladdno v tom smyslu, ze pro ucely urceni rozsahu
zpozdéni, které postihlo cestujici pri priletu, je treba vypocitat dobu, ktera uplynula mezi
planovanym casem priletu a skutecnym casem priletu, tj. okamzikem, kdy se oteviou alespon
jedny dvere letadla, pricemz se rozumi, ze cestujici jsou v tomto okamziku opravnéni letadlo
opustit.

Podpisy.
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