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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

26. brezna 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Zivotni prostiedi — Systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt — Smérnice 2003/87/ES — Pokuta za prekroceni emisi — Neexistence libera¢niho
dvodu v pripadé skutecného drzeni nevyrazenych povolenek, s vyjimkou ptipadu vys$si moci —
Nemoznost upravit vysi pokuty — Proporcionalita — Clanky 20, 41, 47 a ¢l. 49 odst. 3 Listiny zakladnich
prav Evropské unie — Zasada ochrany legitimniho oc¢ekavani®

Ve véci C-113/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour administrative (Spravni soud, Lucembursko) ze dne 7. tnora 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 12. Gnora 2019, v fizeni

Luxaviation SA

proti

Ministre de ’Environnement,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda prvniho sendatu, a C. Toader,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Luxaviation SA N. Bannaschem a M. Zinsem, avocats,

— za lucemburskou vladu D. Holderer a T. Urim, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a ]. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropsky parlament L. Darie a C. Ionescu Dima, jakoz i A. Tamdasem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie K. Michoel a A. Westerhof Lofflerova, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi ].-F. Brakelandem a A. C. Becker, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle clanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 16 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES
(Ut. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 (Ui. vést. 2009, L 140, s. 63, dale jen ,,smérnice 2003/87°).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Luxaviation SA a ministrem Zivotniho
prostiedi (Lucembursko) ve véci plnéni povinnosti spolecnosti Luxaviation v oblasti vyrazeni
povolenek na emise CO, za rok 2015.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2003/87
Body 5 az 7 odivodnéni smérnice 2003/87 uvadéji:

»(5) Spolecenstvi a jeho clenské staty se dohodly, ze splni své zavazky ohledné snizeni antropogennich
emisi sklenikovych plynt podle Kjétského protokolu. [...] Cilem této smérnice je prispét
k efektivnéjsimu plnéni zdvazkt Evropského spolecenstvi a jeho clenskych stati prostiednictvim
ucinného evropského trhu s povolenkami na emise sklenikovych plyni pri soucasném co mozna
nejmensim snizeni hospodarského rozvoje a zaméstnanosti.

(6) Rozhodnuti Rady 93/389/EHS ze dne 24. Cervna 1993 o mechanismu monitorovani emisi CO,
a jinych sklenikovych plynt ve Spolec¢enstvi [Uf. vést. 1993, L 167, s. 31] vytvotilo mechanismus
pro monitorovani emisi sklenikovych plynti a hodnoceni pokroku pii plnéni zavazki ohledné
téchto emisi. Tento mechanismus bude ¢lenskym statim ndpomocen pii urcovani celkového
mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny.

(7) Predpisy Spolecenstvi tykajici se pridélovani povolenek ¢lenskymi staty jsou nezbytné k zachovani
integrity vnitfniho trhu a k zamezeni naruseni hospodarské soutéze.”

Clanek 4 této smérnice zni takto:
,Clenské staty zajisti, ze od 1. ledna 2005 7idné zafizeni nebude provozovat ¢innosti uvedené

v priloze I, pii kterych vznikaji emise specifické pro tyto ¢innosti, pokud provozovatel nema povoleni
udélené prislusnym orgdnem v souladu s ¢lanky 5a 6 [...]*
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Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice uvadi:
»Povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynti obsahuje tyto udaje:
[...]

e) povinnost vyradit povolenky jiné nez povolenky vydané podle kapitoly II ve vysi rovnajici se
celkovym emisim zarizeni v kazdém kalendafnim roce [...] do Ctyf mésicti od konce uvedeného
roku.”

Clanek 11 odst. 2 téze smérnice stanovi:
»Prislusné organy kazdoro¢né do 28. inora vydaji mnozstvi povolenek pridélenych pro dany rok [...]

Clanek 12 smérnice 2003/87 tykajici se prevodu, vyiazeni a zrudeni povolenek, stanovi ve svém
odstavci 3 toto:

,[...] Clenské staty zajisti, aby do 30. dubna kazdého roku provozovatel kazdého zatizeni vyiadil pocet
povolenek jinych nez povolenek vydanych podle kapitoly II rovnajici se celkovym emisim z uvedeného
zarizeni béhem predchoziho kalendafniho roku [...], a aby uvedené povolenky byly nésledné zruseny.

[...]"

Kromé zvefejnéni jmen provozovatelli, ktefi nesplnili svou povinnost, stanoveného v ¢l. 16 odst. 2
smérnice 2003/87, je nesplnéni uvedené povinnosti sankcionovano ulozenim pokuty stanovené
v odstavci 3 téhoz clanku, podle néhoz:

,Clenské staty zajisti, aby kazdy provozovatel, ktery do 30. dubna kazdého roku nevyradi dostacujici
mnozstvi povolenek ke kryti svych emisi béhem predchoziho roku, musel zaplatit pokutu za prekroceni
emisi. Pokuta za prekroceni emisi ¢ini 100 EUR za kazdou tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého
vypusténou zafizenim, pro které provozovatel nevyradil povolenky. Platba pokuty za prekroceni emisi
nezpro$tuje provozovatele povinnosti vyradit povolenky ve vysi tohoto prekroceni emisi, az bude
vyfazovat povolenky pro nasledujici kalendarni rok.”

Podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2003/87:

»Clenské staty stanovi pravidla ohledné sankci uplatnovanych pri poruseni vnitrostatnich pravnich
predpist prijatych na zdkladé této smérnice a ucini opatfeni nezbytnd k zajisténi provadéni téchto
pravidel. Stanovené sankce musi byt G¢inné, prfimérené a dostatecné odrazujici. [...]*

Narizeni (EU) ¢. 389/2013

Clanek 67 natizeni Komise (EU) ¢. 389/2013 ze dne 2. kvétn[a] 2013 o vytvoreni registru Unie podle
smérnice 2003/87, rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES a ¢. 406/2009/ES
a o zru$eni nafizeni Komise (EU) ¢ 920/2010 a ¢. 1193/2011 (Uf. vést. 2013, L 122, s. 1) ve svych
odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Provozovatel zarizeni nebo letadel odevzda povolenky tak, Ze registru Unie navrhne, aby:
a) prevedl urcity pocet povolenek vytvorenych za tcelem splnéni predpistt v tomtéz obchodovacim

obdobi z prislusného vkladniho GcCtu provozovatele zarizeni nebo vkladniho dcCtu provozovatele
letadel na tc¢et Unie pro vymaz povolenek;
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b) zapsal pocet a druh prevedenych povolenek jako odevzdané povolenky na emise provozovatele
zarizeni nebo emise provozovatele letadel za bézné obdobi.

2. Povolenky pro letectvi mohou odevzdat pouze provozovatelé letadel.”

Lucemburské prdavo

Smérnice 2003/87 byla do lucemburského pravniho fddu provedena zakonem ze dne 23. prosince 2004
o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt [...] (Mémorial
A 2004, s. 3792).

Clanek 13 tohoto zikona, ve znéni pouzitelném na vyhlasku ze dne 31. fijna 2016 dotcenou
v ptvodnim fizeni (Mémorial A 2012, s. 4410) (déle jen ,zédkon ze dne 23. prosince 2004“), ve svém
odstavci 2a stanovi:

»Ministr se ujisti o tom, ze do 30. dubna kazdého roku kazdy provozovatel letadel vyradil pocet
povolenek rovnajici se celkovym emisim z cinnosti v oblasti letectvi uvedenych v priloze I,
v souvislosti s nimiz je povazovan za provozovatele letadel, za predchozi kalendarni rok, ovérenych
podle ¢lanku 16. Vyrazené povolenky nasledné ministr zrusi.”

Clanek 15 tohoto zdkona stanovi:

»Kazdy provozovatel zafizeni nebo letadel po skonceni daného roku monitoruje a oznamuje ministrovi
emise z jeho zafizeni, nebo od 1. ledna 2010 emise z letadla, které provozuje, béhem kazdého
kalendarniho roku v souladu s vyse uvedenym natrizenim (EU) ¢. 601/2012.%

Podle ¢l. 20 odst. 3 a 7 téhoz zdkona:

»3. Kazdy provozovatel zarizeni nebo provozovatel letadel, ktery do 30. dubna kazdého roku nevyradi
dostacujici mnozstvi povolenek ke kryti svych emisi béhem predchoziho roku, musi zaplatit pokutu za
prekroceni emisi. Pokuta za prekrocCeni emisi ¢ini 100 EUR za kazdou vypusténou tunu ekvivalentu
oxidu uhlicitého, pro kterou provozovatel zafizeni nebo provozovatel letadel nevyradil povolenky.
Platba pokuty za prekroceni emisi nezprostuje provozovatele zafizeni nebo provozovatele letadel
povinnosti vyradit povolenky v mnozstvi odpovidajicim tomuto prekroceni emisi, az bude vyrazovat
povolenky pro nasledujici kalendarni rok.

[...]

7. Aniz jsou dotCena vySe uvedend ustanoveni, budou zvefejnéna jména provozovatell zarizeni
a provozovateltl letadel, ktefi porusuji pozadavek na vyrazeni dostacujictho mnozstvi povolenek podle
¢l. 13 odst. 2a nebo odst. 3%

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Luxaviation je soucdsti skupiny ptisobici v letecké doprave, ktera tvrdi, Ze md letadlovy park
s 260 letadly a zaméstnava priblizné 1700 osob. Svou ¢innost zahdjila v roce 2013 a od tohoto roku je
soucasti systému obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyntt pod identifika¢nim ¢islem
234154. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spravné vyradila své povolenky na emise sklenikovych
plynti za roky 2013 a 2014 a ze projedndvana véc se tyka roku 2015.

Pokud jde o uvedeny rok, spole¢nost Luxaviation vypracovala svou zpravu o emisich sklenikovych
plyna dne 5. Gnora 2016.
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Dne 30. brezna téhoz roku ji bylo zasldno ozndmeni o ovéfeni této zpravy elektronickou postou
z adresy ,,CLIMA-EU-ETS-REGISTRY-PROD@ec.europa.eu, které znélo takto:

»Subject: Emissions approved

The emissions entered for:

23415 (Monitoring Plan for Annual Emissions)

Year(s) 2015

.. have been VERIFIED".

Spole¢nost Luxaviation uvadi, ze dne 19. dubna 2016 zaevidovala do lucemburského registru povolenky
pred zajisténim jejich prevodu poté, co provedla pozadovana ovéreni. Téhoz dne zaplatila pozadované
poplatky a poukdzala prislusnd osvédceni na evropsky ucet EU-100-5023942.

Spole¢nost Luxaviation tvrdi, ze se byla jistd, Ze dokoncila postup vyrazeni povolenek odpovidajicich
emisim za rok 2015, pfi¢emz tato jeji jistota byla podporena skute¢nosti, ze dne 19. dubna 2016
obdrzela e-mail poslany z adresy ,CLIMA-EU-ETS-REGISTRY-PROD@ec.europa.eu”, ktery znél takto:
»The transaction EU341482 of type 10-00 Internal Transfer between:

EU-100-5023709

And:

EU-100-5023942

Involving:

Unit Type: Aviation, Unit Amount: 6428

..has ended with a status Completed.”

Jak nicméné potvrzuje Evropska komise ve svém pisemném vyjadreni, aniz je ji v tom oponovano, toto
potvrzeni o dokonceni postupu zaslané elektronickou postou se ve skutecnosti tykalo ziskani povolenek
spolec¢nosti Luxaviation od slovinské spole¢nosti, a nikoli pfevodu povolenek ve prospéch registru Unie.
Dopisem ze dne 27. cervna 2016 sdélil ministr zivotniho prostfedi spolec¢nosti Luxaviation, Ze
neprovedla pozadované vyrazeni povolenek ve stanovenych lhiitdch, tedy pred 30. dubnem téhoz roku,
vyzval ji, aby predlozila své pripadné pripominky, a prilozil ndvrh rozhodnuti, v némz byl uveden pocet
povolenek na emise, které idajné nebyly vyrazeny za rok 2015, jakoz i vy$e pokuty, jez byla z tohoto
dtvodu ulozena.

V reakci na to spole¢nost Luxaviation uvedla, Ze toto zpozdéni odhalila az v ndvaznosti na dopis
ministra zivotnitho prostfedi. Poprela, ze méla v tmyslu védomé se vyhnout svym povinnostem,
a uvedla, ze doslo ,k nesplnéni povinnosti ze strany jednoho z jejich zaméstnancid nebo selhani
informac¢niho systému®. Prohlasila, Ze se spoléhala na e-mail ze dne 19. dubna 2016 a ze byla v dané

dobé pevné presvédcena, ze radné dokoncila postup vyrazeni povolenek. Dodala, ze se v zadném
pfipadé nedopustila poskozeni zivotniho prostiedi.
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Rozhodnutim ze dne 31. fijna 2016 ulozil ministr Zivotniho prostfedi spole¢nosti Luxaviation pokutu
ve vy$si 100 EUR za kazdou povolenku, kterd nebyla vyfazena v zdkonné lhuté, tedy castku
642 800 EUR, ktera méla byt zaplacena do 30. listopadu 2016. Totéz rozhodnuti nafizuje zvefejnit
jméno spolec¢nosti Luxaviation na internetovych strankdch spravnich orgdntt na tseku zivotniho
prostredi.

Spole¢nost Luxaviation podala proti tomuto rozhodnuti dne 29. listopadu 2016 Zzalobu k tribunal
administratif (Spravni soud niz$iho stupné, Lucembursko), kterd byla zamitnuta rozsudkem ze dne
28. unora 2018 a nasledné dne 6. dubna 2018 podala opravny prostfedek ke Cour administrative

(Spravni soud vyssiho stupné, Lucembursko).

Pred timto soudem spole¢nost Luxaviation zejména tvrdi, Ze byla v dobré vife presvédcena o tom, ze
dokoncila postup vyrazeni povolenek. Ddle tvrdi, ze pokuta ohrozuje jeji hospodarské preziti.

Poukazuje rovnéz na poruseni zasad rovnosti a volné hospodarské soutéze z diivodu, ze francouzskym
provozovatelim jsou pri plnéni jejich povinnosti spocivajici ve vyrazeni povolenek ndpomocny
prislusné vnitrostatni organy.

Nakonec vznasi otazku souladu pausélni pokuty se zdsadou proporcionality. Neexistence mechanismu
zahrnujiciho upozornéni, upominky a predcasné vyrazeni povolenek v lucemburském pravu je podle
jejitho nazoru v rozporu se zasadou proporcionality, jelikoz lucemburskymi organy nebyla zavedena
zadnd mezifaze, kterd by provozovatelim usnadnila dostit svym povinnostem, a jelikoz pausalni
sankce se uplatni ,automaticky, okamzité a bez posouzeni okolnosti jednotlivého pripadu®, které vedly
k nevyrazeni povolenek.

Za téchto podminek se Cour administrative rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2003/87, ktery stanovi, ze Clenské staty musi zajistit vyrazeni
povolenek vydanych jejich provozovateli, ve spojeni s clinkem 41 [Listiny zakladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina‘)], ktery zakotvuje zdsadu fadné spravy, vykladan tak, ze uklada
prislusnému vnitrostatnimu orgdnu povinnost zavést individudlni dohled nad plnénim povinnosti
souvisejicich s vyrazenim povolenek pred uplynutim lhity ke dni 30. dubna daného roku, pokud je
tento spravni organ prislusny k dohledu nad omezenym poctem hospodarskych subjektd, v tomto
pripadé nad 25 provozovateli na vnitrostatni drovni?

2) a) Je treba vyklddat nedokonceny proces vyrazovini povolenek, o jaky jde v projednavaném
pripadé, kdy se provozovatel spolehl na potvrzeni o dokonceni postupu prevodu elektronickou
formou, tak, ze mohlo v provozovateli, ktery jednd v dobré vife, rozumné vyvolat legitimni
ocekdvani ohledné toho, ze dokoncil proces vyrazeni povolenek upraveny v ¢l. 6 odst. 2
pism. e) smérnice 2003/87?

b) S ohledem na odpovéd podanou na druhou otdzku, muze byt legitimni charakter tohoto
ocekavani provozovatele, ktery jednd v dobré vife, povazovan za jesté lépe prokdzany, jestlize
béhem predchoziho vyrazovani byl spontdnné kontaktovan vnitrostaitnim spravnim organem,
ktery mu z vlastniho podnétu pripomnél nékolik dni pred uplynutim lhity stanovené v ¢l. 6
odst. 2 pism. e) smérnice 2003/87, Ze postup vyrazovani povolenek jesté nebyl dokoncen, coz
mu tedy umoznilo divodné predpokladat, ze splnil své zavazky tykajici se vyrazeni povolenek
za stavajici rok, nedoslo-li k pfimému kontaktu téhoz spravniho organu v nasledujicim roce?

¢) Vzhledem k odpovédim podanym na dvé predchozi otdzky, at uz jsou posuzovany oddélené
nebo spolecné, mtze byt zdsada ochrany legitimniho ocekavani vykldddna tak, ze predstavuje
pripad vyssi moci, ktery miize c¢aste¢né nebo zcela zprostit provozovatele jednajictho v dobré
vife sankce uvedené v ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87?
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3) a) Brani ¢l. 49 odst. 3 Listiny, ktery zakotvuje zdsadu proporcionality, pausilnimu stanoveni
pokuty, ktera sankcionuje nevyrazeni povolenek na emise, jak je stanoveno v ¢l. 16 odst. 3
smérnice 2003/87, pokud toto ustanoveni neumoznuje ulozit sankci primérenou ve vztahu
k protipravnimu jednani, kterého se dopustil provozovatel?

b) V pripadé zaporné odpovédi na predchozi otazku, musi byt zdsada rovnosti zakotvena
v ¢lanku 20 Listiny, [jakoz i] obecnd zasada dobré viry a zasada fraus omnia corrumpit’
vykladany tak, ze brani tomu, aby co se tyce pausalni sankce, kterd ma byt ulozena podle ¢l. 16
odst. 3 smérnice 2003/87, s niZ se automaticky poji zvefejnéni podle ¢l. 20 odst. 7 [zdkona ze
dne 23. prosince 2004], bylo s hospodarskym subjektem jednajicim v dobré vire, ktery je pouze
nedbaly a nadto véril, ze splnil své povinnosti vyradit povolenky na emise v prislusné lhaté do
30. dubna, zachdzeno stejnym zpisobem jako s provozovatelem, ktery se dopustil podvodného
jednani?

c) V pripadé zaporné odpovédi na predchozi otdzku, je pouziti pausilni sankce, bez moznosti
jejtho snizeni vnitrostitnim soudem, mimo pripady vyssi moci, [jakoZz i] automatickd sankce
zverejnéni v souladu s ¢lankem 47 Listiny, ktery zarucuje pravo na dc¢innou pravni ochranu?

d) V pripadé zdporné odpovédi na predchozi otdzku, neznamend potvrzeni penézité sankce
soudnim rozhodnutim, stanovené na zdkladé takto vyjadrené vile evropského normotviirce,
[jakoz i] automaticka sankce zverejnéni, bez pouziti zadsady proporcionality, s vyjimkou tzce
pojimaného pripadu vys$si moci, ustoupeni vnitrostitntho soudu predpokldadané wvili
evropského normotviirce a nezddouci neexistenci soudniho prezkumu s ohledem na c¢lanek 47
a ¢l. 49 odst. 3 Listiny?

e) S ohledem na odpovéd na predchozi otdzku neznamend neexistence soudniho prezkumu
vnitrostatnim soudem v souvislosti s pausédlni sankci stanovenou v ¢l. 16 odst. 3 smérnice
2003/87, [jakoz i] s automatickou sankci zverejnéni podle ¢l. 20 odst. 7 [zdkona ze dne
23. prosince 2004], preruseni v zdasadé uzitecného dialogu mezi [Soudnim dvorem]
a vnitrostatnimi soudy nejvy$siho stupné, s Gclinkem predbézného feSeni potvrzeného
[Soudnim dvorem], s vyjimkou tzce pojimaného pripadu vy$si moci, coz se rovna nemoznosti
uc¢inného dialogu ze strany vnitrostatniho soudu nejvyssitho stupné, kterému nezbyva nez
potvrdit sankci, nebyl-li v projedndvané véci zjistén pripad vyssi moci?

4) S ohledem na odpovédi na predchozi otizky, miize byt pojem ,vy$si moc’ vykladan v tom smyslu, ze
zohlednuje subjektivni tvrdost vac¢i provozovateli jednajicimu v dobré vife, pokud zaplaceni
pausalni sankce podle ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87, [jakoz i] automatickd sankce zverejnéni
stanovena v ¢l. 20 odst. 7 [zdkona ze dne 23. prosince 2004] predstavuji zna¢né finané¢ni riziko
a ztratu davéryhodnosti, které miize vést k propousténi jeho zaméstnancd, nebo dokonce
k upadku jeho spole¢nosti?“

K predbéznym otazkam

Podle ¢lanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze pokud lze odpovéd na polozenou piedbéznou
otazku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou otizku nelze
rozumné pochybovat, mize Soudni dvir kdykoli na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodnout usnesenim s oddvodnénim.

Toto ustanoveni je nutno pouzit v projednavané véci.

Je tfeba na uvod pripomenout vyklad podany Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 17. fijna 2013,
Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka (C-203/12, déle jen ,rozsudek Billerud“, EU:C:2013:664).

Soudni dvir mél v bodé 32 tohoto rozsudku za to, ze ¢l. 16 odst. 3 a 4 smérnice 2003/87 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby provozovatel, ktery nejpozdéji do 30. dubna priibézného
roku nevyradil povolenky na emise ekvivalentu oxidu uhli¢itého odpovidajici jeho emisim za uplynuly
rok, unikl ulozeni pokuty za prekroceni emisi, ackoli k uvedenému datu ma v drzeni dostacujici
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mnozstvi povolenek. Tento vyklad se tykd zejména skutecnosti, ze povinnost ulozenou smérnici
2003/87 je tfeba povazovat nikoli za pouhou povinnost mit ke dni 30. dubna prabézného roku
v drzeni povolenky pokryvajici emise za uplynuly rok, nybrz za povinnost uvedené povolenky vyradit
nejpozdéji ke dni 30. dubna za tucelem jejich zruseni v registru Unie, ktery ma zajistit presnou
evidenci povolenek (rozsudek Billerud, bod 30), jelikoz obecna struktura smeérnice 2003/87 spociva na
vedeni presné evidence vydavani, drzeni, prevadéni a ruSeni povolenek, ktera nafizuje vytvoreni
normalizovaného systému registrd prostfednictvim samostatného narizeni Komise (rozsudek Billerud,
bod 27).

Vzhledem k témto zvlastnostem Soudni dvir rozhodl, Ze nelze mit za to, ze pausdlni pokuta za
prekroceni emisi stanovend smérnici 2003/87 je v rozporu se zdsadou proporcionality, kdyz
vnitrostatni soud nemiize nijak upravit jeji vysi. V kontextu, v némz je nutné celit zdvaznym hrozbam
v oblasti zivotniho prostredi, se totiz povinnost vyradit povolenky stanovend v ¢l. 12 odst. 3 smérnice
2003/87 a odpovidajici pausdlni pokuta stanovend v ¢l. 16 odst. 3, unijnimu zdkonodarci pfi snaze
o dosazeni cile vytvoreni fungujictho systému obchodovani s povolenkami na emise ekvivalentu oxidu
uhlicitého jevily jako nezbytné k tomu, aby se predchdzelo pokuseni nékterych provozovatelti nebo
makléii obchdzet nebo manipulovat systém prostiednictvim spekulaci na cenu, mnozstvi, lhity nebo
slozité financni produkty, jez vznikaji na kazdém trhu. Kromé toho ze smérnice 2003/87 vyplyva, Ze
provozovatelé maji ¢tyfi mésice na vyrazeni povolenek za uplynuly rok, coz jim poskytuje primérenou
lhatu na splnéni jejich vyrazovaci povinnosti (rozsudek Billerud, body 38 az 40).

Pravé ve svétle této judikatury je tieba se zabyvat otazkami polozenymi v projednavané véci.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, je, zda ¢lanky
20 a 47, jakoz i ¢l. 49 odst. 3 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby v souvislosti
s pausalni pokutou stanovenou ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87 nebyla vnitrostatnimu soudu déana
zadnd moznost upravit jeji vysi.

Pokud jde nejprve o clanek 20 Listiny, je tfeba pripomenout, ze rovnost pred zakonem zakotvena
v tomto clanku je obecnou zdsadou unijniho prava, ktera vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové odli$né zachazeni objektivné
odiivodnéné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 2006, Franz Egenberger,
C-313/04, EU:C:2006:454, bod 33).

Podle judikatury Soudniho dvora je rozdilné zachazeni odiivodnéno, pokud je zaloZzeno na objektivnim
a divodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym dotcenymi
pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost primérend cili sledovanému dotéenym zachdzenim
(rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 47).

Jak pfitom bylo pfipomenuto v bodé 33 tohoto usneseni, ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87 zavadi
rozdilné zachdzeni, které je objektivni a priméfené ve vztahu k cili, ktery spociva v zavedeni uc¢inného
spolecného systému povolenek mezi provozovateli, ktefi splnili svou povinnost vyradit povolenky, na
strané jedné a provozovateli, ktefi tuto povinnost nesplnili, na strané druhé.

Poskytnuti moznosti vnitrostaitnimu soudu, aby mohl upravit vysi pokuty sankcionujici provozovatele
spadajici do této druhé kategorie, a tudiz zachdazet odli$né s provozovateli, ktefi se vsichni objektivné
nachdzeji v téze situaci, kdy nesplnili svou povinnost vyradit povolenky, tedy nejenze nijak nevyplyva
ze zasady rovnosti pred zdkonem, ale dokonce by bylo s touto zdsadou v rozporu.
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Pokud jde dile o ¢lanek 47 Listiny, pokud mé predkladajici soud za to, ze by mél umoznit zpochybnit
platnost smérnice 2003/87 v rozsahu, v némz brani dotéenym osobdm zpochybnit vysi pokuty, kterd
jim byla uloZena, je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir se k této otdzce jiz vyjadril v rozsudku Billerud
a poté v usneseni ze dne 17. prosince 2015, Bitter (C-580/14, EU:C:2015:835), kdyz rozhodl, ze sank¢ni
systém zavedeny v ¢lanku 16 této smérnice neni v rozporu se zdsadou proporcionality.

Pokud jde konecné o ¢l. 49 odst. 3 Listiny, podle kterého zavaznost sankci nesmi byt neprimérena
protipravnimu jednani, i zde kazdopadné staci odkazat na posouzeni tykajici se zasady proporcionality,
které jiz Soudni dvtr proved! v rozsudku Billerud.

Na treti otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze clanky 20 a 47, jakoz i ¢l. 49 odst. 3 Listiny musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v souvislosti s pausalni pokutou stanovenou ¢l. 16
odst. 3 smérnice 2003/87 nebyla vnitrostatnimu soudu déna zddna moznost upravit jeji vysi.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢ldanek 41 Listiny musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby zavedeni mechanismu zahrnujictho upozornéni, upominky a predc¢asné
vyrazeni povolenek, ktery provozovatelim jednajicim v dobré vife umoznuje dokonale se seznamit se
svou vyrazovaci povinnosti, a vyhnout se tak jakémukoli riziku ulozeni pokuty podle ¢l. 16 odst. 3
smeérnice 2003/87, predstavovalo pouhou moznost ¢lenskych statd, a nikoliv jejich povinnost.

Je tieba predeslat, ze clanek 41 Listiny, nadepsany ,Pravo na fddnou spravu” v odstavci 1 stanovi, ze
kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny
nestranné, spravedlivé a v pfimérené lhute.

Ze znéni tohoto clanku jasné vyplyva, Ze neni urcen clenskym statim, ale vyhradné organtim,
institucim a jinym subjektim Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28).

Provozovatel, kterému byla uloZena pokuta stanovena ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87, tudiz v zddném
pfipadé nemize z ¢l. 41 odst. 2 Listiny dovozovat pravo na pomoc pfi jeho administrativnich tkonech
provadénych za ucelem kazdoro¢niho vyrazovani povolenek na emise (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 17. ¢ervence 2014, YS a dalsi, C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 67).

Pravo na raddnou spravu, které je zakotveno v tomto ustanoveni, zajisté odrazi obecnou zasadu unijniho
prava (rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 49). Svou prvni otdzkou vsak
predkladajici soud nezada o vyklad této obecné zasady, ale snazi se zjistit, zda clanek 41 Listiny muaze
prislusnému organu clenského stitu ulozit povinnost zavést individudlni monitorovani plnéni
povinnosti souvisejicich s vyrazenim povolenek.

V bodé 41 rozsudku Billerud vsak bylo upfesnéno, ze clenskym statim je dovoleno zavadét
mechanismy zahrnujici upozornéni, upominky a predcasné vyrazeni povolenek, které provozovatelim
jednajicim v dobré vife umoznuji dokonale se seznamit se svou vyfrazovaci povinnosti, a vyhnout se
tak jakémukoli riziku ulozeni pokuty. Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru ve véci, ve
které byl vydan rozsudek Billerud, nékteré vnitrostatni pravni predpisy stanovi takové mechanismy
a ukladaji prislusnym orgdntim povinnost pomdhat provozovatelim pfi jejich dkonech v ramci
systému obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni.

V disledku toho je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 41 Listiny musi byt vykladan v tom

smyslu, ze se nevztahuje na situaci, kterd spociva v urceni, zda maji clenské staty povinnost, a nikoli
pouhou moznost zavadét mechanismy zahrnujici upozornéni, upominky a predcasné vyrazeni
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povolenek, které provozovatelim jednajicim v dobré vife umoznuji dokonale se seznidmit se svou
vyrazovaci povinnosti, a vyhnout se tak jakémukoli riziku ulozeni pokuty podle ¢l. 16 odst. 3 smérnice
2003/87.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda zdsada ochrany legitimniho ocekdvani musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze brani ulozeni pokuty stanovené v ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87 v situaci,
kdy prislusné organy neupozornily provozovatele pred uplynutim lhiity pro vyrazeni povolenek,
prestoze tak ucinily, aniz k tomu byly povinny, v predchozim roce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zasada ochrany legitimniho ocekavani je logickym dasledkem
zésady pravni jistoty, kterd zejména vyzaduje, aby pravni uprava byla jasnd a presna a jeji acinky byly
predvidatelné, zejména pokud muze vyvolat nepriznivé disledky pro jednotlivce a podniky. Jednotlivec
se muze dovolavat tohoto logického disledku, pokud u néj prislusny organ vyvolal podlozené nadéje
tim, ze mu poskytl konkrétni ujisténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Klohn,
C-167/17, EU:C:2018:833, body 50 a 51).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru pritom nevyplyvd, ze by lucemburské organy poskytly
zalobkyni v ptivodnim rizeni konkrétni ujisténi ve smyslu judikatury pripomenuté v predchozim bodé.
V tomto ohledu skutec¢nost, ze v predchozim roce uvedené organy v ramci svych moznosti pripomnély
provozovateli, ze dosud nevyradil své povolenky, ackoli lhiita pro jejich vyrazeni se chylila ke konci,
nemiize sama o sobé predstavovat takova konkrétni ujisténi.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze zdsada ochrany legitimniho ocekdavani musi byt
vykldddna v tom smyslu, ze nebrani ulozeni pokuty stanovené v ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87
v situaci, kdy prislusné organy neupozornily provozovatele pfed uplynutim lhaty pro vyrazeni
povolenek, prestoze tak ucinily, aniz k tomu byly povinny, v predchozim roce.

Ke ctvrté otazce
Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda se pojem ,vyssi moc* ve smyslu bodu 31
rozsudku Billerud pouzije na takovou situaci, jako je situace, kterd nastala v pivodnim rizeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze i pri neexistenci zvlastniho ustanoveni je uznani pripadu vyssi
moci mozné, pokud ma vnéjsi pri¢ina dovoldvana pravnimi subjekty natolik neodvratné a nevyhnutelné
duasledky, ze pro doty¢né osoby je objektivné nemozné dodrzet své povinnosti (rozsudek Billerud,
bod 31).

Soudni dvir v tomto bodé 31 rovnéz upresnil, Ze je na vnitrostaitnim soudu, aby posoudil, zda
provozovatel navzdory veskeré péci, kterou mohl vynalozit za icelem dodrzeni stanovenych lhit, celil
neobvyklym a nepredvidatelnym vnéjsim okolnostem, které sly nad ramec pouhého interniho selhani.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby takové posouzeni provedl ve véci, kterou projednava. Za tcelem
poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu je vsak tfeba uvést, ze okolnosti, které zminuje
spolecnost Luxaviation a které jsou pripomenuty v bodé 22 tohoto usneseni, samy o sobé nestaci
k tomu, aby predstavovaly pripad vys$si moci.

Na ctvrtou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda se

pojem ,vyss$i moc” ve smyslu bodu 31 rozsudku Billerud pouzije na takovou situaci, jako je situace,
ktera nastala v pavodnim fizeni.

10 ECLIL:EU:C:2020:228



59

USNESENT ZE DNE 26. 3. 2020 — vic C-113/19
LuxaviaTioN

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanky 20 a 47, jakoz i ¢l. 49 odst. 3 Listiny zikladnich prav Evropské unie musi byt
vykladiany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v souvislosti s pausilni pokutou stanovenou
¢l. 16 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. rijna 2003
o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve
Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 nebyla vnitrostitnimu soudu dina zadna moznost
upravit jeji vysi.

Clanek 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladin v tom smyslu, ze se
nevztahuje na situaci, ktera spociva v urceni, zda maji clenské staty povinnost, a nikoli pouze
moznost zavadét mechanismy zahrnujici upozornéni, upominky a predcasné vyrazeni
povolenek, které provozovateliim jednajicim v dobré vife umoznuji dokonale se seznamit se
svou vyrazovaci povinnosti, a vyhnout se tak jakémukoli riziku ulozeni pokuty podle ¢l. 16
odst. 3 smérnice 2003/87 ve znéni smérnice 2009/29.

Zasada ochrany legitimniho ocekavani musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani uloZeni
pokuty stanovené v ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87 ve znéni smérnice 2009/29 v situaci, kdy
prislusné orgiany neupozornily provozovatele pred uplynutim lhaty pro vyrazeni povolenek,
prestoze tak ucinily, aniz k tomu byly povinny, v predchozim roce.

Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda se pojem ,vyssi moc“ ve smyslu bodu 31
rozsudku ze dne 17. rijna 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skirblacka
(C-203/12, EU:C:2013:664), pouzije na takovou situaci, jako je situace, ktera nastala
v pavodnim rizeni.

Podpisy.
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