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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (devéatého senatu)

6. tinora 2020*

sRizeni o pfedbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho adu Soudniho dvora — Veiejné zakizky — Smérnice
2014/24/EU — Clanek 12 odst. 3 — Vnitrostatni pravni prava, kterd zvyhodnuje zadavani vefejnych
zakdzek na ukor in house smluv — Svoboda ¢lenskych statd, pokud jde o volbu zptisobu poskytovani
sluzeb — Omezeni — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera vylucuje moznost verejného zadavatele prevzit
v ramci kapitdlu subjektu vlastnéného verejnymi zadavateli podily, které nemohou zarucit kontrolu

tohoto subjektu nebo pravo blokovat rozhodnuti“

Ve spojenych vécech C-89/19 az C-91/19,

jejichz predmétem jsou tfi zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU,

podané rozhodnutimi Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 8. listopadu 2018, doslymi

Soudnimu dvoru dne 5. iinora 2019, v fizenich

Rieco SpA

proti

Comune di Lanciano,

Ecolan SpA (C-89/19),

Comune di Ortona,

Ecolan SpA (C-90/19),

Comune di San Vito Chietino,

Ecolan SpA (C-91/19),

za pritomnosti:

Comune di Ortona (C-89/19),

Comune di Treglio (C-89/19),

Autorita nazionale anticorruzione (ANAC),

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni S. Rodin, predseda senatu, D. Svaby (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Rieco SpA T. Marchesem, S. Colombarim a A. Ranierim, avvocati,
— za Ecolan SpA M. Zoppolatem, avvocato,

— za Comune di Lanciano V. Antonuccim, avvocato, za estonskou vlddu N. Griinberg, jako
zmocnénkyni,

— za $panélskou vladu S. Jiménezem Garciou a M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénci,
— za litevskou vladu K. Dieninisem a R. Butvydyté, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. Gattinarou a P. Ondriskem, jakoz i L. Haasbeek, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dosti o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykaji vykladu ¢l. 12 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvéni vefejnych zakdzek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tyto zddosti byly predlozeny v ramci tfi sporfi, v nichz stoji zaprvé spole¢nost Rieco SpA proti
Comune di Lanciano (obec Lanciano, Itlie) a spolecnosti Ecolan SpA, zadruhé spolecnost Rieco SpA
proti Comune di Ortona (obec Ortona, Itdlie) a spolecnosti Ecolan a zatfeti spolecnost Rieco SpA
proti Comune di San Vito Chietino (obec San Vito Chietino, Itdlie) a spole¢nosti Ecolan ve véci
primého zadani zakazky tykajici se komundlnich sluzeb v oblasti udrzovani Ccistoty téchto obci
spole¢nosti Ecolan.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2014/24

Body 1, 5, 31 a 32 odGvodnéni smérnice 2014/24 stanovi:

»(1) Zadavani vefejnych zakazek organy nebo jménem organt clenskych stat musi byt v souladu se
zdsadami zakotvenymi ve Smlouvé o [FEU], zejména zdsadami volného pohybu zbozi, svobody

usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoz i se zdsadami z nich vyplyvajicimi, jako je rovné
zachdzeni, zdkaz diskriminace, vzijemné uznavani, proporcionalita a transparentnost. Pro verejné
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zakdazky, které prevysuji urcitou hodnotu, by vsak méla byt vypracovdna ustanoveni koordinujici
vnitrostatni postupy pri zadavani verejnych zakazek, aby se zajistilo uplatnovani uvedenych zasad
v praxi a otevreni zadavani verejnych zakazek hospodarské soutézi.

(5) Mélo by se pripomenout, 7Ze zadné ustanoveni této smérnice nezavazuje clenské staty zadat
subdodavky na poskytovani sluzeb, jez si preji poskytovat samy nebo organizovat jinym zptisobem
nez prostrednictvim vefejnych zakdzek ve smyslu této smérnice, nebo poskytovani téchto sluzeb
externalizovat. Smérnice by se neméla vztahovat na poskytovani sluzeb vyplyvajici z pravnich c¢i
spravnich predpisi nebo pracovnich smluv. V nékterych c¢lenskych stitech se mize jednat
napfiklad o wurcité administrativni sluzby a sluzby vefejné spravy, jako jsou exekutivni
a legislativni sluzby, nebo poskytovani urcitych sluzeb pro verejnost, jako jsou sluzby v oblasti
zahranic¢nich véci, justice nebo povinného socidlniho zabezpeceni.

[...]

(31) Existuje znacnd pravni nejistota ohledné toho, do jaké miry by se na smlouvy uzaviené mezi
subjekty v ramci verejného sektoru méla pravidla pro zadavani verejnych zakazek vztahovat.
Prislusnd judikatura Soudniho dvora Evropské unie je v jednotlivych clenskych statech,
a dokonce i jednotlivymi vefejnymi zadavateli vykladdna odlisné. Je proto nezbytné vyjasnit, ve
kterych pripadech se na smlouvy uzaviené v ramci vefejného sektoru nevztahuji pravidla pro
zadavani vefejnych zakdzek.

Mélo by se pritom vychazet ze zdsad stanovenych v prislu$né judikature Soudniho dvora Evropské
unie. Skutecnost, Ze obé strany dohody jsou samy vefejnymi orgdny, sama o sobé nevylucuje
pouziti pravidel pro zadavani verejnych zakazek. Pouziti pravidel pro zadavani verejnych zakazek
by nicméné nemélo vefejnym orgdniim branit svobodné vykonavat ukoly vefejné sluzby, jez jsou
jim svéfeny, s vyuzitim vlastnich zdroji, jez zahrnuji moznost spoluprice s jinymi vefejnymi
organy.

Mélo by byt zajisténo, aby spolupriace mezi orgdny vefejné spravy vyjmuta z oblasti piisobnosti
této smérnice nevedla ve vztahu k soukromym hospodarskym subjektiim k naruseni hospodarské
soutéze, pokud se diky takové spolupraci dostavda soukromy poskytovatel sluzeb do vyhodnéjsiho
postaveni vii¢i svym konkurentam.

(32) Na verejné zakazky zadavané ovlddanym pravnickym osobam by se nemély vztahovat postupy
stanovené v této smérnici, pokud verejny zadavatel ovladd dotcenou pravnickou osobu obdobné,
jako ovlada vlastni organizacni slozky, za podminky, ze ovladand pravnickd osoba vykonava vice
nez 80 % svych cinnosti pri plnéni ukold, jez ji svéril ovladajici vefejny zadavatel nebo jiné
pravnické osoby ovlddané timto vefejnym zadavatelem, bez ohledu na prijemce plnéni verejné
zakazky.

Tato vyjimka by se neméla tykat situaci, kdy ma na kapitdlu ovladané pravnické osoby primou
ucast soukromy hospodarsky subjekt, nebot v takovém pripadé by zadanim verejné zakdzky bez
jednacitho rizeni ziskal tento soukromy hospodarsky subjekt s kapitdlovou tucasti v ovladané
pravnické osobé neopravnénou vyhodu pred svymi konkurenty. Vzhledem ke specifickym
vlastnostem vefejnych subjektd, u nichz je stanovena povinnd tGcast, jako jsou organizace
zodpovédné za rizeni nebo vykon nékterych verejnych sluzeb, by se toto vSak nemélo vztahovat na
pripady, kdy je ucast konkrétniho soukromého hospodarského subjektu na kapitdlu ovladané
pravnické osoby povinnd podle vnitrostatnich pravnich predpist v souladu se Smlouvami, pokud
s takovou ucasti neni spojeno ovladani ani moznost blokovat a takovd ucast nezaklada
rozhodujici vliv na rozhodovani ovlddané pravnické osoby. Rovnéz by mélo byt vyjasnéno, ze
rozhodujicim prvkem je pouze prfimd ucast soukromého subjektu v ovladané pravnické osobé.

ECLIL:EU:C:2020:87 3



4

USNESENT ZE DNE 6. 2. 2020 — sPOJENE VECT C-89/19 az C-91/19
Rieco

V pripadé kapitdlové Gcasti soukromého subjektu v ovladajicim vefejném zadavateli ¢i ovladajicich
vefejnych zadavatelich toto nebrani zadani vefejné zakazky ovladané pravnické osobé bez ohledu
na postupy stanovené v této smérnici, nebot tyto Gcasti nemaji neptiznivy vliv na hospodarskou
soutéz mezi soukromymi hospodarskymi subjekty.

Déle by mélo byt vyjasnéno, ze verejni zadavatelé, jako jsou verejnopravni subjekty, v nichz ma
kapitdlovou ucast soukromy subjekt, by méli mit moznost vyuzit vyjimky pro horizontalni
spolupraci. Pokud jsou tedy vSechny ostatni podminky tykajici se horizontalni spoluprice splnény,
méla by se vyjimka pro horizontdlni spolupréci vztahovat i na tyto vefejné zadavatele, a to za
podminky, Ze je smlouva uzaviena vylu¢né mezi vefejnymi zadavateli.”

Clanek 12 této smérnice, nadepsany , Verejné zakizky mezi subjekty ve verejném sektoru®, stanovi:

»1. Verejnd zakdzka zadand vefejnym zadavatelem soukromopravni ¢i verejnopravni pravnické osobé
spadd mimo oblast plisobnosti této smérnice, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) verejny zadavatel ovladd dotcenou pravnickou osobu obdobné, jako ovlddd vlastni organizacni
slozky;

b) vice nez 80 % cinnosti ovladané pravnické osoby je provadéno pri plnéni ukold, jez ji byly svéreny
ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo jinymi pravnickymi osobami, jez uvedeny verejny zadavatel
ovlads, a

c) zéadny soukromy subjekt nemd v ovlddané pravnické osobé piimou kapitadlovou ucast s vyjimkou
kapitalové ucasti, s niZ neni spojeno ovlddani ani moznost blokovat a jiz v souladu se Smlouvami
vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy, pricemz takova ucast nezakladd rozhodujici vliv na
ovladanou pravnickou osobu.

3. Verejny zadavatel, ktery neovlddd soukromopravni ¢i vefejnopravni pravnickou osobu ve smyslu
odstavce 1, mize nicméné uvedené pravnické osobé zadat verejnou zakiazku bez ohledu na tuto
smérnici, pokud jsou splnény vsechny tyto podminky:

a) vefejny zadavatel ovladd spolecné s jinymi vefejnymi zadavateli tuto pravnickou osobu obdobné,
jako ovladaji vlastni organizac¢ni slozky;

b) vice nez 80 % cinnosti uvedené pravnické osoby je provadéno pfi plnéni ukold, jez ji byly svéreny
ovladajicimi vefejnymi zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobami, jez uvedeni verejni zadavatelé
ovladaji, a

c) zadny soukromy subjekt nemd v ovladané pravnické osobé primou kapitdlovou tcast s vyjimkou
kapitalové ucasti, s niz neni spojeno ovladani ani moznost blokovat a jiz v souladu se Smlouvami
vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy, pricemz takova ucast nezaklddd rozhodujici vliv na
ovladanou pravnickou osobu.

Pro ucely prvniho pododstavce pism. a) verejni zadavatelé spole¢né ovladaji pravnickou osobu, pokud
jsou splnény vsechny tyto podminky:

organy s rozhodovacim opravnénim ovlddané pravnické osoby jsou slozeny ze zastupcli vsech

zGcéastnénych verejnych zadavatel(i; jednotlivi zdstupci mohou zastupovat nékteré nebo vsechny
zicastnéné verejné zadavatele,
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tito vefejni zadavatelé jsou s to spole¢né vyvijet rozhodujici vliv na strategické cile a vyznamna
rozhodnuti ovladané pravnické osoby a

iii) ovlddand pravnickd osoba nesleduje zadné zdjmy, které jsou v rozporu se zdjmy ovladajicich
vefejnych zadavateld.

[...]°

Italské pravo

La legge n. 221 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179,
recante ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese (zdkon ¢. 221, o zméné a doplnéni
legislativnitho nafizeni ¢. 179 ze dne 18. fijna 2012 o jinych naléhavych opatfenich pro rast zemé
a jeho zméné na zdkon) ze dne 17. prosince 2012 (bézny doplnék GURI ¢. 294 ze dne 18. prosince
2012, s. 1) v ¢l. 34 odst. 20 stanovi:

»Pokud se jednd o mistni verejné sluzby hospodarského zijmu, je za Gclelem zajisténi dodrzovani
evropského prava, rovnosti mezi hospodarskymi subjekty a hospodarnosti fizeni a za tcelem zajisténi
prislusné informace doty¢nym subjektim zakdzka na poskytovani sluzeb zaddna na zdkladé zpravy
vypracované za timto ucelem, kterd je zvefejnéna na internetové strance subjektu, ktery zakdzku
zadavd; tato zprava obsahuje diivody a vysvétluje, ze jsou splnény podminky stanovené evropskym
pravem pro formu zvoleného zaddni a dile vymezuje presny obsah povinnosti verejné sluzby
a univerzalni sluzby a pripadné popisuje pripadné ekonomické vyrovnani.”

Clanek 5 decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (legislativni naiizeni ¢. 50 o zdkoniku
o verejnych zakazkach) ze dne 18. dubna 2016 (bézny doplnék GURI ¢. 91 ze dne 19. ledna 2016, dale
jen ,zakonik o verejnych zakdzkach®), nadepsany ,Spolecné zasady tykajici se vyjimek pro koncese,
verejné zakazky a dohody mezi verejnopravnimi subjekty a verejnymi zadavateli v rdmci vefejného
sektoru” v odstavcich 4 a 5 stanovi:

»4. Vefejny zadavatel nebo zadavatel mize zadat vefejnou zakdzku nebo udélit koncesi bez pouziti
tohoto zakoniku, pokud jsou splnény podminky stanovené v odstavci 1 [ktery vymezuje obecny ramec
zadavani zakazek in house], vCetné pripadu spole¢né kontroly.

5. Verejni zadavatelé nebo zadavatelé ovladaji spole¢né pravnickou osobu, pokud jsou splnény vsechny
nésledujici podminky:

a) rozhodovaci orgdny ovlddané pravnické osoby jsou slozeny ze zdstupcii vsech ztcastnénych
verejnych zadavateld nebo zadavateld. Jednotlivi zastupci mohou zastupovat vSechny verejné

zadavatele nebo zadavatele nebo nékteré z nich;

b) tito verejni zadavatelé nebo zadavatelé mohou mit spolecné rozhodujici vliv na strategické cile
a vyznamnd rozhodnuti této pravnické osoby;

c) ovladana pravnickd osoba nesleduje zadné zajmy, které jsou v rozporu se zdjmy ovladajicich
verejnych zadavateli nebo zadavatel?.”

Clanek 192 odst. 2 tohoto zakoniku, nadepsany ,Zvlastni systém zadavani zakazky in house, stanovi:
»Pro ucely zadani zakdzky in house, jejimz predmétem jsou sluzby dostupné na trhu v kontextu

hospodarské soutéze, provedou verejni zadavatelé nejprve hodnoceni hospodarské vhodnosti nabidky
subjektt in house, s ohledem na predmét a hodnotu poskytovanych sluzeb, a v odiivodnéni rozhodnuti

ECLIL:EU:C:2020:87 5



10

11

USNESENT ZE DNE 6. 2. 2020 — sPOJENE VECT C-89/19 az C-91/19
Rieco

o zadani zakdzky uvedou, z jakych davodd nevyuzili volny trh, jakoz i vyhody zvoleného zpisobu
spravy pro Uzemné spravni celek, a to vcetné odkazu na cile univerzalnosti a socidlnosti, Gc¢innosti,
hospodarnosti a kvality sluzeb, jakoz i optimdlni vyuziti verejnych prostredkd.”

Decreto legislativo n. 175 — Testo unico in materia di societa a partecipazione pubblica (legislativni
nafizeni ¢. 175 — konsolidované znéni v oblasti spolecnosti s vefejnou ucasti) ze dne 19. srpna 2016
(GURI ¢. 210 ze dne 8. zari 2016, dile jen ,legislativni nafizeni ¢. 175/2016) v ¢lanku 4 nadepsaném
»Clile, jez mohou byt sledovany nabytim a spravou podili verejnymi subjekty®, stanovi:

»1. Spravni organy nesméji zaklddat pfimo ¢i nepfimo spolecnosti, jejichz pfedmétem cinnosti je
vyroba zbozi a poskytovani sluzeb, které nejsou striktné nezbytné k plnéni jejich instituciondlnich cilg,
ani nabyvat nebo si ponechat v takovych spole¢nostech obchodni podily, ani mensinové.

2. V ramci omezeni uvedenych v odstavci 1 mohou spravni organy primo nebo nepiimo zaklddat
spolecnosti nebo nabyvat ¢i si ponechat podily ve spole¢nostech pouze za tcelem provadéni nize
uvedenych ¢innosti:

a) poskytovani sluzby obecného zdjmu, v¢etné provadéni a spravy siti a zarizeni uréenych pro uvedené
sluzby;

[...]

4. Predmétem cinnosti in house spole¢nosti je pouze jedna nebo nékolik ¢innosti uvedenych v odst. 2
bodé a) [...]. S vyhradou toho, co je uvedeno v clanku 16, tyto spole¢nosti spolupracuji prevazné se
subjekty, které je zalozily, maji v nich obchodni podil nebo rozhoduji [0 zaddvani zakazek].”

Clanek 16 tohoto legislativniho natizeni, nadepsany ,./n house spole¢nosti®, stanovi:

»1. In house spolecnosti ziskdvaji pfimym zaddnim verejné zakizky ze strany spravnich organd, které
nad nimi maji obdobnou kontrolu, nebo ze strany kazdého ze spravnich orgdnti majictho nad nimi
spolecnou obdobnou kontrolu pouze tehdy, pokud v nich nemaji kapitdlovou tcast soukromé osoby,
s vyjimkou kapitalové ucasti podle pravnich predpisti a ve formé, kterda nezahrnuje kontrolu nebo
pravo blokovat rozhodnuti, ani vykon rozhodujictho vlivu na ovladanou spole¢nost.

[...]
7. Spolec¢nosti uvedené v tomto ¢lanku jsou povinny provést prace, zbozi a sluzby v souladu s pravidly

stanovenymi v [zdkoniku o vefejnych zakdzkich] — aniz jsou tim dotcena ustanoveni ¢lankd 5 a 192
[tohoto zdkoniku].”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-89/19

Spole¢nost Ecolan, jejimz predmétem Ccinnosti je likvidace komundlniho odpadu, je in house
spolecnosti, jejiz kapitdl vlastni v plném rozsahu 53 vefejnych uzemnich samospravnych celka
v oblasti Chieti (Itdlie), k nimz nalezi obec Lanciano, jejiz kapitalovy podil ¢ini 21,69 %.

Spolec¢nost Rieco ve svém postaveni dotceného hospodarského subjektu, ktery ma zajem ziskat zakdazku

tykajici se komundlnich sluzeb v oblasti udrzby Ccistoty mésta Lanciano, podala k Tribunale
amministrativo regionale per ' Abruzzo (oblastni spravni soud Abruzzo, Itdlie) zalobu na zru$eni
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nékterych aktti, véetné usneseni obecniho zastupitelstva obce Lanciano ze dne 29. kvétna 2017 (dale jen
»sporné usneseni), kterym byla spolecnosti Ecolan pfimo zaddna zakazka na udrzovani Cistoty, vcetné
spravy sbérnych stanic a recyklace odpadu.

Spole¢nost Rieco tvrdila, ze primé zadani zakazky, ktera se tykd komunalnich sluzeb obce Lanciano,
spole¢nosti Ecolan, porusuje podminky pro zadani zakdzky in house nebo zadani zakazky v rezimu
obdobné spole¢né kontroly.

Rozsudkem ze dne 12. ledna 2018 zamitl Tribunale amministrativo regionale per '’Abruzzo (regiondalni
spravni soud Abruzzo, Itdlie) zalobu spole¢nosti Rieco, kterd podala proti tomuto rozsudku odvolani ke
Consiglio di Stato (Statni rada, Italie).

Spole¢nost Rieco zaprvé vytyka Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo (regiondlni spravni
soud Abruzzo, Itdlie), Ze porusil ¢l. 192 odst. 2 zdkoniku o vefejnych smlouvach tim, Ze neulozil
sankci za to, Ze ve sporném usneseni nebylo provedeno skute¢né posouzeni vhodnosti vyuziti zadani
in house namisto zadani vefejné zakazky v zadavacim fizeni pred tim, nez bylo pristoupeno
k primému zadani zakazky dotcené v ptivodnim fizeni.

Consiglio di Stato (Statni rada) se domnivd, Ze sporné usneseni porusuje ¢l. 192 odst. 2 zdkoniku
o verejnych zakdzkach, ktery je rovnéz pouzitelny na Ecolan podle ¢l. 16 odst. 7 legislativniho nafizeni
¢. 175/201 v rozsahu, v némz neuvadi spravné diivody pro pouziti zadani zakazky in house. Clanek 192
odst. 2 zdkoniku o vefejnych zakazkach totiz stanovi, ze zadani zakdzky in house na sluzby, které jsou
dostupné na trhu, podléha dvoji podmince, kterd neni vyzadovana v pripadé jinych zpasobi zadani
zakdzek na tytéz sluzby, zejména zaddani verejné zakdzky a jinych forem horizontalni spoluprace mezi
spravnimi organy. Zaprvé, verejny zadavatel je povinen odivodnit okolnosti, které vedly k vylouceni
zadani verejné zakazky. Tato podminka vyplyva ze sekundarni a doplnkové povahy zadani zakazky
in house, které lze pouzit pouze tehdy, pokud se prokize jednak ,selhani relevantniho trhu“, které
spociva v predpoklddaném nesplnéni ,cil univerzalnosti a socidlnosti, hospodarnosti a kvality sluzeb,
jakoz i optimalniho vyuziti verejnych prostredk(”, a jednak skute¢nost, Ze subjekt in house napravi toto
selhani. Zadruhé, vefejny zadavatel musi uvést vyhody, které by mu vyplyvaly ze zadani zakazky
in house, zatimco takové prokazani neni nezbytné v pripadé zadani verejné zakazky.

Kromé toho za ucelem dalstho omezeni vyjimek z pravidla verejného zadavaciho fizeni umoziuje
rozsudek vydany dne 17. listopadu 2010 Corte costituzionale (Ustavni soud, Italie) italskému
zakonodarci, aby stanovil ,omezeni pfimého zadani zakazky, ktera jsou rozsahlejsi nez omezeni
stanovend [unijnim] pravem"“. V rozsudku ze dne 20. bfezna 2013 tentyz soud rovnéz rozhodl, zZe
zadani zakazky prostfednictvim interniho povéreni predstavuje ,vyjimku z obecného pravidla zadani
zakdzky tretim osobdm prostfednictvim zadani verejné zakazky".

Consiglio di Stato (Statni rada) ma pochybnosti o tom, zda je tato restriktivni politika, ktera se v Italii
v zaddvani zakazek in house uplatnuje jiz vice nez deset let, v souladu s unijnim pravem, zejména se
zasadou nezavislé organizace spravnich organt zakotvenou v ¢lanku 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 o udélovéani koncesi (Uf. vést. 2014, L 94, s. 1).
V tomto ohledu by se mohly dostat do konfliktu zasady svobody a sebeurceni verejnopravnich subjekta
na strané jedné a zdsada plného otevieni verejnych nabidkovych rizeni a koncesi ve prospéch
hospodarské soutéze na trhu na strané druhé.

Pokud bychom pripustili, ze zadani zakazky in house je jiz svou povahou jednou z charakteristickych
forem internalizace a samoprodukce, nepredstavuje toto zadani zakdzky vyjimku doplnkové povahy,
ale predstavuje zdkladni moznost stejné jako zadani zakazky tfetim osobdm prostrednictvim zadavaciho
fizeni. Z toho by vyplyvalo, ze zadani zakazky prostrednictvim zadévaciho fizeni by proto nemélo mit
a priori prednost.

ECLIL:EU:C:2020:87 7
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Predkladajici soud se domniva, ze v unijnim pravu nemd zadavani zakdzek in house podradné postaveni
vaci zadavani verejnych zakazek. Toto zadavani zakazek naopak predstavuje logicky prvek pri jakémkoli
rozhodovani spravnich organd, pokud jde o samoprodukci nebo externalizaci sluzeb, které spadaji do
jejich pravomoci, pricemz spravni organy mohou provést externalizaci zdsobovani zbozi, sluzeb nebo
jinych plnéni pouze tehdy, pokud se prokaze, ze zptsob samoprodukce nebo internalizace nejsou
mozné, nebo nemohou byt Gc¢inné vyuzity.

Zasada nezavislé spravy ze strany organd verejné moci by proto méla mit obecnou hodnotu, coz brani
prijeti pravnich predpisti, jejichz cilem je prfiznat jednomu ze zplsobi zadani zakdazky na sluzby
obecného zdjmu ze strany spravnich organg, jako je zadani zakdzky in house, pravné podradnou ulohu
ve vztahu k ostatnim zpuisobim zadani zakazky.

Zadruhé Rieco vytykd Tribunale amministrativo regionale per I'’Abruzzo (regiondlni spravni soud
Abruzzo, Itdlie), Ze nezohlednil podminky stanovené italskym pravem, pokud jde o kapitidlovou tcast
ve spolecnosti Ecolan verejnopravnimi subjekty, které neovladaji Ecolan obdobné, jako ovladaji vlastni
organizac¢ni slozky.

V tomto ohledu Consiglio di Stato (Statni rada) uvadi, Ze stanovy spole¢nosti Ecolan upravuji dvé
kategorie akcionard, a to ,rozhodujici akcionare”, ktefi vykondvaji nad spole¢nosti Ecolan obdobnou
spole¢nou kontrolu, a mohou tedy provadét primé zadani zakdzek ve sviij prospéch a jednak
»nerozhodujici akcionare, ktefi maji kapitdlovou ucast ve spolecnosti Ecolan s cilem provést primé
zadani zakazek ve sviij prospéch v budoucnosti, aniz by tak mohli ucinit okamzité, a ktefi az doposud
nemaji fidici pravomoci nebo pravomoci veta, které ovliviiuji interni fungovani spolecnosti Ecolan,
a nevykondvaji tak obdobnou spole¢nou kontrolu.

Skute¢nost, ze Ecolan ma postaveni subjektu in house pouze vici rozhodujicim akciondiftm, pritom
neni v rozporu s unijnim pravem. Obdobnou spolecnou kontrolu ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 smérnice
2014/24 totiz nelze vyloucit pouze z divodu, zZe verejni zadavatelé, ktefi nevykonavaji kontrolu nebo
nemaji pravo blokovat rozhodnuti a nezadavaji pfimo zakazky, maji podily ve spolecnosti s nékolika
spolecniky.

Predkladajici soud ma za to, ze vefejny zadavatel, ktery neni rozhodujicim akcionafem, by mél mit
moznost se pozdéji rozhodnout, ze ziskd obdobnou spolecnou kontrolu a Ze zada primo zakazku na
sluzby ve prospéch spole¢nosti Ecolan.

Tento predpoklad je vsak vyloucen na zakladeé cl. 4 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 175/2016, pokud se
ziskani obdobné spole¢né kontroly a pfimé zaddni neuskutecni bezprostfedné, ale je pouze zamysleno.

Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravo [...] (a presnéji zasada nezavislé spravy ze strany orgdnt vefejné moci a zasada
zédsadni rovnocennosti mezi rznymi zpusoby zadadvani zakdzky a spravy sluzeb spadajicich do
pusobnosti spravnich organt) takové vnitrostitni pravni Gpravé (jako je ¢l. 192 odst. 2 zdkoniku
o verejnych [zakazkach] [...]), kterd priznava zadani zakazek in house podrizenou a vyjimecnou
povahu ve vztahu k zadavéni vefejnych zakdzek: i) tim, Ze pripousti tato zadavani zakdzek pouze
tehdy, kdyz je prokdzéno selhani relevantniho trhu, a ii) tim, Ze v kazdém pripadé uklada
povinnosti spravnimu orginu, ktery zamysli provést zadani zakdzky v rezimu povéfeni vlastni
vnitini slozky, aby poskytl konkrétni odtivodnéni ohledné vyhod pro tzemné spravni celek, které
jsou s touto formou zadavani spojeny?

Brani unijni pravo [...] a zejména ¢l. 12 odst. 3 smérnice [2014/24] v oblasti zadavani zakdzek

in house v rezimu spolecné obdobné kontroly mezi nékolika spravnimi organy) takové
vnitrostatni pravni dpravé (jako je pravni uprava v ¢l. 4 odst. 1 [...] legislativniho nafizeni
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¢. [175/2016]), ktera brani tomu, aby spravni orgin nabyl v subjektu, ktery vlastni nékolik
spravnich organd, obchodni podil (ktery je v kazdém pfipadé nedostacujici k zajisténi kontroly
nebo prava blokovat rozhodnuti), pokud uvedeny organ presto zamysli nabyt pozdéji postaveni
umoznujici spole¢nou kontrolu, a tudiz moznost zadavat primo zakazky ve prospéch subjektu,
jehoz kapital vlastni nékolik spravnich organt?“

Véci C-90/19 a C-91/19

Z predkladacich rozhodnuti ve vécech C-89/19 az C-91/19 vyplyv4, ze skutkové a pravni okolnosti véci
v puvodnich fizenich ve vécech C-90/19 a C-91/19 jsou obdobné tém, které jsou predmétem véci
v puvodnim rizeni ve véci C-89/19, a ze otazky polozené predkladajicim soudem ve vécech C-90/19
a C-91/19 jsou totozné s otdzkami polozenymi ve véci C-89/19.

K predbéznym otazkam

Clanek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, ze pokud lze odpovéd na polozenou predbéznou
otazku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi na tuto otidzku nelze rozumné pochybovat,
muze Soudni dvar kdykoli na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlntho advokata
rozhodnout usnesenim s od@ivodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba uplatnit v projednavanych vécech.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2014/24 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera uzavieni in house transakce, rovnéz nazvané
jako ,in house smlouva “, podminuje nemoznosti zadat vefejnou zakazku a v kazdém pripadé tim, Ze
zadavatel prokaze vyhody, které jsou pro tuzemné spravni celek konkrétné spojeny s pouzitim in house
transakce.

Jak Soudni dvar uvedl v rozsudku ze dne 3. fijna 2019, Irgita (C-285/18, dile jen ,rozsudek
Irgita“, EU:C:2019:829, bod 41), je cilem smérnice 2014/24, jak uvadi jeji bod 1 odavodnéni,
koordinovat vnitrostatni postupy zadavani zakazek prekracujicich urcitou castku.

Z bodu 43 rozsudku Irgita vyplyva, ze ¢l. 12 odst. 1 této smérnice, tykajici se in house transakci, ktery
se omezuje na uvedeni podminek, jez musi verejny zadavatel dodrzet, pokud chce uzaviit in house
transakci, pouze opravnuje clenské staty k tomu, aby takovou operaci vyloucily z ptisobnosti smérnice
2014/24.

Toto ustanoveni nemtze tedy zbavit clenské stity svobody uprednostnit zptsob poskytovani sluzeb,
provadéni praci nebo dodéavek zbozi na tkor jinych zptsobud. Tato svoboda totiz zahrnuje volbu, kterd
se uskutec¢nuje ve stadiu pred zadanim zakazky, a kterd tudiz nemize spadat do ptisobnosti smérnice
2014/24 (rozsudek Irgita, bod 44).

Svoboda clenskych statd, pokud jde o volbu zptsobu poskytovani sluzeb, kterym verejni zadavatelé
obstaravaji vlastni potreby, vyplyva rovnéz z bodu 5 odivodnéni smérnice 2014/24, ktery stanovi, Ze
»Zzadné ustanoveni této smérnice nezavazuje Clenské staty zadat subdodavky na poskytovani sluzeb, jez
si preji poskytovat samy nebo organizovat jinym zptisobem nez prostfednictvim zaddni vefejné zakazky
ve smyslu této smérnice®, ¢imz zakotvil judikaturu Soudniho dvora predchazejici uvedené smérnici
(rozsudek Irgita, bod 45).
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Stejné jako smérnice 2014/24 neuklada c¢lenskym statim povinnost vyuzit zadavaciho fizeni, nemize je
nutit postupovat cestou interni transakce, pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 12 odst. 1
(rozsudek Irgita, bod 45).

Ostatné, jak Soudni dvir uvedl v bodé 47 rozsudku Irgita, svoboda takto ponechana clenskym statim
zdiraznuje ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2014/23, podle néhoz:

»Tato smérnice respektuje zdsadu nezavislé spravy ze strany celostitnich, regiondlnich a mistnich
organu v souladu s vnitrostaitnim pravem a pravem Unie. Tyto organy mohou nezavisle rozhodovat
o zpusobu rfizeni, ktery povazuji za nejvhodnéjsi pro provedeni stavebnich praci a poskytnuti sluzeb,
aby byla zajisténa predev$im vysokd uroven kvality, bezpecnosti a dostupnosti, rovné zachdazeni
a podpora vseobecného pristupu k vefejnym sluzbdm a prav uzivatel v této oblasti.

Uvedené organy mohou rozhodnout, zda budou tkoly vefejného zdjmu plnit z vlastnich zdrojt ¢i ve
spolupraci s jinymi organy, nebo zda je svéfi hospodarskym subjekttim.”

Svoboda, kterou maji clenské staty, pokud jde o volbu zptsobu spravy, ktery povazuji za nejvhodnéjsi
pro provedeni stavebnich praci nebo poskytovani sluzeb, vSak nemiize byt neomezend. Naopak musi
dodrzovat zdkladni pravidla Smlouvy o FEU, zejména volny pohyb zbozi, svobodu usazovani a volny
pohyb sluzeb, jakoz i zéasady, které z nich vyplyvaji, jako je rovné zachdzeni, zdsada zdkazu
diskriminace, zasada vzdjemného uznavani, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti (rozsudek
Irgita, bod 48).

Soudni dvir tedy v bodé 50 rozsudku Irgita uvedl, ze ¢lanek 12 odst. 1 smérnice 2014/24 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze nebrani vnitrostitnimu pravidlu, kterym clensky stit podminuje uzavieni
in house transakci, zejména tim, Ze zadani verejné zakizky neumoznuje zarucit kvalitu poskytovanych
sluzeb, jejich dostupnost nebo kontinuitu, pokud volba konkrétniho zptisobu poskytovani sluzeb
provedend ve stadiu, které predchazi stadiu zadani vefejné zakazky, respektuje zasady rovného
zachdzeni, zdkazu diskriminace, vzdjemného uznavéni, proporcionality a transparentnosti.

Je pravda, ze v rozsudku Irgita Soudni dviar provedl vyklad ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2014/24,
a nikoliv ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 této smérnice.

Nicméné ze znéni téchto ustanoveni vyplyvd, ze jediny rozdil mezi ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2014/24
a ¢l. 12 odst. 3 této smeérnice spociva ve skutecnosti, Ze v ramci prvniho z téchto ustanoveni verejny
zadavatel saim kontroluje subjekt in house, zatimco v ramci druhého z téchto ustanoveni je tento
subjekt ovladan spole¢né nékolika verejnymi zadavateli.

Za téchto podminek svoboda ¢lenskych statl, pokud jde o vybér zptisobu poskytovani sluzeb, kterym
vefejni zadavatelé obstardvaji vlastni potfeby, je opraviiuje podminit uzavieni in house transakce
nemoznosti zadat verejnou zakazku a v kazdém pripadé tim, aby verejny zadavatel prokdzal vyhody,
které jsou pro uzemné spravni celek konkrétné spojeny s vyuzitim in house transakce.

Na prvni otdzku je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2014/24 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze nebrdni vnitrostatni pravni dpravé, kterd uzavieni in house transakce, rovnéz
oznacované jako ,in house smlouva“, podminuje nemoznosti zadat verejnou zakiazku a v kazdém
pripadé tim, Ze vefejny zadavatel prokdze vyhody, které jsou pro tGzemné spravni celek konkrétné
spojeny s pouzitim in house transakce.

10 ECLIL:EEU:C:2020:87



43

44

45

46

47

48

USNESENT ZE DNE 6. 2. 2020 — sPOJENE VECT C-89/19 az C-91/19
Rieco

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2014/24 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd brani tomu, aby vefejny zadavatel
nabyl podily v subjektu, jehoz akciondfi jsou jini vefejni zadavatelé, jestlize tyto podily nemohou
zarucit kontrolu nebo pravo blokovat rozhodnuti, a pokud uvedeny verejny zadavatel zamysli pozdéji
ziskat postaveni umoznujici spolecnou kontrolu, a v disledku toho moznost pristoupit k primému
zadavani zakdzek ve prospéch tohoto subjektu, na jehoz kapitdlu ma podil nékolik verejnych
zadavateld.

Cilem ¢l. 12 odst. 3 pism. a) az c) smérnice 2014/24, jak vyplyva z jeho znéni, je upfesnit podminky, za
nichz vefejny zadavatel, ktery ovladd spole¢né s jinymi vefejnymi zadavateli soukromopravni ci
vefejnopravni pravnickou osobu ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 této smérnice, mize této pravnické osobé
zadat vefejnou zakazku bez ohledu na tuto smérnici.

Vylouceni pravidel pro zadavani verejnych zakazek stanovené v ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2014/24 je tak
v souladu s pismenem a) tohoto ustanoveni podminéno tim, Ze vefejny zadavatel ovladd spole¢né
s ostatnimi verejnymi zadavateli dotcenou pravnickou osobu obdobné, jako ovladaji vlastni organizaéni
slozky.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2014/24 nestanovi zadny pozadavek tykajici se podminek, za
nichz spravni organ nabyva kapitdlovou tcast ve spole¢nosti, jejimiz akciondfi jsou jiné organy verejné
spravy.

Na druhou otazku je tedy treba odpovédeét tak, ze ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2014/24 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, kterd zakazuje, aby verejny zadavatel nabyl podil
v subjektu, jehoz akcionari jsou jini verejni zadavatelé, jestlize tento podil nemuze zarucit kontrolu
nebo pravo blokovat rozhodnuti a pokud uvedeny verejny zadavatel zamysli pozdéji ziskat postaveni
umoznujici spole¢nou kontrolu, a v disledku toho moznost pristoupit k pfimému zadani zakazek ve
prospéch tohoto subjektu, jehoz kapital vlastni nékolik verejnych zadavateld.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Clianek 12 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora
2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera uzavieni in house transakce,
rovnéz oznacované jako ,in house smlouva“, podminuje nemoznosti zadat verejnou zakazku
a v kazdém pripadé tim, ze verejny zadavatel prokaze vyhody, které jsou pro izemné spravni
celek konkrétné spojeny s pouzitim in house transakce.

2) Clanek 12 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora
2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera zakazuje, aby verejny zadavatel
nabyl podil v subjektu, jehoz akcionari jsou jini verejni zadavatelé, jestlize tento podil
nemuze zarucit kontrolu nebo pravo blokovat rozhodnuti a pokud uvedeny verejny zadavatel
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zamysli pozdéji ziskat postaveni umoznujici spolecnou kontrolu, a v dasledku toho moznost
pristoupit k primému zadani zakazek ve prospéch tohoto subjektu, jehoz kapital vlastni
nékolik verejnych zadavatela.

Podpisy.
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