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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (devéatého senatu)

6. tinora 2020*

sRizeni o pfedbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora — Verejné zakdzky — Smérnice
2014/24/EU - Clanek 10 pism. h) — Clanek 12 odst. 4 — Zvlastni vyjimky pro vefejné zakazky na
sluzby — Sluzby civilni obrany, civilni ochrany a prevence nebezpeci — Neziskové organizace nebo
sdruzeni — Zdravotnickd dopravni sluzba a zdravotnickd zachranna sluzba — Regionalni pravni
predpisy, které ukladaji prednostni vyuzivani partnerstvi mezi verejnymi zadavateli —
Svoboda ¢lenskych statd, pokud jde o volbu zptisobu poskytovani sluzeb — Meze — Povinnost
uvést odivodnéni®
Ve véci C-11/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 26. Cervence 2018, doslym Soudnimu dvoru
dne 7. ledna 2019, v fizeni
Azienda ULSS n. 6 Euganea
proti
Pia Opera Croce Verde Padova,
za Ucasti:
Azienda Ospedaliera di Padova,
Regione Veneto,
Croce Verde Servizi,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni S. Rodin, predseda senatu, D. Svaby (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pia Opera Croce Verde Padova A. Veronesem a R. Colagrandem, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za rumunskou vladu C.-R. Cantarem a S.-A. Purzou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. Gattinarou a P. Ondriskem, jakoz i L. Haasbeek, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalnitho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 10 pism. h) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 65) ve spojeni s bodem 28 odiivodnéni této smérnice,
jakoz i ¢l. 12 odst. 4 uvedené smérnice.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Azienda ULSS n. 6 Euganea (kancelaf mistni jednotky
poskytujici socidlni a zdravotni sluzby ¢. 6 Euganea, Itdlie) (dale jen ,AULSS ¢. 6“) a Pia Opera Croce
Verde Padova (charitativni organizace zeleného kiize v Padové, Italie) (dale jen ,Croce Verde®) ve véci
pridélovani sluzby zdravotnické sanitni prepravy pacienti a pacientli podstupujicich hemodialyzu
v AULSS ¢. 6 a Azienda Ospedaliera di Padova (nemocnice v Padove, Itdlie).

Pravni ramec

Smérnice 2014/24
Body 2, 5, 28, 31 a 33 odtGvodnéni smérnice 2014/24 uvadéji:

»(2) Verejné zakazky hraji klicovou roli ve strategii Evropa 2020 obsazenou ve sdéleni Komise ze dne
3. brezna 2010 nazvaném ,Evropa 2020. Strategie pro inteligentni a udrzitelny rast podporujici
zacClenéni’ [...] jako jeden z trzné zalozenych ndstrojd, jenz se da vyuzit k dosazeni inteligentniho,
udrzitelného rtstu podporujiciho zaclenéni a zaroven k zajisténi nejefektivnéjsiho vyuziti verejnych
prostredki. Za timto ucelem musi byt soucasnd pravidla pro zadavani verejnych zakazek prijata
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupt pri zadavani zakdzek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb (Ut. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19)] a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi
zadavani vefejnych zakazek na stavebni price, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114)]
revidovdna a modernizovdna, aby se zvysila efektivita vefejnych vydajli, zejména usnadnénim
ucasti malych a stfednich podnikit na vefejnych zakdzkach, a aby zadavatelé méli moznost 1épe
vyuzivat vefejnych zakdzek na podporu spole¢nych spolecenskych cili. Je rovnéz tieba vyjasnit
zékladni pojmy a koncepty, aby se zajistila pravni jistota, a zaclenit do soucasnych pravidel urcité
aspekty souvisejici s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

(5) Mélo by se pripomenout, ze zaddné ustanoveni této smérnice nezavazuje clenské staty zadat
subdodavky na poskytovani sluzeb, jez si preji poskytovat samy nebo organizovat jinym zptisobem
nez prostrednictvim vefejnych zakdzek ve smyslu této smérnice, nebo poskytovani téchto sluzeb
externalizovat. [...]
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(28) Tato smérnice by se neméla vztahovat na nékteré pohotovostni sluzby, pokud je poskytuji

(31)

[..

y

neziskové organizace nebo sdruzeni, nebot v pfipadé, ze by poskytovatelé téchto sluzeb museli
byt vybirani v souladu s postupy stanovenymi v této smérnici, by bylo obtizné zachovat zvlastni
povahu téchto organizaci. Tato vyjimka by vSak neméla jit nad ramec toho, co je nezbytné
nutné. Proto by mélo byt vyslovné stanoveno, ze sluzby sanitni pfepravy pacientd byt vyjmuty
nesmi. V této souvislosti je dile nutné vyjasnit, Ze sanitni sluzby nejsou ve spole¢ném slovniku
pro verejné zakazky soucasti kategorie CPV [Common Procurement Vocabulary (Spolecny
slovnik pro vefejné zakazky)] 601 ,Sluzby silni¢ni dopravy’, nybrz tfidy 8514. Mélo by proto byt
vyjasnéno, ze na sluzby kédu CPV 85143000-3 spocivajici vylu¢né ve sluzbach sanitni prepravy
pacientd by se mél vztahovat zvlastni rezim pro socidlni a jiné zvlastni sluzby (dile jen
,zjednoduseny rezim‘). Ten by se v disledku toho vztahoval i na vefejné zakazky na poskytovani
sanitnich sluzeb obecné, pokud by hodnota sluzeb sanitni prepravy pacienti prevysovala
hodnotu ostatnich sanitnich sluzeb.

Existuje znacnd pravni nejistota ohledné toho, do jaké miry by se na smlouvy uzaviené mezi
subjekty v ramci vefejného sektoru méla pravidla pro zadavani verejnych zakdzek vztahovat.
Prislusna judikatura Soudniho dvora Evropské unie je v jednotlivych clenskych statech,
a dokonce i jednotlivymi verejnymi zadavateli vykladana odlisné. Je proto nezbytné vyjasnit, ve
kterych pripadech se na smlouvy uzaviené v ramci verejného sektoru nevztahuji pravidla pro
zadavani vefejnych zakazek.

Mélo by se pritom vychazet ze zasad stanovenych v prislusné judikature Soudnitho dvora Evropské
unie. Skutecnost, Ze obé strany dohody jsou samy vefejnymi orgdny, sama o sobé nevylucuje
pouziti pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Pouziti pravidel pro zadavani verejnych zakazek
by nicméné nemélo vefejnym orgdntim brénit svobodné vykonavat tkoly verfejné sluzby, jez jsou
jim svéfeny, s vyuzitim vlastnich zdrojQ, jez zahrnuji moznost spoluprice s jinymi verejnymi
organy.

Mélo by byt zajisténo, aby spolupriace mezi orgdny vefejné spravy vyjmuta z oblasti ptisobnosti
této smérnice nevedla ve vztahu k soukromym hospodarskym subjektim k naruseni hospodarské
soutéze, pokud se diky takové spoluprici dostavda soukromy poskytovatel sluzeb do vyhodnéjsiho
postaveni vici svym konkurentdm.

(33) Verejni zadavatelé by méli mit moznost rozhodnout se pro spole¢né poskytovani svych verejnych

sluzeb prostrednictvim spoluprice, aniz by byli nuceni vyuzivat urc¢itou konkrétni pravni formu.
Takova spolupriace miize zahrnovat vSechny druhy cinnosti spojenych s provadénim sluzeb
a povinnosti ulozenych zuicastnénym orgdnim nebo jimi nabytych, jako jsou povinné ci
dobrovolné tkoly mistnich nebo regiondlnich orgdnd nebo sluzby svéfené konkrétnim
subjektim vefejnym pravem. Sluzby poskytované jednotlivymi zucastnénymi orgdny nemusi byt
nutné totozné; mohou se rovnéz doplnovat.

Na smlouvy na spole¢né poskytovani verejnych sluzeb by se nemély vztahovat pravidla stanovena
v této smérnici, jsou-li uzavirany vylu¢né mezi verejnymi zadavateli, fidi-li se provadéni uvedené
spoluprace pouze ohledy spojenymi s vefejnym zdjmem a nedostava-li se zadny soukromy
poskytovatel sluzeb do vyhodnéjsiho postaveni vic¢i svym konkurenttm.
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Za ucelem splnéni téchto podminek by méla dand spoluprice vychazet z konceptu spoluprace.
Tato spoluprace nevyzaduje, aby viechny zucastnéné organy plnily hlavni smluvni zévazky, pokud
existuji zdavazky prispivat ke spole¢nému plnéni dané verejné sluzby. Provadéni této spoluprace
vcetné jakychkoli finan¢nich prevodi mezi zicastnénymi vefejnymi zadavateli se navic musi Fidit
pouze ohledy spojenymi s vefejnym zijmem.”

Clanek 2 odst. 1 bod 4 této smérnice definuje ,veiejnopravni subjekty” takto:
»subjekty se véemi témito vlastnostmi:

a) jsou zaloZeny za zvlastnim ucelem spocivajicim v uspokojovini potieb obecného zajmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu;

b) maji pravni subjektivitu; a

c) jsou financovany prevazné statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty; nebo podléhaji ridicimu dohledu téchto organt nebo subjekti; nebo je v jejich spravnim,
fidicim nebo dozoré¢im organu vice nez polovina cleni jmenovdna stitem, regiondlnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty”.

Kapitola I uvedené smérnice, nadepsand ,Oblast pisobnosti a definice”, obsahuje oddil 3, nadepsany
»Vyjimky“, ktery obsahuje ¢lanky 7 az 12 téze smérnice.

Clanek 10 smérnice 2014/24, nadepsany ,Zvlastni vyjimky pro verejné zakazky na sluzby*, stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky na sluzby, které se tykaji:

[...]

h) sluzeb civilni obrany, civilni ochrany a prevence nebezpeci poskytovanych neziskovymi
organizacemi nebo sdruzenimi téchto kédtd CPV: 75250000-3 [pozarni ochrana a zdchranné
sluzby], 75251000-0 [pozarni ochrana], 75251100-1 [haSeni pozara], 75251110-4 [prevence
pozard], 75251120-7 [haseni lesnich pozara], 75252000-7 [zichranné sluzby], 75222000-8 [civilni
obranal]; 98113100-9 [sluzby v oblasti bezpec¢nosti jadernych materidld] a 85143000-3 [sanitni
sluzby] s vyjimkou sluzeb sanitni prepravy pacientd;

[ ]l(
Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,Verejné zakazky mezi subjekty ve verejném sektoru®, stanovi:

»1. Verejnd zakdzka zadand verejnym zadavatelem soukromopravni ¢i verejnopravni pravnické osobé
spadd mimo oblast plisobnosti této smérnice, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) vefejny zadavatel ovladd dot¢enou pravnickou osobu obdobné, jako ovldadad vlastni organizacni
slozky;

b) vice nez 80 % cinnosti ovlddané pravnické osoby je provadéno pfi plnéni tkold, jez ji byly svéreny
ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo jinymi pravnickymi osobami, jez uvedeny vefejny zadavatel
ovladd, a

¢) zadny soukromy subjekt nemd v ovlddané pravnické osobé primou kapitdlovou ucast s vyjimkou
kapitalové tcasti, s niz neni spojeno ovladani ani moznost blokovat a jiz v souladu se Smlouvami
vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy, pricemz takovd ucast nezaklddd rozhodujici vliv na
ovladanou pravnickou osobu.
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[...]

4. Smlouva uzaviend pouze mezi dvéma nebo vice vefejnymi zadavateli nespadd do oblasti ptisobnosti
této smérnice, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) dand smlouva zaklddd nebo provadi spolupraci mezi zucastnénymi verejnymi zadavateli s cilem
zajistit, aby verejné sluzby, které maji poskytovat, byly poskytovany za tGcelem dosahovani jejich
spolecnych cilg;

b) uskute¢néni uvedené spoluprace se fidi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zajmem a

c) zGcastnéni vefejni zadavatelé vykonavaji na otevieném trhu méné nez 20 % cinnosti, kterych se
spoluprace tyka.

[...]"

Zjednoduseny rezim uvedeny v bodé 28 odivodnéni uvedené smérnice je definovan v clancich 74 az
77 této smeérnice.

Italské pravo

Clanek 15, nadepsany ,,[d]Johody mezi orginy verejné spravy“, legge n. 241 — Nuove norme in materia
di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi (zdkon ¢. 241,
1990, kterym se zavadéji nova pravidla v oblasti spravniho fizeni a prdva na pristup ke spravnim
dokumenttim), ze dne 7. srpna 1990 (GURI ¢. 192, ze dne 18. srpna 1990), ve znéni pouzitelném na
skutecnosti sporu v pavodnim fizeni (dale jen ,zdkon ¢. 241/1990“), v odstavci 1 stanovi:

»1 kromé pripadi stanovenych v clanku 14 mohou organy vefejné spravy pii vykonu cinnosti
v obecném zajmu mezi sebou vzdy uzavirat dohody o spolupraci.”

Clanek 5, nadepsany ,Spole¢né zasady v oblasti vyjimek pro koncese, zadavani veiejnych zakazek
a dohody mezi vefejnymi subjekty a verejnymi zadavateli ve verejném sektoru®, decreto legislativo n.
50 — Codice dei contratti pubblici (legislativni nafizeni ¢. 50, zakon o zadavani vefejnych zakazek), ze
dne 18. dubna 2016 (bézny doplnék ke GURI ¢. 91, ze dne 19. dubna 2016, dile jen ,zédkon o zadavani
vefejnych zakdzek®), v odstavci 6 stanovi:

»Dohoda uzaviena vylu¢né mezi dvéma nebo vice verejnymi zadavateli nespadd do oblasti pasobnosti
tohoto zdkona, pokud jsou splnény vsechny tyto podminky:

a) dand smlouva zaklddd nebo provadi spolupraci mezi ztcastnénymi verejnymi zadavateli nebo
vefejnymi zaddvajicimi entitami s cilem zajistit, aby vefejné sluzby, které maji poskytovat, byly
poskytovany za tcelem dosahovani jejich spole¢nych cili;

b) uskutecnéni uvedené spolupréace se ridi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zdjmem; a

c) zlcastnéni vefejni zadavatelé nebo verejné zadavajici entity vykonavaji na otevieném trhu méné nez
20 % cinnosti, kterych se spoluprace tykd.”
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Clanek 17 tohoto zdkona, ktery je nadepsin ,Zvlastni vyjimky pro verejné zakizky a koncese na
sluzby”, v odstavci 1 stanovi:

»Ustanoveni tohoto zakoniku se nevztahuji na verejné zakazky a koncese na sluzby, které se tykaji:

[...]

h) sluzeb civilni obrany, civilni ochrany a prevence nebezpeci poskytovanych neziskovymi
organizacemi nebo sdruzenimi téchto kédt CPV 75250000-3 [pozarni ochrana a zdchranné
sluzby], 75251000-0 [pozdrni ochrana], 75251100-1 [haseni pozart], 75251110-4 [prevence
pozard], 75251120-7 [haseni lesnich pozara], 75252000-7 [zichranné sluzby], 75222000-8 [civilni
obranal]; 98113100-9 [sluzby v oblasti bezpec¢nosti jadernych materidla] a 85143000-3 [sanitni
sluzby] s vyjimkou sluzeb sanitni pfepravy pacient; [...]*

Decreto legislativo n. 117 — Codice del Terzo settore (legislativni natizeni ¢. 117, zdkonik neziskového
sektoru), ze dne 3. ¢ervence 2017 (bézny doplnék ke GURI ¢. 179, ze dne 2. srpna 2017), v odstavci 1
¢lanku 57, nadepsaném ,Sluzba neodkladné sanitni prepravy a zdravotnicka zachrannd sluzba®, stanovi:

»oluzba neodkladné sanitni prepravy a zdravotnickd zadchranna sluzba mohou byt zadavany prednostné
smlouvou dobrovolnickym organizacim zaregistrovanym jiz nejméné Sest mésictt v jediném ndrodnim
rejstiiku neziskového sektoru, které jsou cleny sité sdruzeni uvedené v ¢l. 41 odst. 2 a jsou povolené
na zakladé regiondlnich pravnich predpist, pokud byly takové predpisy prijaty, a to v pripadech, kdy
vzhledem ke zvlastni povaze sluzeb je pfimym zaddnim zaruceno poskytovani sluzby obecného zdjmu
v ramci systému prispivajicimu uc¢inné k dosazeni socidlntho cile a naplinujicimu cile solidarity, za
podminek hospodarské efektivity a primérenosti a pri dodrzeni zdsad transparentnosti a zakazu
diskriminace.”

Legge regionale n. 26 — Disciplina del sistema regionale di trasporto sanitario di soccorso ed
emergenza (regiondlni zdkon ¢. 26, kterym se stanovi pravidla regiondlniho systému zdchranné sanitni
prepravy a neodkladné péce), ze dne 27. Cervence 2012 (Bollettino Ufficiale della Regione del Veneto
n° 61, ze dne 3. srpna 2012, dile jen ,regiondlni zdkon ¢. 26/2012%), stanovi ,regiondlni systém
zdchranné sanitni prepravy a zdravotnické zachranné sluzby”.

Clanek 1 tohoto zdkona, nadepsany ,Predmét a tcel”, stanovi:

»1. Bendtsky region [(Itdlie)] upravuje regiondlni systém zdchranné sanitni prepravy a zdravotnické
zachranné sluzby, pricemz zdravotnickym zafizenim a schvalenym a autorizovanym sdruzenim
poskytuje moznost podilet se na vykonu ¢innosti zachranné sanitni prepravy a zdravotnické zachranné
sluzby, a to vzhledem k jejich Gzemnimu rozmisténi, ukotveni v socidlné-zdravotnické strukture
Benatska, jakoz i s ohledem na hodnoty ucinnosti a kvality poskytovanych sluzeb, v obecném zijmu
a v souladu se zdsadami univerzality, solidarity, hospodarnosti a pfiméfenosti.”

Clanek 2 uvedeného zdkona, nadepsany ,Definice®, v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely tohoto zdkona se [,]zachrannou sanitni prepravou a zdravotnickou zachrannou sluzbou[]

rozumi cinnost provadénd za pouziti dopravnich prostfedki zdchranné sluzby zdravotnickym nebo

jinym persondlem povérenym poskytovanim této sluzby v ramci vykonu nasledujicich ¢innosti:

a) zdravotnické zachranné sluzby za pouziti dopravnich prostredktt zdchranné sluzby, frizené
z operacnich stfedisek pro koordinaci [Servizio urgenze ed emergenze mediche (zdravotnicka

zachranna sluzba) (SUEM)];

b) sluzba prepravy upravend v ramci [livelli essenziali di assistenza (zékladni zdravotni péce) (LEA)],
provadéna za pouziti dopravnich prostredka zachranné sluzby;
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c) sluzba prepravy, kdy pacientiv stav vyzaduje vyhradné pouziti dopravniho prostfedku zachranné
sluzby a béhem prepravy vyzaduje poskytovani péce zdravotnickym persondlem nebo persondlem
za timto Gcelem vyskolenym a rovnéz zajisténi soustavného poskytovani péce.”

Clanek 4 regionalniho zdkona ¢. 26/2012, ktery upravuje ,[rlegionalni seznam®, stanovi:

»1. Do Sedesati dntt po vstupu tohoto zdkona v platnost regiondlni rada schvéli regionalni seznam, do
kterého se v pocate¢nim obdobi zapisi zdravotnicka zafizeni a jiz schvdlend sdruzeni, kterd provozuji
¢innost zachranné sanitni prepravy a zdravotnické zachranné sluzby v ramci regionalniho tzemi
nejméné pét let na Gclet [umita locali socio-sanitarie (mistniho socidlné-zdravotnického zarizeni)
(ULSS)], které je pro toto tzemi prislusné, na zakladé prislusnych smluv nebo dohod uzavfenych za
timto ucelem, které spliuji podminky pro povoleni uvedené v [legge regionale n. 22 — Autorizzazione
e accreditamento delle strutture sanitarie, socio-sanitarie e sociali (regiondlni zakon ¢. 22, o povoleni
a akreditaci zdravotnickych, socidlné-zdravotnickych a socidlnich zafizeni), ze dne 16. srpna 2002
(Bollettino Ufficiale della Regione del Veneto n. 82)], a jejich naslednych zmén v souladu s unijni
pravni upravou tykajici se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

2. Kromé subjektt uvedenych v odstavci 1 se do regiondlniho seznamu uvedeného v tomtéz odstavci
zapisuji vybory italského Cerveného kiize (CRI), a to na zékladé zvlastni dohody s bendtskym
regionalnim vyborem tohoto subjektu, jakoz i Istituti Pubblici di Assistenza e Beneficienza [verejné
prospésné a dobrocinné organizace] (IPAB), které provozuji zachrannou sanitni prepravy
a zdravotnickou zachrannou sluzbu na zdkladé dohody a ndhradniho prohldseni o splnéni podminek
pro povoleni stanovenych regiondlnim zdkonem [¢. 22] a jejich ndslednych zmén, jakoz i podminek
stanovenych regiondlni radou podle ¢l. 3 odst. 2 v souladu s unijni pravni Gpravou tykajici se svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb.

3. Regiondlni seznam uvedeny v odstavci 1 se kazdoro¢né aktualizuje zahrnutim novych
zdravotnickych zarizeni a sdruzeni, kterd splnuji podminky pro povoleni a akreditaci stanovené
v regiondlnim zdkoné [¢. 22] a jejich nasledné zmény.

4. Subjekty zapsané na regiondlnim seznamu podléhaji pravidelnym kontrolam, které maji za cil ovérit,
ze tyto podminky jsou nadale spliovany.”

Clanek 5 tohoto zakona, tykajici se ,[o]rganizace zachranné sanitni prepravy a zdravotnické zachranné
sluzby”, stanovi:

»1. Zéachrannou sanitni prepravu a zdravotnickou zachrannou sluzbu provozuji [ULSS], jakoz i subjekty
zapsané na regiondlnim seznamu uvedeném v ¢lanku 4.

2. Vztahy s [ULSS], jakoz i zpasoby, jimiz se subjekty zapsané na regiondlnim seznamu uvedeném
v ¢lanku 4 podileji na zachrannych a pohotovostnich ¢innostech, se fidi prisluSnymi smlouvami
uzavienymi na zdkladé vzorové smlouvy schvilené regiondlni radou a zverejnénymi v souladu
s ustanovenimi platné vnitrostatni a unijni pravni Gpravy v oblasti verejnych zakazek.

3. Smlouvy uvedené v odstavci 2 stanovi rozpoctovy systém definovany podle kritérii zalozenych na
uplatiovani standardnich nakladd uréenych regiondlni radou a aktualizovanych kazdé tfi roky.

[...]

5. Nemtze-li byt zichranna sanitni preprava a zdravotnickd zachrannd sluzba zajisténa subjekty
zapsanymi na regionalnim seznamu uvedeném v ¢lanku 4, mohou [ULSS] tuto ¢innost za Gplatu svérit
subjektiim urcenym prostirednictvim otevienych zadavacich rizeni, a to v souladu s ustanovenimi platné
vnitrostatni a unijni pravni Gpravy v oblasti verejnych zakazek, které spliuji pozadavky umoznujici
zajistit odpovidajici troven kvality a posilit socidlni funkci sluzby.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 2017 vyhlasila AULSS ¢. 6 zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku s cilem uzavrit podle kritéria
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky zakazku na zdravotnickou dopravni sluzbu a prepravu pacientli
podstupujicich hemodialyzu na dobu péti let s pripadnym prodlouzenim o dalsi rok (déle jen ,sporné
zadavaci rizeni®). Ro¢ni hodnota této zakdzky byla odhadnuta na 5043 560 eur, coz za obdobi péti let
odpovida castce 25217 800 eur.

Croce Verde u Tribunale amministrativo regionale del Veneto (regiondlni spravni soud pro Bendtsko,
Itdlie) napadl rozhodnuti AULSS ¢. 6, kterym se rozhodla namisto partnerstvi subjektd ptsobicich ve
vefejném sektoru zadat verejnou zakdzku. Pokud jsou totiz splnény podminky pro uzavreni takového
partnerstvi, regiondlni zdkon ¢. 26/2012 podle nazoru Croce Verde vyzaduje, aby byla podle ¢l. 12
odst. 4 smérnice 2014/24 a ¢l. 5 odst. 6 zdkona o vefejnych zakdzkidch uzaviena smlouva se
schvalenym vefejnym subjektem, aniz je nutné zvazovat zadani verejné zakazky nebo dokonce verejné
zakazky podléhajici zjednodusenému rezimu, jak je stanoveno v c¢lanku 10 pism. h) této smérnice
a v ¢l 17 odst. 1 pism. h) uvedeného zékona.

V tomto ohledu Croce Verde tvrdi, ze neni pouhym dobrovolnickym sdruzenim podle soukromého
prava, ale verejnou instituci postradajici hospodaiskou povahu, konkrétné verejné prospésnou
a dobrocinnou organizaci (dale jen ,IPAB®). Z tohoto titulu se jiz vice nez jedno stoleti podili na
zdravotni péci o obyvatele Gzemi Padovy (Itdlie) tim, Ze neziskové zajistuje zejména prepravu
zranénych a nemocnych. Croce Verde byla ostatné smlouvou uzavienou dne 22. prosince 2017 na
zédkladé regiondlnitho zdkona ¢. 26/2012 zaddno poskytovani zdravotnické zachranné sluzby a sluzby
neodkladné zdravotnické prepravy z AULSS ¢. 6. Kromé toho byla Croce Verde po ukonceni
zadavaciho fizeni vyhlaseného v roce 2010, které bylo dvakrat prodlouzeno a jehoz platnost uplynula
dne 31. bfezna 2018, zaddna rovnéz zakazka na zdravotnickou dopravni sluzbu.

Tribunale amministrativo regionale del Veneto (regiondlni spravni soud pro Bendtsko) mél nicméné za
to, ze ¢lanky 10 a 74 smérnice 2014/24, jakoz i ¢l. 17 odst. 1 pism. h) zdkona o vefejnych zakazkach
stanovi, Ze zakazka na sanitni prepravu v pripadé nikoliv neodkladné péce musi byt zadana
prostrednictvim zaddvaciho zarizeni.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud nicméné vyhovél zalobnimu diavodu vychazejicimu z neexistence
opravnéni AULSS ¢. 6 vypsat sporné zadavaci fizeni, podala AULSS ¢. 6 odvolani proti rozsudku
Tribunale amministrativo regionale del Veneto (regiondlni spravni soud pro Bendtsko)
k predkladajicimu soudu, a sice Consiglio di Stato (Statni rada, Italie).

Predkladajici soud, ktery zamitl hlavni odvolani, musi jesté rozhodnout o vzdjemném odvolani, v jehoz
ramci Croce Verde opakuje argumentaci, kterou vznesl v prvnim stupni.

Predkladajici soud ma za to, Ze je tfeba rozliSovat mezi sluzbou neodkladné sanitni prepravy
a zdravotnickou dopravni sluzbou. Cldnek 10 smérnice 2014/24 ve spojeni s bodem 28 odtivodnéni této
smérnice, jakoz i ¢l. 17 odst. 1 pism. h) zdkona o verejnych zakazkach vylucuji z pravidel pro zadavani
vefejnych zakdzek sluzbu neodkladné sanitni prepravy, kterd v pripadé neziskovych organizaci spociva
v sanitni prepravé a v poskytovani prvni pomoci pacientovi v situaci vyzadujici neodkladnou péci.
Naproti tomu vzhledem k tomu, Ze zdravotnickd dopravni sluzba neni poskytovana v pripadé
neodkladné péce, vztahuje se na ni ,zjednoduseny rezim“ zavedeny ¢lanky 74 az 77 smérnice 2014/24,
jelikoz — jak je tomu ve véci v ptivodnim fizeni — je jeji hodnota pfinejmensim rovna prahové hodnoté
750 000 eur stanovené smérnici 2014/24.

Clanek 5 regionalniho zdkona ¢. 26/2012 vsak stanovi, Ze jelikoz ,zidchranna“ sanitni preprava
a ,zdravotnicka® zachrannd sluzba nejsou uskute¢novany primo ULSS, musi byt provddény osobami
zapsanymi na regionalnim seznamu uvedeném v ¢lanku 4 tohoto zdkona, a Ze vztahy s témito ULSS,
jakoz i provadéci pravidla k uvedenym sluzbam, se ridi dohodami ad hoc. Kromé toho zakdzka na
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zdchrannou sanitni prepravu a zdravotnickou zachrannou sluzbu mutze byt podle nézoru
predkladajictho soudu zaddna na zékladé verejné zakazky pouze tehdy, pokud tato ¢innost nemuze byt
zajisténa osobami zapsanymi na uvedeném regionalnim seznamu.

Podle ¢lanku 2 regiondlniho zdkona ¢. 26/2012 ostatné do pusobnosti rezimu zadavani zakizek na
sluzbu ,zachranné sanitni prepravy a zdravotnické zachranné sluzby“ spada podle predkladajiciho
soudu cinnost, kterou za pouziti dopravnich prostfedkd zichranné sluzby vykondvd mimo jiné
zdravotnicky persondl, pricemz se jednd zejména o ,sluzby prepravy upravené v ramci zakladni
zdravotni péce (LEA) vykondvané za pouziti dopravnich prostredkil zdchranné sluzby”, jakoz i ,sluzby
prepravy, kdy pacientiv stav vyzaduje vyhradné pouziti dopravniho prostfedku zdchranné sluzby
a béhem prepravy vyzaduje poskytovani péce zdravotnickym persondlem nebo persondlem za timto
ucelem vyskolenym a rovnéz zajisténi soustavného poskytovani péce“. Podle predkladajicitho soudu tedy
¢innosti, na které se uvedeny rezim vztahuje, zejména posledné uvedena ¢innost, podle véeho nespadaji
pod zdravotnickou zachrannou sluzbu, ale pod zdravotnickou dopravni sluzbu.

Predkladajici soud ma proto za to, Ze sluzba dotcend ve véci v pivodnim fizeni mtize byt kvalifikovana
jako ,zdravotnickd dopravni sluzba“ nebo ,sluzba zachranné sanitni prepravy“, a nikoliv jako ,sluzba
neodkladné sanitni prepravy“. Na zdkladé clanku 5 regiondlniho zdkona ¢. 26/2012 ma tedy
predkladajici soud za to, Ze verejny zadavatel mtze vyuzit zadavaciho fizeni pouze v pripadé, Ze neni
mozné provést pfimé zadani zakazky prostfednictvim smlouvy.

Predkladajici soud ma nicméné pochybnosti o slucitelnosti ¢lanku 5 regiondlniho zakona ¢. 26/2012
s unijnim pravem, pokud se toto ustanoveni pouzije i v pripadé jinych sluzeb, nez jsou sluzby
zachranné sanitni prepravy a zdravotnické zachranné sluzby. Tato pochybnost se ostatné tykd rovnéz
pripadu, kdy primé zadani zakazky predstavuje uskute¢néni partnerstvi mezi verejnymi zadavateli.

Predkladajici soud uvadi, Ze podle ¢lanku 15 zdkona ¢. 241/1990 mohou vefejné subjekty vidy pouzit
smluvni nastroj, aby mezi sebou uzavirali dohody, jejichz cilem je stanovit ramec pro spolupraci pfi
vykonu o c¢innosti ve spole¢ném zdjmu. Takova spolupriace mezi verejnymi subjekty v$ak nemize
zpochybnit hlavni cil unijnich pravidel pouzitelnych v oblasti verejnych zakazek, a sice volny pohyb
sluzeb a otevieni se nenarusené hospodarské soutézi ve vsech clenskych statech.

Cléanek 5 odst. 6 zdkona o verejnych zakizkich potvrzuje vyjimku z uplatnéni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek, pokud jsou splnény podminky, které stanovi. Tak je tomu pritom podle
predkladajiciho soudu i v projednavané véci. Spole¢nymi cili AULSS ¢. 6 a Croce Verde totiz je zapojit
subjekty zapsané na regiondlnim seznamu ve smyslu clanku 4 regiondlniho zdkona ¢. 26/2012
a podporovat dobrovolnictvi. Croce Verde je kromé toho podle predklddajictho soudu na uvedeném
regionalnim seznamu zapsan jakozto IPAB. V posledni fadé Croce Verde vykonava podle nazoru
predkladajictho soudu na trhu sluzeb zachranné sanitni prepravy a zdravotnické zachranné sluzby
minimdlni podil své ¢innosti.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze se clanek 15 zakona ¢. 241/1990 a ¢l. 5 odst. 6 zdkona o verejnych
zakazkach omezuji na to, ze prezentuji partnerstvi mezi subjekty ve verejném sektoru jako alternativni
moznost zadani verejné zakazky, a ze jim nemtze byt ulozeno jako prioritni zpisob. Dohoda mezi
organy verejné spravy je tedy volba ponechand vefejnym zadavatelim a vyzaduje dosazeni shody mezi
smluvnimi stranami. Z toho vyplyva, Ze vefejny zadavatel mize pouze vyjadrit svou vali uzaviit takové
partnerstvi, aniz vSak mtize prinutit jiného vefejného zadavatele, aby se pro tuto moznost rozhodl.
Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze v projedndvané véci AULSS ¢. 6 neméla v tmyslu této
moznosti vyuzit, nebot se rozhodla vyhlasit sporné zadéavaci fizeni.

Kromé toho md predklddajici soud za to, Ze ¢lanek 5 regiondlniho zdkona ¢. 26/2012 nemize

verejnému zadavateli ulozit povinnost odivodnit svou volbu zadat zakazku na sluzby dotcené ve véci
v pavodnim fizeni prostrednictvim zadavaciho fizeni. Takovy pozadavek odavodnéni by totiz byl
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podle nazoru predkladajictho soudu odivodnény pouze v pripadé, ze by zadavatel zamyslel vyuzit
pfimé zadani na zdkladé dvoustrannych jednani, protoze takovy postup neumoziuje ziskat ukazatele
k porovnani nabidek za ucelem urceni hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky.

Zadavaci rizeni naopak podle predkladajiciho soudu zarucuje dodrzovani zasad unijniho prava, kterymi
jsou zasady nestrannosti, zvefejiovani, transparentnosti, Gcasti a rovného zachdzeni, porovnanim
nékolika nabidek s ohledem na kritérium hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nekvalifikuje jednotlivé obecné a soubézné zijmy, jako je podpora
dobrovolnictvi, nelze tak podle predkladajictho soudu odivodnit pouziti pfimého zadani zakazky
prostfednictvim smlouvy. Tak je tomu podle predkladajiciho soudu i v projedndvané véci, nebot Croce
Verde tvrdi, Ze je jedinou osobou schvilenou v Benatském regionu, kterd ma postaveni vefejnopravni
instituce, coz vylucuje jakoukoli hospodarskou soutéz a srovnani s potencidlnimi subjekty majicimi
zdjem o poskytovani sluzby dotéené ve véci v plvodnim fizeni. Naproti tomu stejné jako ostatni
dobrovolnické organizace zapsané na regionalnim seznamu uvedeném v ¢lanku 4 regiondlniho zakona
¢. 26/2012 ma Croce Verde za to, ze jakozto hospodarsky subjekt plné pozival prava ucastnit se
sporného zaddvactho fizeni, a muze tak podle svého ndzoru v této souvislosti argumentovat
vyhodnosti svoji nabidky.

Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani bod 28 odtvodnéni, clanek 10 a ¢l. 12 odst. 4 smérnice [2014/24] v pripadé, Ze jsou oba
Ucastnici vefejnymi subjekty, pouzitelnosti ¢lanku 5 ve spojeni s ¢lanky 1 [az] 4 regiondlniho zdkona
[¢. 26/2012], na zakladé partnerstvi verejného sektoru uvedeného v ¢l. 12 odst. 4 [této smérnice],
¢l. 5 odst. 6 [zdkona o zadavani verejnych zakazek] a [clanku] 15 zdkona ¢. 241/1990?

2) Brani bod 28 odiivodnéni, ¢ldnek 10 a ¢l. 12 odst. 4 smérnice [2014/24] v pripadé, Ze jsou oba
Ucastnici verejnymi subjekty, pouzitelnosti ustanoveni regionalniho zdkona [¢. 26/2012] na zakladé
partnerstvi verejného sektoru uvedeného v ¢l. 12 odst. 4 [této smérnice], ¢l. 5 odst. 6 [zdkona
o zadavani verejnych zakazek] a [¢lanku] 15 zdkona ¢. 241/1990 pouze v omezeném smyslu, tedy
ze vefejny zadavatel ma povinnost odlvodnit rozhodnuti zadat zdravotnickou dopravni sluzbu
prostiednictvim zaddvaciho fizeni namisto pfimého zadani prostrednictvim smlouvy?*

K predbéznym otiazkam

Clanek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, Ze pokud lze odpovéd na polozenou predbéznou
otazku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi na tuto otdzku nelze rozumné pochybovat,
muze Soudni dvar kdykoli na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlnitho advokata
rozhodnout usnesenim s odéivodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba uplatnit v projedndvané véci.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 10 pism. h) a ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani regionalni pravni Gpravé, kterd podminuje zadani verejné
zakdzky okolnosti, Ze partnerstvi mezi subjekty ve vefejném sektoru neumoznuje zajistit zdravotnickou
dopravni sluzbu.
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Jak Soudni dvar uvedl v rozsudku ze dne 3. fijna 2019, Irgita (C-285/18, dile jen ,rozsudek
Irgita“, EU:C:2019:829, bod 41), cilem smeérnice 2014/24 je, jak uvadi jeji bod 1 jejiho odivodnéni,
koordinovat vnitrostatni postupy pri zadavani vefejnych zakazek prevysujicich urc¢itou hodnotu.

Z bodu 43 rozsudku Irgita vyplyva, ze ¢l. 12 odst. 1 této smérnice tykajici se internich operaci, rovnéz
oznacovanych jako ,in-house transakce®, ktery se omezuje na upresnéni podminek, jez musi verejny
zadavatel dodrzet, pokud chce uzavrit ,in-house” transakci, pouze opraviuje ¢lenské staty k tomu, aby
takovou operaci z ptisobnosti smérnice 2014/24 vyloucily.

Toto ustanoveni tedy nemtze zbavit clenské staty svobody uprednostnit jeden zpisob poskytovani
sluzeb, provadéni stavebnich praci nebo dodavek zbozi na tkor jinych. Tato svoboda totiz zahrnuje
volbu, ktera se uskutecnuje ve stadiu predchazejicim stadiu zadani zakazky, a tudiz nemize spadat do
pusobnosti smérnice 2014/24 (rozsudek Irgita, bod 44).

Svoboda ¢lenskych statd, pokud jde o volbu zpisobu poskytovani sluzeb, jakym vefejni zadavatelé
obstaravaji vlastni potfeby, vyplyva rovnéz z bodu 5 odivodnéni smérnice 2014/24, ktery stanovi, Ze
»Zzadné ustanoveni této smérnice nezavazuje Clenské staty zadat subdodavky na poskytovani sluzeb, jez
si preji poskytovat samy nebo organizovat jinym zpisobem nez prostfednictvim verejnych zakazek ve
smyslu této smérnice, nebo poskytovani téchto sluzeb externalizovat®, ¢imz promitl do pravni normy
judikaturu Soudniho dvora predchdzejici uvedené smérnici (rozsudek Irgita, bod 45).

Stejné jako smérnice 2014/24 ¢lenskym statim neuklddd povinnost vyuzit zadavaciho fizeni, nemize je
nutit k pouziti ,in-house” transakce, pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 12 odst. 1 (rozsudek
Irgita, bod 46).

Jak Soudni dvir uvedl v bodé 47 rozsudku Irgita, svobodu, kterd je takto ponechana ¢lenskym stattim,
ostatné zduraziuje ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tnora
2014 o udélovani koncesi (Uf. vést. 2014, L 94, s. 1), podle néhoz:

»Tato smérnice respektuje zasadu nezavislé spravy ze strany celostdtnich, regiondlnich a mistnich
organtt v souladu s vnitrostatnim pravem a pravem Unie. Tyto organy mohou nezavisle rozhodovat
o zpusobu fizeni, ktery povazuji za nejvhodnéjsi pro provedeni stavebnich praci a poskytnuti sluzeb,
aby byla zajisténa predev$im vysokd uroven kvality, bezpecnosti a dostupnosti, rovné zachdazeni
a podpora vseobecného pristupu k verejnym sluzbdm a prav uzivatela v této oblasti.

Uvedené organy mohou rozhodnout, zda budou tkoly verejného zajmu plnit z vlastnich zdrojt ¢i ve
spoluprici s jinymi organy, nebo zda je svéfi hospodarskym subjekttum.”

Svoboda, kterou maji clenské staty, pokud jde o volbu zptlisobu fizeni, ktery povazuji za nejvhodnéjsi
pro provedeni stavebnich praci nebo poskytovani sluzeb, vsak nemize byt neomezend. Pii jejim
uplatiiovani musi byt naopak respektovana zdkladni pravidla Smlouvy o FEU, zejména volny pohyb
zbozi, svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb, jakoz i zasady, které z nich vyplyvaji, jako je rovné
zachdzeni, zdkaz diskriminace, vzdjemné uzndvéni, proporcionalita a transparentnost (rozsudek Irgita,
bod 48).

Soudni dvuar v disledku toho v bodé 50 rozsudku Irgita uvedl, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2014/24 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatnimu pravidlu, kterym ¢lensky stit podminuje uzavreni
sin-house“ transakci, zejména podmince, ze zaddni vefejné zakdzky neumoznuje zarucit kvalitu
poskytovanych sluzeb, jejich dostupnost nebo soustavnost, pokud volba konkrétniho zptsobu
poskytovani sluzeb provedend ve stadiu, které predchdzi stadiu zadani verejné zakdzky, respektuje
zasady rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace, vzijemného uzndvéni, proporcionality
a transparentnosti.
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Z vyse uvedenych dvah na prvnim misté vyplyvd, ze svoboda clenskych statd, pokud jde o volbu
zpusobu poskytovani sluzeb, jakym vefejni zadavatelé obstaravaji vlastni potieby, mutatis mutandis
umoznuje vazat zadani vefejné zakdazky na nemoznost uzavrit partnerstvi mezi vefejnymi zadavateli
v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24.

Podle tohoto ustanoveni miize byt partnerstvi mezi vefejnymi zadavateli uzavieno pouze tehdy, pokud
dand smlouva zakldda nebo provadi spolupraci mezi zacastnénymi verejnymi zadavateli s cilem zajistit,
aby verejné sluzby, které maji poskytovat, byly poskytovany za tGcelem dosahovani jejich spole¢nych
cila, pokud se uskutecnéni této spoluprace ridi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zdjmem
a pokud zacastnéni vefejni zadavatelé vykondvaji na otevieném trhu méné nez 20 % cinnosti, kterych
se spoluprace tyka.

V tomto ohledu je tfeba uvést, podobné jako to ¢ini Komise ve svém pisemném vyjadreni, ze i kdyz
Croce Verde je IPAB, neni jisté, Ze je ,vefejnopravnim subjektem® ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 4
smérnice 2014/24.

Predkladajicimu soudu rovnéz prislusi, aby se ujistil, ze ¢l. 5 odst. 2 a 3 regiondlniho zédkona ¢. 26/2012
muze skutecné prokazat existenci spoluprace verejnych zadavateld, jelikoz podle tohoto ustanoveni se
vztahy mezi ULSS a osobami zapsanymi na regiondlnim seznamu ve smyslu ¢lanku 4 tohoto zdkona,
které se ucastni zachranné a pohotovostni cinnosti, fidi zvlastnimi smlouvami uzavienymi na zakladé
vzorové smlouvy schvalené regiondlni radou.

Na druhém misté svoboda clenskych statd, pokud jde o volbu zplisobu poskytovani sluzeb, jakym
vefejni zadavatelé obstaravaji vlastni potieby, je v ramci sluzeb civilni obrany, civilni ochrany
a prevence rizik opraviiuje upfednostnit zadani zakazky, na kterou se vztahuje zjednoduseny rezim
definovany v ¢lancich 74 az 77 smérnice 2014/24, s vyhradou dodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 10
pism. h) této smérnice, neziskovym organizacim nebo sdruzenim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 10 pism. h) uvedené smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze vyjimka z uplatnéni pravidel o zaddvani verejnych zakdzek, kterou toto ustanoveni stanovi,
zahrnuje péci o akutni pacienty ve vozidle zdravotnické zdchranné sluzby poskytovanou zdravotnickym
zachranafem/sanitafem, na kterou se vztahuje kéd CPV 75252000-7 (zachranné sluzby), jakoz
i kvalifikovanou sanitni prepravu, na kterou se vztahuje kéd CPV 85143000-3 (sanitni sluzby), pokud je
v pripadé kvalifikované sanitni prepravy tato sluzba skutecné poskytovdna persondlem fradné
vyskolenym v oblasti prvni pomoci a zaméfuje se na pacienta, u kterého existuje nebezpeci zhorseni
jeho zdravotniho stavu béhem prepravy (rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Falck Rettungsienste
a Falck, C 465/17, EU:C:2019:234, bod 51). Pouziti této vyjimky totiz predpoklads, ze sanitni sluzbu
poskytuji neziskové organizace nebo sdruzeni ve smyslu tohoto ustanoveni a ze se jedna o poskytnuti
neodkladné péce (usneseni ze dne 20. Cervna 2019, Italy Emergenza a Associazione voltaria di
Pubblica Assistenza ,,Croce Verde®, C-424/18, EU:C:2019:528, bod 28).

V posledni radé v obou pripadech uvedenych v bodech 47 a 51 tohoto usneseni prislusi ¢lenskym
statim, aby pri vyuzivani své volnosti, pokud jde o volbu zpiisobu poskytovani sluzeb, jakym verejni
zadavatelé obstaravaji vlastni potreby, zajistily dodrzovani zasad rovného zachdzeni, zdkazu
diskriminace, vzdjemného uznavani, proporcionality a transparentnosti (rozsudek Irgita, bod 48).

Na prvni otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 10 pism. h) a ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani regiondlni pravni apravé, ktera vaze zadani verejné zakazky na
okolnost, ze partnerstvi mezi subjekty ve vefejném sektoru neumoznuje zajistit zdravotnickou dopravni
sluzbu, pokud volba vyjadfena ve prospéch konkrétniho zplisobu poskytovani sluzeb a provedena
v drivéjsi fazi pred zadanim verejné zakazky dodrzuje zdsady rovného zachidzeni, zdkazu diskriminace,
vzijemného uznavani, proporcionality a transparentnosti.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 10 pism. h) a ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24
musi byt vyklddany v tom smyslu, ze brani regionalni pravni tpravé, ktera verejnému zadavateli uklada
povinnost oddvodnit svou volbu zadat zakdzku na zdravotnickou dopravni sluzbu prostfednictvim
zaddvaciho fizeni, namisto toho, aby ji zadal pfimo prostfednictvim smlouvy uzaviené s jinym
vefejnym zadavatelem.

Jak vyplyva z odpovédi poskytnuté na prvni otdzku, ¢l. 10 pism. h) ani ¢l. 12 odst. 4 této smérnice
nebrani regiondlni pravni Gpravé, kterd zadani vefejné zakazky pojimd pouze jako podplrny
a vyjimec¢ny postup.

Unijni pravo, konkrétné ¢l. 10 pism. h) a ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24, tudiz nemuze branit
regiondlni pravni apravé, ktera vefejnému zadavateli ukladd, aby prokazal, ze podminky pouziti téchto
ustanoveni nejsou splnény.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 10 pism. h) a ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani regiondlni pravni Gpraveé, ktera vefejnému zadavateli uklada
povinnost odivodnit svou volbu zadat zakizku na zdravotnickou dopravni sluzbu prostrednictvim
zadavactho fizeni, namisto toho, aby ji zadal pfimo prostfednictvim smlouvy uzaviené s jinym
vefejnym zadavatelem.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 10 pism. h) a ¢l. 12 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26. unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani regionalni pravni upravé, ktera vaze zadani verejné
zakazky na okolnost, Ze partnerstvi mezi subjekty ve verejném sektoru neumoznuje zajistit
zdravotnickou dopravni sluzbu, pokud volba vyjadfena ve prospéch konkrétniho zpusobu
poskytovani sluzeb a provedena v drivéjsi fazi pred zadanim verejné zakazky dodrzuje zasady
rovného zachazeni, zdakazu diskriminace, vzajemného wuznidvani, proporcionality
a transparentnosti.

2) Clanek 10 pism. h) a ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 musi byt vykladiany v tom smyslu, ze
nebrani regionalni pravni upravé, ktera verejnému zadavateli uklada povinnost oduvodnit
svou volbu zadat zakazku na zdravotnickou dopravni sluzbu prostrednictvim zadavaciho
rizeni, namisto toho, aby ji zadal primo prostiednictvim smlouvy uzaviené s jinym verejnym
zadavatelem.

Podpisy.
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