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Tribundl se podle navrhovatele dopustil zjevné nespravného posouzeni a zkresleni skutkového stavu, kdyz mél za to, Ze jeho tidajné

nevhodné chovéni bylo jedinym divodem, pro¢ mu administrativa udélila hodnoceni dostate¢ny“ ve vztahu ke ,smyslu pro odpovéd-
nost®, zatimco pokyny k hodnoceni definuji tuto kolonku jako ,pfistup doty¢ného k jeho praci, jeho ochota aktivné a konstruktivné
vykonadvat své tikoly*.

Navrhovatel md kromé toho za to, Ze Tribundl neproved! spravné pfezkum snizeni tikoli navrhovatele. Nemoc a prace na polovi¢ni
tvazek ze zdravotniho diivodu nemohou podle néj odtivodnit odnéti ¢asti tikold tifednika a navic bez jeho souhlasu.

Navrhovatel déle zpochybiiuje posouzeni Tribunélu, pokud jde o zménu kanceldfe a pracovniho mista, jakozZ i jeho chovéni v pribéhu
hodnotictho obdobi 2014 a md za to, Ze se tim dopustil zkresleni spisu.

Navrhovatel konecné tvrdi, Ze napadeny rozsudek nevytkl poruseni zdsady fadné péce, zejména vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
ufednika, jehoz psychické zdravi bylo naruseno, a neuplatnil ¢l. 59 odst. 1 teti pododstavec sluzebniho fadu.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 3. prosince 2019 Evropskym parlamentem proti rozsudku Tribundlu
(patého sendtu) vydanému dne 20. z4Fi 2019 ve véci T-47/18, UZ v. Parlament

(Véc C-894/19 P)
(2020/C 77/37)

Jednaci jazyk: francouzstina

Uastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Evropsky parlament (zastupci: V. Montebello-Demogeot a I. Lizaro Betancor, zmoc-
nénci)

Dalsi ticastnice fizeni: UZ

z. 7

Navrhovd Zddani GCastnika fizeni podavajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel) navrhuje, aby Soudnf dviir:
— zrusil napadeny rozsudek,

— v disledku toho zamitl zalobu,

— rozhodl, Ze kazdy dcastnik ponese vlastni néklady tohoto fizeni,

— ulozil UZ ndhradu ndkladd fizeni v prvnim stupni.

Divody kasa¢niho opravného prostfedku a hlavni argumenty

Prvnim divodem kasa¢niho opravného prostfedku, zaloZenym na nespravném pravnim posouzeni, zkresleni skutecnosti a nedosta-
teném odtivodnéni, Parlament tvrdi, Ze Tribundl do$el k nespravnému zavéru, Ze provedend Setfeni byla stiZena absenci objektivni
nestrannosti. Omezend pfedchozi znalost skutkovych okolnosti ze strany jednoho z vysetfovatelti nemohla byt divodem pro legi-
timni pochybnosti o jeho objektivni nezavislosti, jelikoZ tyto pochybnosti mohly byt rozptyleny ticasti nékolika vySetfovatelii na
dot¢eném $etfeni. Soudem rozhodujicim ve véci nebyl tento zdsadni prvek viibec zohlednén. A koneéné, Tribundl neposuzoval ani
neodtvodnil, jak mohla idajnd absence objektivni nestrannosti v této souvislosti vést k odlisnému vysledku, jak vyzaduje judikatura.

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, zkresleni skutecnosti a nedostatecného
odtivodnéni v souvislosti se zdvérem o poruseni zdsady rovnosti zbrani pfi préci disciplindrniho vyboru. Parlament tvrdi, Ze soud roz-
hodujici ve véci neprihlédl] ke skutkovym poznatktim, jelikoZ orgdn opravnény ke jmenovéni byl zastoupen dvéma osobami a dalsi
Ucastnice Fizeni méla stejnd prava, nebot byla doprovizena svym advokdtem. Parlament ma za to, Ze Tribundl se protipravné odchylil
od své judikatury tykajici se uplatiiovani zdsady rovnosti zbrani v oblasti administrativy a opomenul zkoumat, zda by pfi neexistenci
tohoto tdajného nedostatku mohlo Fizeni vést k odlisnému vysledku.
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Svym tfetim diivodem kasa¢niho opravného prostfedku, zaloZenym na nespravném pravnim posouzeni, zkresleni skutec¢nosti a
nedostate¢ném odtivodnéni zavéru uznévajiciho poruseni prava vedlejsi Gcastnice byt vyslechnuta, Parlament tvrdi, Ze tato byla fddné
vyslechnuta jednak tistné, prostfednictvim povéfeni organu opravnéného pro jmenovini, a déle tim, Ze na slySeni pfedala své pisemné
piipominky. JelikoZ je povéfeni stanoveno vnitinimi predpisy a dochdzi k nému jen tehdy, pokud povéfujici orgdn opravnény ke jme-
novani nemizZe ze sluzebnich diivodii jednat sdm, dopustil se Tribundl nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze nebyl
dodrzen cldnek 22 prilohy IX sluzebniho fadu. Parlament se navic dovolavd pochybeni pii kvalifikaci ptetazeni z platové tfidy AD 13
do tfidy AD 12 jako zdvazné sankce z diivodu, Ze s sebou nese ztratu vedouci pozice. A kone¢né, Parlament tvrdi, Ze soud rozhodujici
ve véci nezkoumal, zda v ptipadé, Ze by dalsi Gicastnice byla vyslechnuta pfimo orgdnem opravnénym ke jmenovéni, mohla ptedlozit
jiné poznatky, nez které jsou uvedeny ve spisu, a do jaké miry by mohlo byt rozhodnuti orgdnu oprdvnéného ke jmenovani ve skutec-
nosti odlisné.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Qorti Civili Prim’Awla - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Malta) dne
5. prosince 2019 — Repubblika v. II-Prim Ministru

(Véc C-896/19)
(2020/C 77/38)

Jednaci jazyk: maltstina

Predklddajici soud

Qorti Civili Prim’ Awla - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: Repubblika

Zalovany: 1I-Prim Ministru

Predbéiné otizky

1) Je tieba mit za to, Ze pokud jde o pravni platnost ¢lanké 96, 96A a 100 maltské Ustavy, uplatni se samostatné nebo ve vza-
jemné souvislosti ¢l. 19 odst. 1 druhy [pododstavec] SEU a ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je tfeba mit za to, Ze pravomoc pfedsedy vlidy pfi jmenovéni clentt soudniho
sboru na Malté je v souladu s ¢l. 19 odst. 1 SEU a s clinkem 47 Listiny zdkladnich prdv, a to i s ohledem na ¢lanek 96A Ustavy,
ktery nabyl ti¢innosti v roce 2016?

3) Bude-li konstatovéno, ze pravomoc pfedsedy vlddy v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi neni, je tfeba tuto skutecnost
zohlednit pfi jmenovani ¢lent soudniho sboru v budoucnu nebo bude mit vliv i na jmenovani provedend v minulosti?
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