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4. V piipadé kladné odpovédi na otazku 2 a) nebo ¢) a zdporné odpovédi na otazku 3 a) nebo b): Musi byt ¢l. 6b odst. 1
prvni pododstavec nafizeni ¢. 531/2012 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavcem provadéciho nafizeni ¢.
2016/2286 v takové situaci, o jakou se jednd v projednavané véci, vykldddn v tom smyslu, Ze se celkovd vnitrostatni
maloobchodni cena dotéeného mobilniho tarifu musi pouzit rovnéz pro tcely vypoctu objemu, ktery roamingovému
zdkaznikovi musi byt poskytnut v rdmci ,fair use policy” vztahujici se izolované na dotcené tarifni zvyhodnéni jako
takové?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 5312012 ze dne 13. ¢ervna 2012 o roamingu ve vefejnych mobilnich
komunikacnich sitich v Unii (Uf. vést. L 172, 30.6.2012, s. 10).

() Provadéci natizeni Komise (EU) 2016/2286 ze dne 15. prosince 2016, kterym se stanovi podrobnd pravidla tykajici se uplatiiovani
politiky pfiméfeného vyuzivini a metodologie posuzovani udrZitelnosti zruseni maloobchodnich pfiplatkii za roaming a tykajicf se
zadosti, kterou mé podat poskytovatel roamingu pro tcely tohoto posouzeni (Uf. vést. L 344, 17.12.2016, s. 46).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Tribunal Supremo (Spanélsko) dne 28. listopadu
2019 - L v. Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(V& C-869/19)
(2020/C 87/06)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predklddajici soud

Tribunal Supremo

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): L

Zalovand: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Predbéznd otdzka

Brani ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS (') uplatnéni procesnich zdsad, a sice zdsady projednaci, zdsady shody a zdsady
zéakazu reformatio in peius, které soudu, jenz rozhoduje o opravném prostfedku podaném bankou proti rozsudku, kterym
bylo ¢asové omezeno vraceni ¢astek bezdivodné uhrazenych spotiebitelem v diisledku ujedndni o minimalnim droku
prohldseného za neplatné, brani pfiznat vrdceni vSech uvedenych ¢dstek v celém rozsahu, a tudiz zhorsit postaveni
ucastnika fizeni, jenz podal opravny prostiedek, protoZe spotiebitel proti uvedenému omezeni zZddny opravny prostiedek
nepodal?

() Smérnice Rady 93/13[EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvich (UF. vést. 1993, L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 288, oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Némecko) dne 29. listopadu 2019 — Deutsche Umwelthilfe eV v. Spolkova republika Némecko

(Véc C-873/19)
(2020/C 87/07)

Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Deutsche Umwelthilfe eV
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Zalovand: Spolkova republika Némecko

Vedlejsi ticastnice: Volkswagen AG

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravni ochrané
v zdlezitostech Zzivotniho prostfedi uzaviené dne 25. cervna 1998 v Aarhusu a schvdlené jménem Evropského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 (') ve spojeni s ¢linkem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie vykladdn v tom smyslu, Ze sdruZeni na ochranu Zzivotniho prostfedi musi mit v zdsadné mozZnost
napadnout u soudu rozhodnuti, které — moznd v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&.
715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a adrzbé vozidla (3) — povoluje
vyrobu osobnich motorovych vozidel s naftovymi motory vybavenymi odpojovacim zafizenim?

2. V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Musi byt ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. Cervna 2007 o schvalovan{
typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6)
a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a udrzbé vozidla vykldddn v tom smyslu, ze méfitkem pro otdzku
potieby odpojovaciho zafizeni z diivodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse a bezpe¢ného provozu
vozidla je v zdsadé soucasnd tiroven stavu techniky ve smyslu technicky mozného v okamziku udéleni ES schvaleni

typu?

b) Je nutno — kromé drovné stavu techniky — pfihlédnout také k dalsim okolnostem, které mohou vést k pfipustnosti
odpojovaciho zafizeni, ackoliv ,potieba“ tohoto zafizeni by podle soucasné drovné stavu techniky nebyla opravnénd
ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 druhé véty pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne
20. ¢ervna 2007 o schvalovéni typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych
vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska p¥istupu k informacim o opravach a adrzbé vozidla?

() Rozhodnuti Rady ze dne 17. éinora 2005 o uzavieni Umluvy o piistupu k informacim, tasti vefejnosti na rozhodovénf a pistupu
k prdvni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostiedi jménem Evropského spolecenstvi (Uf. vést. 2005, L 124, s. 1).
®) Uk vést. 2007, L 171, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otizce podani Amtsgericht Diisseldorf (Némecko) dne 3. prosince
2019 - VZ a dalsi v. Eurowings GmbH

(V&c C-880[19)
(2020/C 87/08)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: VZ a dalsf

Zalovand: Eurowings GmbH

Predbéiné otizky

1. Je tfeba €l. 5 odst. 1 pism. ¢) bod iii) nafizeni ES ¢. 261/2004 (') vyklddat v tom smyslu, Ze pfesmérovani letu uvedené
v tomto ustanoveni, které umozni cestujicimu odletét nejpozdgji jednu hodinu pfed planovanym ¢asem odletu, se musi
uskute¢nit z téhoz mista odletu jako rezervované letecké spojeni nebo pfichdzi v Givahu i odlet z jiného letisté?
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