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Druhy diivod kasa¢niho opravného prostfedku: Navrhovatelky tvrdily, Ze Zalovand byla vdzdna rozhodnutim o neposkytnuti pod-
pory, které vydala v roce 2006 (dile jen ,rozhodnuti z roku 2006). Zjisténi Tribundlu, Ze takovy Zalobni dvod je neptipustny z
dtvodu, Ze (i) navrhovatelky ,toto rozhodnuti pfesné neur¢ily a Ze ii) tento Zalobni diivod byl pfedlozen pouze v replice, porusuje (a)
pozadavky judikatury Soudniho dvora tykajici se dostupnosti rozhodnuti a b) porusuje procesni pravidla.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku: To, Ze Tribunal odmitl legitimni ocekdvani navrhovatelek, Zze Zalovand bude konat
podle svého rozhodnuti z roku 2004, rozhodnuti z roku 2006 a toho, jakym zptisobem jednala od roku 2004 do vydani napadeného
rozhodnuti z roku 2016, je protipravni. Zaprvé toto odmitnuti nezohlediuje okolnosti pfipadu, ackoli jsou nesporné, a porusuje judi-
katuru Soudniho dvora tykajici se pozadavk na legitimni o¢ekdvani. Zadruhé je toto odmitnuti zaloZeno na vadach fizeni.

Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku: Zjisténi Tribundlu (body 86-127), Ze ptivodni rezim podpory piedstavuje statni pod-
poru, nespravné chdpe pojem ,stdtni podpora“. Podle judikatury Soudniho dvora ptvodni rezim podpory nezahrnoval sttni zdroje,
coz plati bez ohledu na to, zda zvyseni cen energie na niklady na obnovitelnou energii predstavuje ,0dvod“. Kromé toho i za predpo-
kladu, Ze existence ,odvodu® je povazovina za rozhodujici (quod non), porusuje zjisténi Tribunélu o ,odvodu® unijni pravo a je zalo-
zeno na vaddch fzeni.

Pity diivod kasacniho opravného prostiedku: Ctvrtym Zalobnim déivodem navrhovatelky pred Tribundlem tvrdily, Ze zalovand pfi
posuzovani slucitelnosti spornych opatieni s vnitfnim trhem stanovila pfehnané pozadavky. Tribunél (body 130-136) tento zalobni
davod zamitl, jelikoz mél za to, Ze ,pHislusny mechanismus pfezkumu* nebyl ,stanoven* Zalovanou a Ze je v souladu s pokyny Spole-
Censtvi ke statni podpofe na ochranu zZivotniho prostiedi z roku 2008. (?) V tomto navrhovatelky spatfuji rozpor s unijnim pravem.

Sesty dtivod kasaéntho opravného prostiedku: Prvni &dstf pétého Zalobniho dfivodu navrhovatelky tvrdily, Ze napadené rozhodnuti
bylo zaloZeno na nespravnych skutkovych zji§ténich. Svym sedmym Zalobnim dvodem navrhovatelky tvrdily, Ze napadené rozhod-
nuti bylo zaloZeno na zjevné nespravném posouzeni. Tribundl (body 139 a 166) oba tyto Zalobni divody zamitl. Toto zamitnuti bylo
zaloZeno na vaddch fizent, které nepiiznivé zasihly do pravniho postaveni navrhovatelek. Zaprvé zamitnut{ prvni ¢dsti patého zalob-
niho dvodu Tribundlem se nezabyvalo jeho podstatou, jelikoz Tribundl dle ndzoru navrhovatelek uvedeny Zalobni divod nespravné
vylozil. Zamitnuti rovnéz neodpovidalo obsahu tohoto Zalobniho dtvodu, jak byl uveden v replice. Zadruhé, zamitnuti sedmého
zalobniho dtivodu Tribundlem neodpovidalo obsahu uvedeného Zalobniho diivodu, jak je uveden v replice.

Sedmy divod kasa¢niho opravného prostiedku: Navrhovatelky tvrdi, Ze to, Ze Tribundl zamitl druhou ¢dst patého zalobniho diivodu
tykajiciho se poruseni procesnich pravidel zalovanou, je v rozporu s unijnim pravem.

Osmy davod kasa¢niho opravného prostiedku: Navrhovatelky tvrdi, Ze to, Ze Tribundl zamitl Sesty zalobni dvod tykajici se proti-
préavniho jedndni zalované o zédlezitostech, které nepatii do piisobnosti pravni ipravy v oblasti stitni podpory a poruseni ¢l. 5 odst. 1
SEU, je v rozporu s unijnim pravem.

(") UF. vést. 2017 C 69, s. 2.
() Uf. vést. 2008 C 82, s. 1.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 19. listopadu 2019 DK proti rozsudku Tribunilu (prvniho senitu) vydanému dne
10. z4¥1 2019 ve véci T-217/18, DK v. ESVC
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Jednaci jazyk: francouzstina

Uastnici fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostedek: DK (zdstupci: S. Orlandi, T. Martin, advokati)
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Névrhova zddéani

Ucastnik fizeni podavajici kasaéni opravny prostedek (ddle jen ,navrhovatel“ navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil rozsudek ze dne 10. z4# 2019 ve véci DK v. ESVC;

— zrusil rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2017, kterym se navrhovateli uklddd disciplindrni sankce;

— ulozil ESVC néhradu naklad#i fizeni v obou stupnich.

Divody kasa¢niho opravného prostfedku a hlavni argumenty

Navrhovatel se domdha zruseni rozsudku ze dne 10. zaif 2019 (T-217/18), kterym Tribunal zamitl jeho Zalobu na neplatnost a ulozil
mu néhradu nékladd Fizeni.

Navrhovatel v tomto ohledu uplatiiuje jediny Zalobni divod vychazejici z nespravného pravniho posouzeni (body 28 az 53 napade-

ného rozsudkuy), jelikoz Tribundl vylozil ¢l. 10 pism. b) piilohy IX sluzebniho fadu tak, Ze umozZiiuje vzit v Gvahu jiZ napravenou Gjmu
pro zdvodnéni zpiisnéni sankce ulozené tifednikovi v porovndni s tou, kterou navrhla disciplindrni komise.

Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podand Specializiran nakazatelen sad (Bulharsko) dne 21. listopadu 2019 — trestni
fizeni proti Ivanu Gavanozovi

(Véc C-852/19)
(2020/C 68/33)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud

Specializiran nakazatelen sad

Ucastnik piivodniho trestniho fizeni

Ivan Gavanozov

Pfedbéznd otizka

Je vnitrostatni pravni dprava, kterd nestanovi Zddné opravné prostiedky proti vydani evropského vysettovaciho piikazu k provedeni
domovni prohlidky a prohlidky obchodnich prostor, zajistén{ urcitych véci a provedeni vyslechu svédka, v souladu s ¢l. 14 odst. 1 az 4,
¢l. 1 odst. 4 abody 18 a 22 odiivodnéni smérnice 2014/41 (!), jakoz i clanky 47 a 7 Listiny ve spojeni s ¢linky 13 a 8 EULP?

Lze za téchto okolnosti vydat evropsky vysetiovaci piikaz?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetiovacim pitkazu v trestnich vécech (UF. vést.
2014,L130,s.1).
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