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b) tvofici vétsinu ¢lent tohoto orgdnu, postacujici k rozhodnuti o pfedlozeni ndvrhi na jmenovani soudct, jakoz i o dal-
$ich zavaznych rozhodnutich vyzadovanych vnitrostatnimi pravnimi predpisy?

3) Jaky ti¢inek ma z pohledu unijniho préva, véetné ustanoveni a pozadavka uvedenych v bodé¢ 1, rozhodnuti vydané v soudnim
Fzeni, jez je vedeno tak, jak je popsdno v bodé 1, a rozhodnuti vydané v fizeni pted Nejvy3sim soudem, kdyz se na jeho vydani
podili osoba uvedena v bodé¢ 2?

4) Spojuje unijni pravo, véetné ustanoveni uvedenych v bodé 1, ac¢inky rozhodnuti uvedenych v bodé 3 s tim, zda pfislusny soud
rozhodl ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
piitomen pii trestnim fizeni pfed soudem (Ut vést. 2016, L 65, s. 1).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Sagdem Okregowym w Warszawie (Polsko) dne 15. fijna 2019 -
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Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii (SEU) ve spojeni s ¢linkem 2 SEU a s hodnotou pravniho
statu vyjadfenou v tomto ustanoveni, jakoz is ¢l. 6 odst. 1 az 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 (1), ve
spojeni s bodem 22 odtvodnéni této smérnice vykldddn v tom smyslu, Ze k poruseni pozadavkd i¢inné soudni ochrany,
véetné nezdvislosti soudnictvi, a pozadavkt vyplyvajicich z presumpce neviny dochazi v situaci, kdy soudni Fizeni, jako je
trestni fzen{ proti obvinénému z trestného ¢inu podle ¢l. 296 § 2 k k. a dalsich, je vedeno tak, ze:

— soud se sklddd ze soudce sadu rejonowego (okresni soud) NI delegovaného na zdkladé rozhodnuti ministra spravedlnosti ze
soudu nachézejictho se v hierarchii o jednu troven niZe, pficemz nejsou zndmd kritéria, kterymi se ministr spravedlnosti
pii delegovani tohoto soudce Fidil, a vnitrostatni pravo nestanovi soudni piezkum takového rozhodnuti a umozuje mini-
strovi spravedlnosti kdykoli delegaci soudce zrusit;
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2) Dochazi k poruseni pozadavkd uvedenych v bodé 1 v situaci, kdy proti rozhodnuti vydanému v soudnim fizent, jako je fizeni
popsané v bodé 1, mohou strany podat mimofadny opravny prostfedek k soudu, jako je Nejvyssi soud, jehoz rozsudky nepod-
1éhaji odvoldni podle vnitrostatniho prava, a vnitrostatni pravo uklddd pfedsedovi organizaéni slozky tohoto soudu (kolegia),
piislusnému k projedndni mimofddného opravného prostiedku, povinnost pfidélit véc podle abecedniho seznamu soudcii
tohoto kolegia, pficemz vyslovné zakazuje opomenuti kteréhokoli soudce, a pFidélovani véci se ticastni také osoba jmenovand
na néavrh kolektivniho orgdnu, jako je Narodni rada soudnictvi, jejiz sloZeni je vytvofeno tak, Ze jejimi ¢leny jsou soudci:

a) voleni komorou parlamentu, kterd hlasuje pro seznam kandiddtii, pfedem vytvofeny parlamentnim vyborem z kandi-
datt pfedlozenych parlamentnimi frakcemi nebo orgdnem této komory, na zédkladé ozndmeni skupin soudctt nebo
obcant — z ¢ehoZ vyplyvd, ze béhem volebniho procesu ziskavaji kandidati pii tfech piileZitostech podporu od poli-
tikds;

b) tvoFici vétsinu ¢lent tohoto orgdnu, postacujici k rozhodnuti o pfedlozeni ndvrhi na jmenovéni soudct, jakoz i o dal-
$ich zdvaznych rozhodnutich vyzadovanych vnitrostatnimi pravnimi predpisy?

3) Jaky acinek md z pohledu unijniho préva, véetné ustanoveni a pozadavkd uvedenych v bodé 1, rozhodnuti vydané v soudnim
Fizeni, jeZ je vedeno tak, jak je popsdno v bodé 1, a rozhodnuti vydané v fizeni pred Nejvy3sim soudem, kdyz se na jeho vydani
podili osoba uvedend v bodé 2?

4) Spojuje unijni pravo, véetné ustanoveni uvedenych v bodé 1, ti¢inky rozhodnuti uvedenych v bodé 3 s tim, zda pfislusny soud
rozhodl ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
pritomen pfi trestnim fizeni pfed soudem (Ut vést. 2016, L 65, s. 1).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sadem Apelacyjnym w Krakowie (Polsko) dne 18. ¥ijna 2019-D.S.v.S.P,
A.P,D.K,Sz.wK.
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