1.7.2019 Utedni véstnik Evropské unie C220/23

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Nobina Finland Oy

Dalsi ti¢astnici fizeni: Helsingin seudun liikenne —-kuntayhtymd, Oy Pohjolan Kaupunkiliikenne Ab

Piedbé&Zné otdzky

1) Brani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinaci postupti pti zaddvani zakdzek subjekty pasobicimi v
odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb () (ddle jen ,odvétvova smérnice z roku 2004%)
vykladu, podle néhoz zadavatel v situaci, kdy lze podat nabidku pro nékolik ¢asti nebo pro vsechny ¢dsti zakdzky, mize usta-
novenim uvedenym ve vyzvé k poddni nabidky omezit pocet &dsti, které 1ze zadat jedinému uchazeci (ddle jen ,omezujici usta-
noveni)?

2) Podle omezujiciho ustanoveni, jezZ je uvedeno ve vyzvé k Gasti v soutézi o autobusovou dopravu, kterd je pfedmétem projed-
navané véci, pfechdzi v ptipadé, ze pfedméty zakdzky ziskané jednim uchazecem piekro¢i maximalni pocet vozovych dnt sta-
noveny v tomto ustanoveni, pfedmét zakdzky, u kterého je bodovy rozdil mezi nejlepsi a druhou nejlepsi nabidkou
vyndsobeny poctem vozidel tohoto pfedmétu zakdzky nejnizsi, na uchazece, ktery podal druhou nejlepsi nabidku. Uplatnéni
omezujictho ustanoveni muzZe vést k tomu, Ze uchazedi, ktery ohledné dotceného predmétu zakdzky podal nejlepsi nabidku,
bude na zdklad¢ vyzvy k Gcasti v soutézi zaddno celkové méné vozovych dnii nez uchazei, ktery ohledné tohoto pfedmétu
zakdzky podal druhou nejlepsi nabidku.

a) Lze pfi posuzovani pripustnosti omezujiciho ustanoveni zohlednit, k jakému konkrétnimu vysledku by mohlo uvedeni
omezujictho ustanoveni ve vyzvé k Gcasti v soutéZi vést, nebo je nutno tuto otdzku posoudit abstraktné, takze uZiti
takového ustanovent, jako je ustanoveni dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, je podle odvétvové smérnice z roku 2004
bud piipustné, nebo neptipustné?

b) Jsou pro posouzeni piipustnosti takového omezujiciho ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené ve véci v plivodnim
fizeni, relevantni okolnosti, které jsou ve vyzvé k podani nabidky uvedeny jako odivodnéni tohoto ustanoveni a které
souviseji se zachovanim stavu hospodaiské soutéze v linkové autobusové dopravé v regionu Helsinky a se snizenim
provozniho rizika, které s sebou pro kvalitu dopravnich sluzeb nese prevzeti velkého objemu dopravy, jakoZ i zahdjeni
provozu na zménénych linkdch?

() UF.vést. 2004,1 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, 5. 19.

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Korkein hallinto-oikeus (Finsko) dne 19. dubna 2019 —
Porin kaupunki

(Véc C-328/19)
(2019/C 220/29)

Jednaci jazyk: finstina

Predklddajici soud

Korkein hallinto-oikeus
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Ucastnici ptivodniho fizeni
Navrhovatel: Porin kaupunki

Odpiirce: Porin Linjat Oy, Lyttyldn Liikenne Oy

Pfedbé&Zné otdzky

1) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES (') ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupt pii zaddvén{ vefejnych zakdzek na stavebni prace, doddvky a sluzby vykldddn v tom smyslu, Ze model povéfené obce
po zptsobu smlouvy o spolupraci mezi obcemi, o kterou se jednd v projedndvané véci, splituje podminky pfeneseni pravo-
moci, které nespadd do ptisobnosti této smérnice (C-51/15, Remondis), nebo horizontdlni spoluprice, na kterou se nevztahuje
povinnost u¢init vyzvu k ticasti v soutézi (C-386/11, Piepenbrock, s odkazy na judikaturu), nebo se v tomto ptipadé jednd o
néjaky jiny, tieti ptipad?

2) Pokud model povéfené obce podle dotéené smlouvy o spoluprici spliiuje podminky pfeneseni pravomoci: Povazuje se organ
vefejné spravy, na ktery byla pfenesena urcitd pravomoc, pti zaddvani zakazek, k némuz dochdzi po pfeneseni této pravomoci,
za zadavatele a miZe tento orgdn vefejné spravy na zakladé pravomoci, kterd na néj byla pfenesena jinymi obcemi, jako pové-
fend obec zadat zakdzky na sluzby svému pfidruzenému subjektu bez vyzvy k ticasti v soutéZi i v rozsahu, v jakém by zaddvani
téchto zakdzek na sluzby obcim, které tuto pravomoc prenesly, bez institutu povéfené obce piisluselo jako jejich vlastni tkol?

3) Pokud model povéfené obce podle dotéené smlouvy o spolupraci naopak spliiuje podminky horizontélni spoluprace: Mohou
obce podilejici se na spolupraci bez vyzvy k ticasti na soutéZi zadat zakdzky na sluzby obci ticastnici se této spolupréce, kterd
tyto zakazky na sluzby bez vyzvy k G¢asti v soutézi zadala svému pfidruzenému subjektu?

4) Zohlediiuje se pii vypoctu obratu, ktery se vztahuje k urcité obci, v rdmci posouzeni, zda spole¢nost vykondvé podstatnou ¢ést
své ¢innosti pro obec, kterd ji ovlddd, obrat spole¢nosti, ktera je ve vlastnictvi dané obce a kterd provozuje prepravu ve smyslu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 (3) ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbdch v pfepravé cestuji-
cich po Zeleznici a silnici a o zru$en{ nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a & 1107/70 (déle jen ,nafizeni o vefejnych sluzbdch v
piepravé cestujicich“) v rozsahu, v jakém spolecnost tohoto obratu dosahuje z piepravy, kterou tato obec organizuje jako pi-
slusny orgdn ve smyslu nafizeni o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich?

() UK vést. 2004, L 134,s. 114
() Uf.vést 2007,L 315,s. 1

Zidost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podand cour d’appel de Bruxelles (Belgie) dne 24. dubna 2019 — DA
v. Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Rumunsko, Eurocontrol — Evropskd organizace
pro bezpecnost letového provozu — a FC, SC European Food SA, SC Starmill SRL, SC Multipack SRL v.
Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Rumunsko, DA, Eurocontrol —
Evropskd organizace pro bezpecnost letového provozu

(Véc C-333/19)
(2019/C 220/30)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Cour d'appel de Bruxelles
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