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Z4dost o rozhodnuti o predbéZzné otdzce podand Trgovackim sudem u Zagrebu (Chorvatsko) dne 28. biezna
2019 — PARKING d.o.0.v. SAWAL d.o.o0.

(Véc C-267/19)
(2019/C 263/30)

Jednaci jazyk: chorvatstina

Predklddajici soud

Trgovacki sud u Zagrebu

Utastnice ptivodniho fizeni
Oprdvnénd: PARKING d.o.o.

Povinnd: SAWAL d.o.o.

Predbéiné otizky

1) Je ustanoveni vnitrostitniho prdva, a sice ¢ldnek 1 Ovr$ného zakona (exeku¢ni ¥id) (zvefejnény v Narodnych novindch
¢.112/12, 25/13, 93/14, 55/16 a 73/17), ktery notdttim ddvd pravomoc provadét nucené vymahani pohleddvek na zdkladé
vefejné listiny vyddvanim usneseni o nafizeni exekuce coby exekucnich titulii bez vyslovného souhlasu povinné pravnické
osoby usazené v Chorvatské republice, s ohledem na rozsudky vyhldsené Soudnim dvorem ve vécech C-484/15a C-551/15v
souladu s ¢l. 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s clinkem 18 [....] Smlouvy o fungovan{
Evropské unie?

2) Lze vyklad podany v rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie [ze dne 9. bfezna 2017, Zulfikarpasi¢ (JC-484/15],
EU:C:2017:199),] a [Pula Parking (JC-551/15[, EU:C:2017:193),] uplatnit ve vySe popsané véci Povrv-1614/2018 projednd-
vané piedkladajicim soudem a konkrétné musi byt nafizeni ¢. 1215/2012 vykladano v tom smyslu, Ze notafi v Chorvatsku,
kteff v mezich pravomoci, které jim svéfuje vnitrostatni pravo, jednaji v exeku¢nim fizeni na zdkladé ,vefejné listiny*, v némz
jsou povinnymi pravnické osoby usazené v jinych ¢lenskych statech Evropské unie, nespadaji pod pojem ,soud” ve smyslu uve-
deného nafizeni?

Zadost o rozhodnuti o predbé&Zné otdzce podand Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Chorvatsko) dne
11. dubna 2019 — Obala i lucice d.o.o. v. NLB Leasing d.o.o.

(Véc C-307/19)
(2019/C 263/31)

Jednaci jazyk: chorvatstina

Predklddajici soud

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatel: Obala i lucice d.o.o.

Odpiirce: NLB Leasing d.o.o.

Predbéiné otizky

1) Mohou notdfi dorucovat dokumenty na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 13932007 (') ze dne
13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych sté-
tech, pokud svd rozhodnuti oznamuji ve vécech, na které se nevztahuje nafizeni ¢. 1215/2012, s ohledem na to, Ze notéfi v
Chorvatsku nejsou zahrnuti pod pojem ,soudni organ“ pro tcely nafizeni ¢. 1215/2012 (3), kdyz jednaji v rdmci pravomoci,
které jim pfizndvd vnitrostdtni pravo v exekucnich fizenich na zdkladé ,vefejné listiny*? Jinymi slovy, mohou notafi, vzhledem
k tomu, Ze nejsou zahrnuti pod pojem ,soudni orgdn®, na ktery odkazuje nafizeni ¢. 1215/2012, kdyz jednaji v rdmci pravo-
moci, které jim pfizndva vnitrostdtni pravo v exekucnich fizenich na zdklad¢ ,vetejné listiny*, uplatiiovat predpisy tykajici se
dorucovani dokumentt stanovené nafizeni (ES) ¢.1393/2007?

2) Lze povazovat za parkovani na ulici a na vefejné komunikaci, pokud je platebni povinnost stanovena v Zakon o sigurnosti pro-
meta na cestama (zdkon o bezpecnosti silniéntho provozu) a v pfedpisech tykajicich se uskutectiovani komunalnich ¢innost,
jako vlastnich ¢innosti orgdnti vefejné moci, coZ je soucdst ob&anskych véci ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvéani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech (v konsolidovaném znéni), které upravuje otdzku soudni piislusnosti, jakoZ i uznavani a vykon soudnich rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, konkrétné s ohledem na to, Ze potvrdi-li se ptitomnost vozidla bez parkovaciho listku,
nebo vozidla s neplatnym parkovacim listkem, podléhd toto vozidlo bezprostiedné povinnosti zaplatit denni parkovaci listek,
jako kdyby bylo zaparkovéano cely den, nezavisle na pfesné dobé trvani pouziti parkovactho mista, takze zaplaceni denniho
parkovaciho listku md povahu sankce, pficemz je tieba uvést, ze v nékterych clenskych stdtech je takové parkovéni povazo-
vano za dopravni pfestupek?

3) Mohou v soudnich sporech tykajicich se parkovani na ulici a na vefejné komunikaci, pokud je povinnost platby stanovena
zdkonem o bezpecnosti silni¢niho provozu a v predpisech tykajicich se uskute¢riovani komundlnich ¢innosti jako ¢innosti
vlastnich organtim vefejné moci, soudci doruc¢ovat dokumenty Zalovanym v jinych ¢lenskych stitech na zdkladé nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech?

Pro piipad, Ze bude na zdkladé vyse uvedenych otdzek urceno, zZe tento druh parkovani je obanskou véci, se pokladaji ndsledu-
jici dopliujici otazky:

4) V projedndvané véci se uplatiiuje domnénka uzavieni smlouvy prostfednictvim zaparkovani na ulici na misté, které je ozna-
¢eno vodorovnym a/nebo svislym znacenim; jinymi slovy se md za to, Ze zaparkovanim je uzaviena smlouva a pfi nezaplaceni
ceny podle hodinové sazby vznikd dluh ve vysi ceny denniho parkovaciho listku. V dasledku toho vyvstdvé otdzka, zda je tato
domnénka uzavieni smlouvy zaparkovanim a souhlas se zaplacenim ceny denniho parkovaciho listku, pokud neni zakoupen
parkovaci listek podle hodinové sazby zaparkovani ¢i uplyne platnost zakoupeného listku, v rozporu se zdkladnimi ustanove-
nimi v oblasti poskytovani sluzeb stanovenymi v ¢ldnku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ostatnimi ustanovenimi
unijniho préva.

5) K zaparkovani v projedndvané véci doslo ve mésté Zadar, a proto existuje vazba mezi touto smlouvou a chorvatskymi soudy; je
viak takové zaparkovani ,sluzbou“ v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (EU) ¢.1215/2012, s ohledem na to, Ze pojem sluzba impli-
kuje, Ze poskytujici strana vykondva urcitou ¢innost, jinymi slovy, Ze uskute¢iiuje tuto ur¢itou ¢innost vyménou za odménu, a
v disledku toho vyvstdva otdzka, zda je ¢innost ze strany odvolatele dostacujici k tomu, aby mohla byt povazovana za sluzbu?
Kdyby nebyly pfislusné chorvatské soudy na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (EU) ¢.1215/2012, byl by k rozhodnuti piislusny
soud podle mista bydlisté odpiirce.

6) Lze zaparkovani na ulici a na vefejné komunikaci, pokud povinnost platby vznikd prostfednictvim zdkona o bezpecnosti sil-
ni¢niho provozu a predpisti tykajicich se pInéni komunalnich ¢innosti jako ¢innosti vlastnich organdm vefejné moci a vybér
platby se uskutec¢iiuje pouze v ur¢ité denni dobé, povazovat za smlouvu o ndjmu nemovitosti na zdkladé ¢l. 24 odst. 1 nafizeni
(EU) &1215/2012?
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7) Kdyby se v projedndvané véci neuplatnila vyse uvedend domnénka, ze zaparkovanim se uzavird smlouva (¢tvrtd pfedbéznd
otazka), lze takové zaparkovani, na jehoz zdkladé se pfislusnost ve vécech platebni povinnosti odvozuje ze zdkona o bezpec-
nosti silni¢niho provozu, ktery stanovi povinnost zaplatit denni parkovaci listek, pokud neni pfedem zaplacen parkovaci listek
podle poctu hodin pouziti parkovactho mista, nebo pokud uplyne platnost zaplaceného listku, povazovat za trestni ¢i kvazit-
restni véc ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (EU) ¢.1215/2012?

8) V projedndvané véci k zaparkovéni doslo pted pfistoupenim Chorvatské republiky k Evropské unii, konkrétné dne 30. Cervna
2012 ve 13.02 hodin. Proto vyvstdva otdzka, zda se s ohledem na ¢asovou ptisobnost v projednavané véci uplatni nafizeni
tykajici se pouzitelného zdkona, tedy nafizeni ¢. 593/2008 (%) ¢i nafizeni ¢. 864/2007 (¥).

V piipadg, Ze Soudni dvir Evropské unie je piislusny odpovédét ve vztahu k pouziti hmotného prava, vyvstava ndsledujici
otdzka:

9) Jsou v rozporu se zdkladnimi ustanovenimi v oblasti poskytovéni sluzeb stanovenymi v ¢linku 56 Smlouva o fungovani
Evropské unie a ostatnimi ustanovenimi unijniho prava, nezavisle na tom, zda je majitelem vozidla fyzickd ¢i pravnickd osoba,
domnénka uzavieni smlouvy timto zaparkovinim a domnénka souhlasu se zaplacenim ceny denniho parkovaciho listku,
pokud neni zakoupen parkovaci listek podle hodinové sazby, nebo pokud uplyne platnost zakoupeného listku? Jinymi slovy,
pokud jde o uréeni hmotného prava, Ize v projedndvané véci uplatnit ustanoveni clanku 4 nafizeni ¢. 593/2008 (s védomim
toho, Ze v projedndvané véci neexistuje zZddny dikaz, Ze strany sporu dospély k dohodé ohledné pouzitelného prava)?

— Pokud plati domnénka uzavieni smlouvy, jde v projedndvané véci o smlouvu o poskytovéni sluzeb, jinymi slovy, lze tuto
smlouvu o parkovédni povaZzovat za sluzbu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 593/2008?

— Podptirné, Ize toto zaparkovéni povazovat za smlouvu o prondjmu v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 593/2008?

— Podptirné, pokud se na takové zaparkovani vztahuje ustanoveni 4 odst. 2 nafizeni ¢. 593/2008, vyvstava otdzka, co je v
projedndvané véci charakteristickym plnénim, s ohledem na to, Ze odvolatel v zdsadé pouze oznacuje povrch vozovky jako
misto k zaparkovéni a vybird platbu za parkovani, zatimco odpiirce zaparkuje a zaplati parkovani. Pokud je totiz charakte-
ristické plnéni ze strany odvolatele, uplatnilo by se chorvatské pravo, avak kdyby bylo charakteristické plnéni ze strany
odptrce, uplatnilo by se pravo slovinské. Avsak vzhledem k tomu, Ze povinnost platby za parkovani je v tomto piipadé
upravena chorvatskym pravem, k némuz md tedy smlouva uZsi vazby, Ize piesto v projedndvané véci navic uplatnit ustano-
veni ¢l. 4 odst. [3] nafizeni ¢. 593/2008?

— Pokud bude ur¢eno, Ze jde o mimosmluvni povinnost, na kterou odkazuje nafizeni ¢. 864/2007, Ize tuto mimosmluvni
povinnost povazovat za $kodu, takze pouzitelné pravo by se urcilo podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 864/2007?

— Podptirné, Ize tento druh parkovani povazovat za bezdivodné obohacent, takze pouzitelné pravo by se urcilo podle ¢l. 10
odst. 1 nafizeni ¢. 864/2007?

— Podptirné, Ize tento druh parkovani povazovat za ¥zeni obchodni ¢innosti, takZe pouzitelné pravo by se urcilo podle ¢l. 11
odst. 1 nafizeni ¢. 864/2007?

— Podpuirné, Ize tento druh parkovani povazovat za odpovédnost odpirce z divodu culpa in contrahendo, takze pouzitelné
pravo by se urcilo podle 12 odst. 1 nafizeni ¢. 864/2007?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007" ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovéni soudnich a mimosoudnich pisemnost{ ve
vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (Ut. vést. 2007, L 324,s.79)

(¥ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o prévu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim 1) (Ur.
vést. 2008,L 177,s.6)

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
(Rim I1) (UF. vést. 2007, L 199, s. 40)
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