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Utastnici piivodniho Fizeni
Navrhovatelka kasa¢niho opravného prostiedku: X

Dalsi iicastnici: College van burgemeester en wethouders van gemeente Purmerend, Tamoil Nederland BV

Predbéiné otizky

1) a) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68/ES (1) o pozemni piepravé nebezpeénych véci (Ut vést. 2008, L 206) vykladan
v tom smyslu, Ze brani podmince uvedené v povoleni Cerpaci stanice na LPG, podle niz maze byt dot¢end konkrétni
Cerpaci stanice na LPG zdsobovdna vylu¢né cisternovymi vozidly na prepravu LPG se Zdruvzdornym plastém, tato
povinnost pfitom neni ulozena pfimo jednomu nebo vicero provozovatelim cisternovych vozidel na pfepravu LPG?

b) Je pro odpovéd na prvni otdzku relevantni, Ze clensky stdt s organizacemi ¢astnikii na trhu s LPG (m.j. provozovatelé
Cerpacich stanic na LPG, vyrobci, prodejci a dopravci LPG) uzaviel dohodu v podobé ,Safety Deal hittewerende bekle-
ding op LPG-autogastankwagens“ (bezpe¢nostni dohoda o zaruvzdorném oplasténi automobilovych cisteren na pte-
pravu LPG), v niZ se Gcastnici zavazali pouzivat zaruvzdorné opldsténi, a tento ¢lensky stat ndsledné schvlil vynos
,Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de effecten van een
ongeval“ (Vynos o bezpe¢nych vzdalenostech v souvislosti s vnéjsi bezpecnosti Cerpacich stanic na LPG u rozhodnuti
tykajicich se disledkd nehody), v némz byla stanovena dodate¢nd politika tykajici se rizik, kterd vychdzi z ptedpokladu,
Ze Cerpaci stanice na LPG jsou zdsobovény cisternami opatfenymi Zdruvzdornym plastém?

2) a) V ptipadg, zZe vnitrostatni soud pfezkoumadva legalitu donucovaciho rozhodnuti, jez slouzi k prosazeni splnéni pod-
minky uvedené v povoleni, kterd je jiz pravné nenapadnutelnd a je v rozporu s unijnim pravem:

— Je podle unijniho prava, zejména podle judikatury Soudniho dvora tykajici se vnitrostdtni procesni autonomie, pfi-
pustné, pokud vnitrostdtni soud v zdsadé vychazi z legality takovéto podminky uvedené v povoleni, kromé pfipadu,
kdy tato podminka zjevné porusuje nadfazené pravo, mimo jiné unijni pravo? Pokud ano: Spojuje unijni pravo s
touto vyjimkou (dal$i) podminky?

— Nebo je vnitrostdtni soud podle unijniho prava povinen ponechat takovouto podminku uvedenou v povoleni, —
mimo jiné s ohledem na rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. dubna 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), a 6.
dubna 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233) — z diivodu poruseni tohoto prdva nepouzitu?

b) Je pro odpovéd na otizku 2A relevantni, zda donucovaci rozhodnuti piedstavuje ndpravnou sankci (remedy) nebo

trestné pravni sankei (criminal charge)?

() 1Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. z4f{ 2008 o pozemni prepravé nebezpecnych véci (U. vést. 2008, L 260, s. 13).

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 22.1ledna 2019 Spolkovou republikou Némecko proti rozsudku Tri-
bundlu (devitého rozsifeného sendtu) vydanému dne 13. prosince 2018 ve spojenych vécech T-339/16, T-
352/16 a T-391/16, Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid v. Evropskd komise
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Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Spolkové republika Némecko (zastupci: J. Moller, S. Eisenberg a D. Klebs, zmoc-
nénci)
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Dalsi ticastnici fizeni: Evropska komise, Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid

Y VNS

Néavrhovd Zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice Fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dviir:

1) zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 13. prosince 2018 ve spojenych vécech T-339/16, T-352/16 a T-391/16;
2) zamitl Zaloby;

3) ulozil Zalobcim ndhradu nékladd fizeni pred Tribundlem a Soudnim dvorem;

4) podpiirné, pozménil bod 3 vyroku uvedeného rozsudku v tomto smyslu, Ze tc¢inky zruseného ustanoveni se zachovavaji na
maximdlni dobu vyrazné ptesahujici 12 mésict od nabyti prévni moci rozsudku.

Diivody kasa¢niho opravného prostfedku a hlavni argumenty
Navrhovatelka uplatiiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ¢tyfi davody:

Zaprvé, Tribundl nesprdvné prohlasil zaloby za ptipustné. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzenti, kdyz mél za to, ze
zalujici obce byly nafizenim (EU) 2016/646 (') bezprostiedné dotceny pfi vykonu svych pravomoci v oblasti boje proti zne¢idténi
vzduchu.

Zadruhé, rozsudek velmi trpi nedostate¢nym odtivodnénim, jelikoz neobsahuje zddné zdtivodnéni toho, jak se dané nafizeni bezpro-
stfedné Zalobcti dotykd. Tribunal vyvodil bezprostfedni dotéenost zalobcti pouze z toho, Ze smérnice 2007/46/ES (%) neumoziuje
zakazovat provoz vozidel splijicich normu Euro 6. Tento vyklad smérnice 2007/46 je rovnéZ nespravny.

Zatteti, Tribunal mél z pravniho hlediska nespravné a zejména v rozporu s ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 (%) za to, Ze Komise
neméla pravomoc pfijmout nafizeni 2016/646 v jeho konkrétni podobé. Tribunal nezohlednil skute¢nost, Ze Komise méla pfi stano-
veni faktorti shodnosti pro méfeni emisi v rdimci zkousek v redlném provozu v nafizeni 2016/646 velky prostor pro posouzeni. Na
rozdil od analyzy Tribunélu se nejednalo o zménu limitnich hodnot stanovenych nafizenim ¢. 715/2007, ale o specifikace nezbytné z
davodu novosti a specifi¢nosti zkousky (piipustné odchylky).

Zactvrté, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze mél za to, Ze z pravniho hlediska je mozné provést ¢astecné
zruseni nafizeni 2016/646. Nezohlednil totiZ to, Ze z praktického hlediska nelze méfeni bez faktort shodnosti provadét a Ze Komise
povinnou povahu zkousek v redlném provozu pro schvéleni vyslovné podminila zavedenim korekénich faktort.

Podptirné, némeckd vlada tvrdi, Ze Tribundl fddné nezohlednil skutecnost, Ze unijni normotvirce neni schopen pfijmout novou
préavni Gpravu ve lhiité stanovené rozsudkem. Z tohoto divodu je tfeba zachovat Géinky rozsudkem zrugeného ustanoveni na maxi-
mélni dobu vyrazné pfesahujici 12 mésict od nabyti pravni moci rozsudku.

(") Nafizeni Komise (EU) 2016/646 ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 692/2008 z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z
uzitkovych vozidel (Euro 6) (Ut. vést. 2016,L 109, s. 1).

(® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 200746 [ES ze dne 5. z4i{ 2007, kterou se stanovi rdmec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich
pripojnych vozidel, jakoZ i systém, konstrukénich ¢dsti a samostatnych technickych celkdi uréenych pro tato vozidla (rimcovd smérnice) (UF. vést.
2007,L263s. 1).

(®) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovéni typu motorovych vozidel z hlediska emisi z leh-
kych osobnich vozidel a z uZitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a adrzbé vozidla (Ut. vést. 2007, L
171,s.1).
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