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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 8. iinora 2019 Evropskou komisi proti rozsudku Tribundlu
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Uastnici fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Evropska komise (zéstupci: B. Mongin, G. Gattinara, zmocnénci)

Dalsi ticastnik Fizeni: Danilo Di Bernardo
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Névrhovd zaddani
— zrusit rozsudek Tribundlu (sedmého sendtu) ze dne 29. listopadu 2018 ve véci T-811/16, Di Bernardo v. Komise;
— vratit véc Tribundlu;

— rozhodnout, Ze o ndkladech F{zen{ v prvnim stupni a o ndkladech F{zeni o kasa¢nim opravném prostiedku bude rozhodnuto poz-
dgji.

Divody kasa¢niho opravného prostfedku a hlavni argumenty

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se tykd bodt 41 az 53 posledni véty napadeného rozsudku, vychdzi z nesprav-
ného pravniho posouzeni pii vymezeni rozsahu povinnosti vybérové komise uvést oditvodnéni v rozhodnuti nezapsat uchazece na
seznam uspé$nych uchaze¢t. Zaprvé Komise tvrdi, Ze se Tribundl odchylil od ustédlené judikatury Soudniho dvora, kterd rozhodnuti
tykajici se posouzeni pfihldsek, napiiklad rozhodnuti tykajici se diplomt nebo odborné praxe uchazece, odlisuje od rozhodnuti tyka-
jicich se posouzeni zdsluh uchazect po jejich Géasti na zkouskdch. V prvnim ptipadé musi vybérovd komise uvést konkrétni skutec-
nost, kterd chybi v prihldsce, s ohledem na kvalifikaci pozadovanou v ozndmeni o vybérovém fizeni. V projedndvané véci pfitom
vybérovd komise ve svém ptivodnim rozhodnuti a v odpovédi na Zadost o pfezkum splnila poZadavky stanovené v judikatufe a Tribu-
nél v rozporu s touto judikaturou rozsifil sviij prezkum na kritéria vybéru pfijatd vybérovou komisi a ulozil vybérové komisi, aby roz-
hodla o veskerych podanych piihlaskdch. Okolnost, Ze vybérovd komise odiivodnila své rozhodnuti v odpovédi na zddost o pfezkum,
nemutzZe rozsifit tuto povinnost uvést odivodnéni. Zadruhé Tribundl zaménil pozadavek uvést odtivodnéni, bez ohledu na jeho hod-
notu, s opodstatnénosti odiivodnéni, kterd spadd pod legalitu pfijatého rozhodnuti z meritorniho hlediska.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se tykd bodii 37 azZ 38 a 53 az 56 napadeného rozsudku, vychazi z nespravného
pravniho posouzeni, které spo¢ivd v nezohlednéni povinnosti soudu konstatovat i bez ndvrhu dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni.
Tribundl se odchylil od ustdlené judikatury, podle niZ 1ze pii nedostate¢ném odtvodnéni vzdy poskytnout dopliujici upfesnéni v pra-
béhu Fizeni, pficemz tato dopliujici upfesnéni zbavuji opodstatnénosti ditvod sméfujici ke zruseni, ktery vychdzi z poruseni povin-
nosti uvést odtvodnéni. Tribundl totiz tim, Ze vyloudil moznost doplnit odivodnéni v ptipadé ,téméf tplného“ nedostatku
odtvodnéni a postavil ,,téméf tplny“ nedostatek odtivodnéni na roven tiplnému nedostatku odtivodnéni, znemoznil doplnéni odii-
vodnéni v pribéhu fizeni. Takové postaveni na roveil nemd oporu v judikatufe Soudniho dvora. Tribundl tim, Ze omezil moZnosti
zhojit vady v priibéhu fizeni, omezil Glohu soudu, ktery za okolnosti projednavané véci mohl zabrénit zrugeni napadeného rozhod-
nuti pro poru$eni povinnosti uvést odivodnéni.



	Věc C-114/19 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 8. února 2019 Evropskou komisí proti rozsudku Tribunálu (sedmého senát u) vydanému dne 29. listopadu 2018 ve věci T-811/16, Di Bernardo v. Komise

