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2) V pifpadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, musi byt tato ustanoveni vykldddna v tom smyslu, Ze ve stejném kontextu mohou

pifslusné orgdny ¢lenskych stati uvedené v ¢l. 8 odst. 1 téhoz rozhodnuti odmitnout udélit tomuto provozovateli povoleni k pro-
vozu pozemskych komplementarnich komponentt z toho divodu, Ze nesplnil zdvazek pokryti ke dni 13. ¢ervna 2016?

() Ufvést.L172,s.15.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Obvodnim soudem pro Prahu 9 (Cesk republika)
dne 12. inora 2019 — XR v. Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.

(V&c C-107/19)
(2019/C 131/34)

Jednaci jazyk: Cestina

Predklddajici soud

Obvodni soud pro Prahu 9

Utastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: XR

Zalovany: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.

Predbézné otizky

1)

Je tieba dobu prestavky, béhem které zaméstnanec musi byt zaméstnavateli k dispozici pro piipad nenadélého vyjezdu béhem 2
minut, povazovat za ,pracovni dobu* ve smyslu ¢l. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES (') ze dne 4. listopadu
2003 o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby?

M4 na posouzeni uvedené v pfedchozi otdzce vliv skutecnost, zZe k pferuseni v pfipadé nenadalého vyjezdu dochdzi pouze naho-
dile a nepredvidatelné, pfipadné jak ¢asto k takovému pferuseni dochazi?

Muze soud prvniho stupné, ktery rozhoduje poté, kdy bylo jeho rozhodnuti zruseno nadfizenym soudem a vraceno k dalsimu
fizeni ve véci, pfiCemZ nadfizeny soud vyslovil pravni ndzor, ktery je pro soud prvniho stupné zdvazny, tento zdvazny pravni
nazor nerespektovat, pokud je v rozporu s pravem EU?

Ut. vést. 2003, L 299, 5. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.
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