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2) V případě záporné odpovědi na první otázku, musí být čl. 3 odst. 3 nařízení vykládán v tom smyslu, že pro konstatování jeho 
porušení je — i s ohledem na bod 7 odůvodnění nařízení — nezbytné provést posouzení založené na dopadu a na trhu a umožňu-
jící určit, zda opatření přijatá poskytovatelem služeb přístupu k internetu skutečně — a pokud ano, do jaké míry — omezují práva, 
která čl. 3 odst. 1 nařízení přiznává koncovému uživateli?

3) Bez ohledu na první a druhou předběžnou otázku, musí být čl. 3 odst. 3 nařízení vykládán vykládat v tom smyslu, že zákaz v něm 
stanovený je bezpodmínečný, obecný a objektivní, takže na jeho základě se zakazuje jakékoli opatření řízení provozu zavádějící 
rozdíly mezi určitými druhy internetového obsahu, a to bez ohledu na to, zda je poskytovatel služeb přístupu k internetu zavádí v 
podobě dohody, obchodní praktiky nebo jiného jednání?

4) V případě kladné odpovědi na třetí otázku, lze konstatovat porušení čl. 3 odst. 3 nařízení i jen na základě pouhé skutečnosti, že 
dochází k diskriminaci, bez nutnosti provést také posuzování trhu a dopadu, takže posouzení podle čl. 3 odst. 1 a 2 nařízení by v 
takovém případě bylo bezpředmětné?

(1) Úř. věst. 2015, L 310, s. 1.
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Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Maďarsko) 
dne 23. ledna 2019 — EY v. Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal

(Věc C-40/19)

(2019/C 139/30)

Jednací jazyk: maďarština

Předkládající soud

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Účastníci původního řízení

Žalobce: EY

Žalovaný: Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal

Předběžné otázky

1) Musí být článek 47 Listiny základních práv a článek 31 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/3[2]/EU (1) (tzv. „procedu-
rální směrnice“) ve spojení s články 6 a 13 evropské Úmluvy o [ochraně] lidských práv[ a základních svobod] vykládány v tom 
smyslu, že je možné, aby členský stát zaručil právo na účinnou právní ochranu i tehdy, když jeho soudy nemohou změnit rozhod-
nutí vydané v azylovém řízení, ale mohou jej jen zrušit a vrátit věc k novému řízení?



15.4.2019 CS Úřední věstník Evropské unie C 139/33

2) Musí být článek 47 Listiny základních práv a článek 31 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/3[2]/EU (tzv. „procedurální 
směrnice“) rovněž ve spojení s články 6 a 13 evropské Úmluvy o [ochraně] lidských práv[ a základních svobod] vykládány v tom 
smyslu, že je [s nimi] v souladu právní úprava členského státu, která pro soudní řízení v azylových věcech stanoví kogentní jednot-
nou celkovou lhůtu šedesáti dnů bez ohledu na veškeré individuální okolnosti a bez zřetele ke zvláštnostem dané věci a k možným 
obtížím při dokazování?

(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. června 2013 o společných řízeních pro přiznávání a odnímání statusu meziná-
rodní ochrany (Úř. věst. 2013, L 180, s. 60).

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) dne 24. 
ledna 2019 — SONAECOM, SGPS, SA v. Autoridade Tributária e Aduaneira

(Věc C-42/19)

(2019/C 139/31)

Jednací jazyk: portugalština

Předkládající soud

Supremo Tribunal Administrativo

Účastnice původního řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka): SONAECOM, SGPS, SA

Žalovaná: Autoridade Tributária e Aduaneira

Předběžné otázky

1) Je v souladu s pravidly pro odpočet DPH stanovenými v šesté směrnici o DPH (1), konkrétně v jejím čl. 4 odst. 1 a 2 a čl. 17 odst. 1, 
2 a 5, aby navrhovatelka Sonaecom SGPS odpočetla daň na vstupu za poradenské služby v oblasti průzkumu trhu s cílem nabýt 
kapitálové podíly, pokud k dotčenému nabytí nedošlo?

2) Je v souladu s pravidly pro odpočet DPH stanovenými v šesté směrnici o DPH, konkrétně v jejím čl. 4 odst. 1 a 2 a čl. 17 odst. 1, 2 a 
5, aby navrhovatelka Sonaecom SGPS odpočetla daň na vstupu za úhradu provize společnosti BCP za přípravu a nastavení dluho-
pisů, které měly být začleněny do struktury financování společností, v nichž má podíl, a které v důsledku toho, že se příslušné 
investice nerealizovaly, šly v celém rozsahu k tíži společnosti Sonae, SGPS, tedy mateřské společnosti skupiny?

(1) Šestá směrnice Rady ze dne 17. května 1977 o harmonizaci právních předpisů členských států týkajících se daní z obratu — Společný systém daně 
z přidané hodnoty: jednotný základ daně
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