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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

24. brezna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Pravo spolecnosti — Smérnice 2006/43/ES — Povinné audity ro¢nich
a konsolidovanych acetnich zavérek — Clanek 22a odst. 1 pism. a) — Prijeti statutdrniho auditora do
zaméstnani auditovanym subjektem — Karen¢ni doba — Zakaz nastoupit na pozici ¢lena vrcholového
vedeni auditovaného subjektu — Poruseni — Zavaznost a doba trvani protipravniho jednani — Vyraz
,hastoupit na pozici’ — Rozsah — Uzavreni pracovni smlouvy s auditovanym subjektem —
Nezavislost statutarnich auditortt — Vnéjsi aspekt”
Ve véci C-950/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach, Finsko) ze dne 13. prosince 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. prosince 2019, v fizeni zahdjeném

A

za pritomnosti:

Patentti-ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda senatu, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis,
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Evropskou komisi H. Stevlbeekem a I. Koskinenem, jakoz i L. Armati, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. prosince 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: finstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 22a odst. 1 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych
ucetnich zavérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruSeni smérnice Rady
84/253/EHS (Uf. vést. 2006, L 157, s. 87), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/56/EU ze dne 16. dubna 2014 (Ut. vést. 2014, L 158, s. 196) (déle jen ,smérnice 2006/43%).

Tato zadost byla predlozena v ramci rizeni zahdjeného A, statutdrnim auditorem schvalenym finskou
obchodni komorou, z divodu rozhodnuti Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta
(Vybor pro audit pfi Utadu pramyslového vlastnictvi, Finsko) (dale jen ,pfislusny vnitrostétni organ®),
kterym mu byla uloZena pokuta v ndvaznosti na jeho prijeti na pozici ¢lena vrcholového vedeni
spolecnosti, u niz provadél povinny audit.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5, 8, 9, 11 a 13 odGvodnéni smérnice 2006/43 stanovi:

»(5) Cilem této smérnice je podstatna, i kdyz ne Gplnd, harmonizace pozadavkii na povinny audit.
Neni-li v této smérnici stanoveno jinak, muze clensky stat vyzadujici povinny audit zavést
prisnéjsi pozadavky.

[...]

(8) Na ochranu tretich osob by vsichni schvaleni auditofi a auditorské spole¢nosti méli byt zapsani
v rejstiiku, ktery je pristupny vefejnosti a ktery obsahuje zdkladni informace o statutdrnich
auditorech a auditorskych spole¢nostech.

(9) Statutdrni auditori by méli dodrzovat nejvyssi etické normy. Proto by se na né mély vztahovat
pozadavky profesni etiky zahrnujici prinejmensim jejich funkci ve vefejném zdjmu, jejich
beztthonnost, nestrannost, odbornou zptsobilost a radnou péci. Funkce statutarnich auditortt ve
vefejném zajmu znamend, Ze se na kvalitu prace statutirniho auditora spoléha sirsi okruh osob
a instituci. Dobra kvalita auditu prispivd k radnému fungovani trhti tim, ze zvySuje pravdivost
a efektivitu ucetnich zavérek. [...]

[...]

(11) Statutarni auditofi a auditorské spolecnosti by méli byt pfi provadéni povinného auditu nezavisli.
Mohou informovat auditovany subjekt o skute¢nostech zjisténych pri auditu, ale neméli by
zasahovat do vnitfnich rozhodovacich procest auditovaného subjektu. Pokud by se dostali do
situace, kdy je ohrozeni jejich nezavislosti i po uplatnéni ochrannych opatfeni ke zmirnéni
takového ohrozeni prili§ zavazné, méli by se vzdat nebo zdrzet prijeti auditorské zakazky. [...]

(13) Je dtlezité zajistit trvale vysokou kvalitu véech povinnych auditd vyzadovanych pravnimi predpisy
[Unie]. [...]“
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Clanek 1 smérnice 2006/43, nadepsany ,Predmét®, obsazeny v kapitole I této smérnice, nadepsané
»Predmét a definice®, stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se povinného auditu rocnich uGcetnich zavérek
a konsolidovanych acetnich zavérek.

[...]«
Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, obsazeny v této kapitole I stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

2. ,statutarnim auditorem fyzickd osoba, kterou v souladu s touto smérnici schvali prislusné organy
¢lenského statu k provadéni povinnych auditd;

3. ,auditorskou spolecnosti’ pravnicka osoba nebo jiny subjekt bez ohledu na jeho pravni formu, ktery
v souladu s touto smérnici schvali prislusné organy clenského statu k provadéni povinnych auditsy;

[...]

16. Kklicovym auditorskym partnerem (partnery)*

a) jeden nebo vice statutdrnich auditor?, ktefi jsou auditorskou spole¢nosti povéreni k provedeni
urcité auditorské zakazky, v niz maji hlavni odpovédnost za provedeni povinného auditu
jménem auditorské spolecnosti; nebo

b) v pripadé auditu skupiny nejméné jeden nebo vice statutdrnich auditord, ktefi jsou urceni
auditorskou spolec¢nosti jako hlavni odpovédné osoby za provedeni povinného auditu na
urovni skupiny, a jeden nebo vice statutdrnich auditori, ktefi jsou urceni jako hlavni
odpovédné osoby na trovni vyznamnych dcefinych spole¢nosti; nebo

¢) jeden nebo vice statutdrnich auditord, ktefi podepisuji zpravu auditora.

[...]"

Clanek 22 uvedené smérnice, nadepsany ,Nezavislost a nestrannost®, obsazeny v kapitole IV, nadepsané
»Profesni etika, nezavislost, objektivita, divérnost a profesni tajemstvi“, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby statutdrni auditofi nebo auditorské spolecnosti a fyzické osoby, které by
mohly pfimo ¢i nepfimo ovlivnit vysledek povinného auditu, byli pfi provadéni povinného auditu
nezavisli na auditovaném subjektu a neudcastnili se jeho rozhodovani.

Nezavislost se vyzaduje prinejmensim jak v pribéhu obdobi, za které je auditovand ucetni zavérka
sestavena, tak po dobu provadéni auditu.

Clenské stity zajisti, aby statutdrni auditor nebo auditorska spolecnost piijali vSechna primérena
opatfeni k tomu, aby jejich nezavislost pfi provadéni povinného auditu nebyla ovlivnéna zadnym
existujicim nebo potencidlnim stfetem zdjmi nebo obchodnim ¢i jinym pfimym nebo nepfimym
vztahem, jehoz se uUcastni statutarni auditor nebo auditorska spole¢nost provadéjici povinny audit
a pripadné rovnéz sit, do které auditorskda spoleCnost patii, vedouci pracovnici, auditori, zaméstnanci
a dalsi fyzické osoby, jejichz sluzby statutarni auditor nebo auditorskd spole¢nost vyuzivaji nebo maji
pod kontrolou, nebo osoby pfimo ¢i nepiimo spojené se statutdrnim auditorem nebo auditorskou
spolec¢nosti vztahem kontroly.
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Statutarni auditor nebo auditorskda spolecnost povinny audit neprovede, pokud hrozi, ze by pfri
provadéni povinného auditu mohlo dojit k sebehodnoceni, prosazovani vlastniho zajmu, vzniku
protekéniho vztahu, spfiznénosti ¢i k zastrasovani, jejichz pricinou by byl finan¢ni, osobni, obchodni,
zaméstnanecky ¢i jiny vztah mezi:

— statutdrnim auditorem, auditorskou spolec¢nosti, jeji siti ¢i jakoukoli fyzickou osobou, kterd by
mohla ovlivnit vysledek povinného auditu, a

— auditovanym subjektem,

na jehoz zdkladé by nestrannd, rozumnd a informovand treti osoba dospéla s prihlédnutim
k prislusnym zarukdm k zavéru, Ze doslo k ohrozeni nezavislosti statutarniho auditora nebo auditorské
spoleCnosti.

[...]

4. Clenské stity zajisti, aby se osoby nebo spole¢nosti uvedené v odstavci 2 nesmély wcastnit
povinného auditu zadného konkrétniho auditovaného subjektu ani jinak ovliviiovat jeho vysledek,
pokud:

[...]

¢) v ramci obdobi uvedeného v odstavci 1 byly s danym auditovanym subjektem v zaméstnaneckém
nebo obchodnim ¢i jiném vztahu, ktery by mohl vyvolat stfet zdjmt nebo byt takto obecné
vnimdn.

5. Osoby nebo spole¢nosti uvedené v odstavci 2 nesméji pozadovat ani prijimat penézité a nepenézité
dary nebo vyhody od auditovaného subjektu nebo jiného subjektu, ktery je s nim spojen, ledaze by
nestrannd, rozumnd a informovand tfeti osoba jejich hodnotu oznacila za nepodstatnou nebo
bezvyznamnou.

[...]°

Clanek 22a smérnice 2006/43, nadepsany ,Zaméstndvani byvalych statutdrnich auditord nebo
zaméstnanca statutdrnich auditord nebo auditorskych spolec¢nosti v auditovanych subjektech®, ktery je
rovnéz obsazen v kapitole IV této smérnice, obsahuje odstavec 1, ktery zni nasledovné:

,Clenské stity zajisti, aby statutarni auditor nebo kli¢ovy auditorsky partner, ktery jménem auditorské
spole¢nosti vykonava povinny audit, pred uplynutim nejméné jednoho roku, nebo v pripadé
povinného auditu subjekti vefejného zijmu pred uplynutim nejméné dvou let, od ukonceni své
¢innosti jako statutirniho auditora nebo klicového auditorského partnera na auditorské zakdzce
nesmeél:

a) nastoupit na pozici ¢lena vrcholového vedeni auditovaného subjektu;

b) stat se pripadné clenem vyboru pro audit auditovaného subjektu, anebo, v pripadé, ze takovy vybor
neexistuje, organu, ktery vykonava rovnocenné funkce jako vybor pro audit;

c) stit se nevykonnym clenem spravnitho orgidnu nebo clenem dozorc¢iho organu auditovaného
subjektu.”
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Clanek 28 uvedené smérnice, nadepsany ,Zprava auditora“, obsazeny v kapitole V, nadepsané
»Auditorské standardy a zprava auditora®, stanovi:

»1. Statutdrni auditor ¢i auditofi nebo auditorskd spolecnost ¢i spole¢nosti uvedou vysledky povinného
auditu ve zpravé auditora. [...]

2. Zprava auditora musi byt vypracovana pisemné a musi obsahovat:

[...]

c) vyrok auditora, ktery je bud bez vyhrad, s vyhradou, nebo zdporny a ktery jasné vyjadiuje
stanovisko statutdrniho auditora ¢i auditortt nebo auditorské spolecnosti ¢i spolecnosti na to:
i) zda ro¢ni Ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz v souladu s prislusnym ramcem tcetniho
vykaznictvi a [...]

[...]¢
Body 1, 6 az 8 a 10 odGivodnéni smérnice 2014/56, kterd pozménila smérnici 2006/43, zni takto:

»(1) Smérnice [2006/43] stanovi podminky pro schvalovani a registraci osob odpovédnych za
provadéni povinného auditu, pravidla tykajici se nezavislosti, objektivity a profesni etiky, ktera se
na tyto osoby vztahuji, a rdmec pro jejich verejnou kontrolu. Je vsak tfeba tyto predpisy dale
harmonizovat na drovni Unie s cilem umoznit vétsi transparentnost a predvidatelnost pozadavkt
tykajicich se téchto osob a posilit jejich nezavislost a objektivitu pfi plnéni jejich tkold. [...]

[...]

(6) Z hlediska provadéni povinného auditu md zvlastni vyznam posileni nezavislosti, jez je jeho
zdsadnim prvkem. Za ucelem posileni nezdvislosti statutdrnich auditori a auditorskych
spole¢nosti na auditovaném subjektu pfi provadéni povinného auditu by statutdrni auditor nebo
auditorska spolecnost a kazda osoba, ktera mutize pfimo nebo nepfimo ovlivnit vysledky povinného
auditu, méli byt nezavisli na auditovaném subjektu a neméli by byt zapojeni do rozhodovaciho
procesu auditovaného subjektu. [...]

(7) Statutarni auditori a auditorské spole¢nosti by méli byt pfi vykonu povinného auditu auditovanych
subjekti nezavisli a méli by se vyhnout stretu zdjmi. Pii rozhodovani o nezdvislosti statutarnich
auditord a auditorskych spolecnosti se musi vzit v ivahu koncept sité, v niz statutdrni auditori
a auditorské spole¢nosti ptisobi. Pozadavek na jejich nezavislost by mél byt splnén po obdobi, na
néjz se zprava auditora vztahuje, tedy jak po obdobi, na které se vztahuji auditované ucetni
zaveérky, tak po dobu provadéni auditu.

(8) Statutarni auditori, auditorské spolec¢nosti a jejich zaméstnanci by se méli zejména zdrzet
provadéni povinnych auditti u subjekt(i, v nichZ maji obchodni podil nebo finan¢ni Gcast, jakoz
i obchodovani s finan¢nimi nastroji emitovanymi, zaru¢enymi ¢i jinak podporovanymi
auditovanym subjektem s vyjimkou podild v diverzifikovanych systémech kolektivniho
investovani. Statutdarni auditor nebo auditorskd spole¢nost by se neméli zapojovat do ucasti
v internich rozhodovacich procesech auditovaného subjektu. Statutirni auditofi a auditorské
spolecnosti a jejich zaméstnanci pfimo se podilejici na zakdzce povinného auditu by neméli mit
moznost prijimat funkce v auditovaném subjektu na trovni vedeni nebo predstavenstva po
urcitou primérenou dobu od skonceni auditorské zakazky.
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(10) Dostatec¢na vnitini organizace statutarnich auditort a auditorskych spolec¢nosti by méla napomoci
pri predchdzeni riziku ohrozeni jejich nezavislosti. Vlastnici ¢i akcionari auditorské spole¢nosti
a clenové jejtho vedeni by proto neméli zasahovat do vykonu povinného auditu zptsobem
ohrozujicim nezavislost a objektivnost statutdarniho auditora, ktery za auditorskou spole¢nost
povinny audit provadi. Statutirni auditofi a auditorské spolecnosti by rovnéz méli zavést
vhodnou vnitfni politiku a postupy ve vztahu k zaméstnancim a dalSim osobam, které se
v jejich organizaci na povinném auditu podileji, a zajistit tak splnéni svych zakonnych
povinnosti. Tato politika a postupy by se zejména mély snazit predchiazet pripadnému riziku
ohrozeni jejich nezavislosti a resit je a mély by zajistit kvalitu, integritu a dikladnost povinného
auditu. Tato politika a postupy by mély odpovidat rozsahu a slozitosti podniku statutdarniho
auditora ¢i auditorské spolecnosti.”

Finské pravo

Ustanoveni § 11, nadepsané ,Prijeti statutdrnitho auditora do zameéstnini auditovanou spolec¢nosti®,
obsazené v kapitole 4 tilintarkastuslaki (1141/2015) [zdkon o povinném auditu (1141/2015)] ze dne
18. zari 2015, ktera je nadepsana ,Jind ustanoveni tykajici se statutarntho auditora®, stanovi:

»otatutdrni auditor nebo klicovy auditorsky partner, ktery jménem auditorské spolec¢nosti provadi
povinny audit, nesmi pred uplynutim minimalné jednoho roku od auditorské zakazky:

1) nastoupit na pozici ¢lena vrcholového vedeni auditovaného subjektu;

2) stat se clenem vyboru pro audit auditovaného subjektu nebo organu, ktery vykondvd rovnocenné
funkce jako vybor pro audit;

3) stat se nevykonnym clenem spravniho organu nebo c¢lenem dozoré¢iho orgdnu auditovaného
subjektu.

Jednoleta lhita uvedend v prvnim odstavci ¢ini dva roky, je-li pfedmétem auditu subjekt vefejného
zajmu.

[...]"

Ustanoveni § 5, nadepsané ,Pokuta a urceni jeji vyse“, obsazené v kapitole 10 tohoto zakona, ktera je
nadepsana ,Sankce, stanovi:

»Vybor pro audit maze ulozit pokutu, pokud statutdarni auditor porusi lhatu podle § 11 kapitoly
4 tohoto zdkona stanovenou pro prijeti statutdarniho auditora do zameéstnani auditovanym subjektem.

Maximalni vyse pokuty ulozené z divodu poruseni lhity podle § 11 v kapitole 4 ¢ini 50 000 eur.
Penézitd sankce se plati statu.”

Ustanoveni § 7, nadepsané ,Skutecnosti, které je tfeba vzit v Gvahu pfi urceni vyse sankce”, obsazené
v této kapitole 10 stanovi:

»Pri urceni vySe sankce je tfeba zohlednit vSechny relevantni okolnosti. Témito okolnostmi jsou:
1) zavaznost a doba trvani protipravniho jednani;

[...]"
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobce v ptvodnim fizeni provadél od roku 2014 do 12. ¢ervence 2018 jakozto klicovy auditorsky
partner jménem auditorské spole¢nosti povinny audit u spole¢nosti X Oyj (déle jen ,auditovana
spolecnost®).

V tomto postaveni dokoncil uvedeny zalobce dne 5. inora 2018 povinny audit této spolec¢nosti za
ucetni obdobi roku 2017.

Dne 12. ¢ervence 2018 uzaviel zalobce v ptivodnim fizeni s uvedenou spole¢nosti pracovni smlouvu.

Dne 17. ¢ervence 2018 oznamila auditovand spolecnost v burzovnim sdéleni, Ze zalobce byl jmenovan
finan¢nim feditelem a ¢lenem vedeni a Ze na tato pracovni mista nastoupi v tnoru 2019.

Dne 31. srpna 2018 ukoncil uvedeny zalobce pracovni ¢innost v auditorské spolecnosti, kterd jej
zameéstnavala. Auditovana spole¢nost v prohlaseni predaném téhoz dne organu dohledu nad auditory
pisemné potvrdila, Ze doty¢ny nebude az do zverejnéni zpravy o auditu za ucetni obdobi roku 2018
vykonavat vrcholové funkce ve vedeni, ve finan¢ni oblasti a oblasti sdélovani idaju této spole¢nosti.

Rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2018 (déle jen ,sporné rozhodnuti®) ulozil pfislu$ny vnitrostatni
organ zalobci v ptivodnim fizeni pokutu ve vysi 50 000 eur z diivodu, ze nedodrzel tzv. ,karen¢ni“ dobu
v délce dvou let stanovenou v § 11 kapitoly 4 zdkona o povinném auditu v pfipadé subjektt verejného
zgjmu. Tento organ mél za to, Ze tato doba ma byt vypoctena od data, k némuz dotyény ukoncil svou
pracovni ¢innost v auditorské spolecnosti jakozto klicovy auditorsky partner na auditorské zakdzce
auditované spolecnosti, tedy dne 12. cervence 2018. Téhoz dne vsak zalobce nastoupil z divodu
uzavieni pracovni smlouvy s touto spolecnosti na pozici ¢lena jejtho vrcholového vedeni, a to
finan¢niho reditele.

Dne 14. prosince 2018 byla jako subjekt povéreny povinnym auditem auditované spole¢nosti zapsana
do obchodniho rejstfiku jind auditorska spolec¢nost.

Poté, co byl dne 5. Ginora 2019 touto jinou auditorskou spolec¢nosti dokoncen povinny audit auditované
spolecnosti za ucetni obdobi roku 2018, zahdjil zalobce v pivodnim fizeni vykon pracovni ¢innosti
v této auditované spolecnosti jako financni feditel a ¢len spravniho organu.

Zalobce v piivodnim fizeni podal k Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach, Finsko)
zalobu, jiz se domadhal, aby pokuta, kterd mu byla ulozena spornym rozhodnutim, byla snizena alespon
o polovinu.

Na podporu této zaloby zalobce v plivodnim fizeni tvrdi, Ze sporné rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
vykladu zdvaznosti a doby trvani protipravniho jednani, jelikoz vyraz ,nastoupit na pozici“ uvedeny
v ¢l. 22a odst. 1 pism. a) smérnice 2006/43 odkazuje nutné na situaci, v niZz dotcend osoba zacala
skute¢né vykondvat pracovni povinnosti. Dokud tomu tak neni, nevykonava totiz dotcend osoba, byt
se muze citit byt mordlné vazana ke spolecnosti, kterd ji prfijala do zaméstndni, v této spolecnosti
skutecné pracovni povinnosti a nema vliv na fizeni jeji ¢innosti. Klicovym hlediskem pri posouzeni
nezavislosti je podle tvrzeni Zalobce moznost dotéené osoby ovliviiovat ro¢ni ucetni zaveérky jejiho
nového zaméstnavatele. V projedndvané véci je tedy nutno mit za to, Ze uvedeny zalobce nastoupil na
dot¢enou pozici poté, co zacal vykondvat pracovni c¢innost v auditované spole¢nosti jakozto financni
feditel, tedy v inoru 2019.

Zalobce v ptvodnim fizeni dale zdaraziiuje, ze okolnosti se mohou pred skute¢nym ndstupem do
zameéstnani zménit. S ohledem na skute¢nost, ze povinnym auditem auditované spolecnosti za ucetni
obdobi roku 2018 byla povéfena jina auditorskd spolecnost, je tieba mit v projednavané véci za to, ze
karen¢ni doba zacala plynout ode dne 5. tnora 2018, kdy byl dokoncen povinny audit této
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spolecnosti, jimz byl za Gcetni obdobi roku 2017 povéren. Kdyby byla karenc¢ni doba urcena na zakladé
hlediska skute¢né nezavislosti, dosdhla by jeji délka v projednavané véci cely jeden rok, kdezto ze
striktné formalniho pohledu by toto obdobi trvalo priblizné sedm mésicii mezi 12. ¢ervencem 2018,
datem podpisu pracovni smlouvy s auditovanou spole¢nosti, a 5. Gtnorem 2019, dnem dokonceni
povinného auditu této spolecnosti za cetni obdobi roku 2018.

Kromé toho zalobce v pavodnim fizeni poukazuje na skutec¢nost, ze informace o jeho prijeti do
zameéstnani byla zvefejnéna transparentné, aby treti osoby pochopily, Ze situace byla peclivé uvazena
a ze byla prijata preventivni opatfeni. Z divodu zmény auditorské spolecnosti povérené povinnym
auditem auditované spole¢nosti za tcetni obdobi roku 2018 se tedy Zalobce nenachdzel v postaveni
zaméstnance auditované spolecnosti, i kdyz auditorskd spolec¢nost, kterd jej zaméstndvala, stdle
provadéla jeji audit. Podminkou pouziti ustanoveni § 5 obsazeného v kapitole 10 zdkona o povinném
auditu je tedy skutecnost, ze auditorsky vztah pokracuje i po prijeti klicového auditorského partnera
do zaméstnani auditovanou spole¢nosti.

Prislusny vnitrostatni organ tvrdi, ze ve sporném rozhodnuti zohlednil okolnosti uvedené v § 7 kapitoly
10 zékona o povinném auditu tykajici se ukladani sankci.

Vyraz ,nastoupit na pozici“ ve smyslu § 11 kapitoly 4 tohoto zdkona lze podle jeho ndzoru vykladat tak,
ze odkazuje jak na podpis pracovni smlouvy tykajici se dot¢eného pracovniho mista, tak na skutecny
nastup do zaméstndni. Je rovnéz pravda, Ze okolnosti mezi témito dvéma udalostmi se mohou vyvijet.
Neni pritom odivodnéné postihovat skutek, ktery se dosud nestal.

Podle ndzoru uvedeného organu vsak nékolik skute¢nosti hovori pro prvni z téchto vykladi. Konkrétné
vzhledem k tomu, ze karencni doba ma zarucit nezdvislost statutarniho auditora, musi byt nalezité
zohlednény vnéjsi okolnosti a vnimdani tretimi osobami. Uzavfeni pracovni smlouvy, a fortiori pokud
bylo zverejnéno na burze, predstavuje okolnost vnimatelnou tfetimi osobami, kterd primo ovliviuje
chovéni, jakoZ i postoje zaméstnané osoby, jejiho zaméstnavatele a dotcenych aktérti. Statutdrni
auditor, ktery takovou pracovni smlouvu uzaviel, je z tohoto divodu vazin ke svému novému
zaméstnavateli v tom smyslu, Ze je viici nému pojen urcitou loajalitou a musi jednat v souladu s jeho
zajmy jesté pred svym skute¢nym ndastupem do zaméstndni. Statutdrni auditor, ktery je prijat do
vedouci funkce auditovaného subjektu tedy prestiva byt nezavisly jiz uzavienim pracovni smlouvy.
Datum skute¢ného nastupu do zameéstnani neni naopak rozhodujici.

Predkladajici soud ma za to, Ze vysledek sporu v ptivodnim rizeni, ktery se tyka otazky, zda prislusny
vnitrostatni organ mohl Zalobci v pavodnim fizeni ulozit pokutu ve vysi 50000 eur z davodu
nedodrzeni karenc¢ni doby uvedené v § 11 kapitoly 4 zdkona o povinném auditu, zavisi na zptisobu
vypoctu délky této karen¢ni doby. Pro tGcely rozhodnuti podle § 7 kapitoly 10 tohoto zdkona
o zédvaznosti a dobé trvani protipravniho jedndni vytykaného doty¢né osobé je totiz nezbytné urcit
okamzik, od kterého je tfeba mit za to, ze nastoupila na pozici ¢lena vrcholového vedeni ve smyslu
§ 11 kapitoly 4 uvedeného zdkona, jimz je do vnitrostatniho prava proveden ¢l. 22a odst. 1 smérnice
2006/43.

Za téchto podminek se Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkich) rozhodl prerusit fizeni
a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 22a odst. 1 smérnice [2006/43] vykladan v tom smyslu, ze klicovy auditorsky partner
nastupuje na takovou pozici, kterou stanovi toto ustanoveni, okamzikem uzavieni prislusné
pracovni smlouvy?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku: Musi byt ¢l. 22a odst. 1 [této smérnice] vykladan

v tom smyslu, Ze klicovy auditorsky partner nastupuje na takovou pozici, kterou stanovi toto
ustanoveni, zahdjenim vykonu pracovnich povinnosti na dotceném pracovnim misté?*
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K predbéznym otiazkam

Podstatou obou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 22a odst. 1
pism. a) smérnice 2006/43 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze takovy statutarni auditor, jako je
klicovy auditorsky partner urceny auditorskou spole¢nosti v ramci auditorské zakazky, nastoupil na
pozici ¢lena vrcholového vedeni auditovaného subjektu ve smyslu tohoto ustanoveni, jakmile s timto
subjektem uzavfel pracovni smlouvu tykajici se této pozice, nebo az tehdy, kdy na uvedeném
pracovnim misté zacne skutecné vykondvat pracovni ¢innost.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze v piipadé, Ze je statutirni auditor nebo klicovy auditorsky partner,
ktery jménem auditorské spole¢nosti provadi povinny audit, pfijat do zaméstnani auditovanym
subjektem, stanovi ¢l. 22a odst. 1 smérnice 2006/43 minimdalni karen¢ni dobu, ktera ¢ini bud jeden
rok nebo — je-li zaméstnan subjektem vefejného zdjmu — dva roky od ukonceni jeho cinnosti jako
statutarniho auditora nebo klicového auditorského partnera na auditorské zakazce, béhem niz je na
zékladé ¢l. 22a odst. 1 pism. a) této smérnice zakdzano, aby takovy auditor ,nastoupil® na pozici ¢lena
vrcholového vedeni auditovaného subjektu.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze otdzky polozené Soudnimu dvoru
vyvstavaji v kontextu sporu, v jehoz rdmci Zalobce v piivodnim fizeni sice nezpochybnuje, Ze porusil
dvouletou karen¢ni dobu pouzitelnou v projedndvané véci, avsak usiluje o snizeni pokuty, kterd mu
byla uloZena prislusnym vnitrostaitnim orgdnem na zdkladé tohoto poruseni z diivodu, zZe ve stejny
den, kdy ukoncil svou pracovni ¢innost jakozto klicovy auditorsky partner na auditorské zakazce urcité
spolecnosti, uzaviel s touto spolecnosti pracovni smlouvu, na jejimz zakladé byl jmenovan jejim
finan¢nim feditelem a ¢lenem vedeni. Podle nazoru tohoto orgdnu nemd v tomto ohledu vyznam
skutecnost, zZe zalobce v puvodnim fizeni nastoupil skute¢né do zameéstnani az k pozdéjsimu datu,
0 néco vice nez Sest mésici po uzavieni této pracovni smlouvy a priblizné jeden rok po ukonceni
povinného auditu uvedené spolecnosti, ktery uskutecnil jménem této auditorské spolecnosti.

Z toho vyplyva, zZe jelikoz poruseni karen¢ni doby neni zpochybnovéno, jak tento soud vyslovné
zdaraznuje v predkladacim rozhodnuti, sméfuji jeho otazky pouze k urceni stupné zavaznosti a doby
trvani tohoto protipravniho jedndni upfesnénim rozsahu vyrazu ,nastoupit na pozici“ pouzitého
v ¢l. 22a odst. 1 pism. a) smérnice 2006/43 za tGcelem urceni okamziku, k némuz doslo k tomuto
protipravnimu jedndni.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je pri
vykladu ustanoveni unijniho prava treba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile
sledované pravni upravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld
C-181/19, EU:C:2020:794, bod 61 a citovana judikatura).

Pokud jde o znéni ¢l. 22a odst. 1 pism. a) smérnice 2006/43, je tieba konstatovat, ze slovesa pouzitd
v nékterych jazykovych verzich tohoto ustanoveni, jako je ,nastoupit” v ceském, ,iibernimmt*
v némeckém, ,occuper® ve francouzském a ,prevzeti“ ve slovinském jazykovém znéni, by mohla
naznacovat, ze uvedené ustanoveni vyzaduje, aby se doty¢na osoba chystala vykondvat nebo skutecné
vykondavala funkce na této pozici u auditovaného subjektu.

Z jinych jazykovych znéni téhoz ustanoveni vSak spise vyplyvd, ze pro jeho pouziti by mohlo
postacovat, ze doty¢nd osoba akceptuje uvedené pracovni misto prijetim zavazku k vykonu pracovnich
povinnosti na této pozici, takze relevantni okamzik, ktery je tfeba v tomto ohledu zohlednit, by
predstavovalo uzavieni pracovni smlouvy. Takovy vyklad vyplyvd zejména ze sloves pouzitych ve
$panélském (,asuma®), italském (,accettare”), nizozemském (,aanvaardt) a polském (,zajeli®)
jazykovém znéni.
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Za téchto podminek nemuze prevazit Cisté doslovny vyklad ¢l. 22a odst. 1 pism. a) smérnice 2006/43
zalozeny na znéni jedné nebo nékolika jazykovych verzi, s vylou¢enim ostatnich verzi. Podle ustdlené
judikatury Soudniho dvora totiz plati, ze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi urcitého
ustanoveni unijnitho prava nemuze slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji
nemuze byt v tomto ohledu priznana prednost pred jinymi jazykovymi verzemi, jelikoz ustanoveni
unijniho prava musi byt vykldddna a pouzivana jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech
unijnich jazycich (viz zejména rozsudek ze dne 8. ffjna 2020, Combinova, C-476/19, EU:C:2020:802,
bod 31 a citovand judikatura).

S ohledem na rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi ¢l. 22a odst. 1 pism. a) smérnice 2006/43
je tfeba zkoumat kontext, do néhoz toto ustanoveni zapadd, jakoz i cile sledované timto ustanovenim
a pravni upravou, jejiz je soucdsti.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze cilem této smérnice je, jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1, vykladaného ve
svétle bodu 5, 8, 9, 11 a 13 jejitho odiivodnéni, podstatna harmonizace pozadavkl na povinny audit tim,
ze predevsim u statutarnich auditortt vyzaduje prisné etické normy, zejména pokud jde o jejich
davéryhodnost, nezavislost a nestrannost, aby v zajmu auditovanych subjekti i tretich osob byla
zarucCena kvalita auditi a podpofeno fadné fungovani trhii zajisténim, Ze ro¢ni ucetni zavérky budou
poskytovat vérny a poctivy obraz téchto subjekta.

Clanek 22a smérnice 2006/43, ktery byl do této smérnice vlozen smérnici 2014/56, je s timto cilem
v souladu, jelikoz toto ustanoveni, jak vyplyva zejména z bodu 1 odivodnéni posledné uvedené
smeérnice, je soucasti souboru pravidel zavedenych unijnim normotvircem v kapitole IV smérnice
2006/43, nadepsané ,Profesni etika, nezavislost, objektivita, divérnost a profesni tajemstvi“, kterd
zahrnuje jeji ¢lanky 22 az 24, za Gcelem posileni, prostrednictvim dikladnéjsi harmonizace, zejména
nezavislosti statutdrnich auditort pfi jejich praci na zakazkach.

Jak vyplyva z bodl 6 az 8 a 10 odidvodnéni smérnice 2014/56, cilem téchto pravidel je v podstaté
zajistit, aby statutdrni auditofi nebyli zapojeni do internich rozhodovacich procesti auditovaného
subjektu, a zamezit stfetu zajmd, a to zejména vylouc¢enim auditu subjektd, v nichz maji tito auditori
obchodni podil nebo financni ucast, jakoz i chranit tyto auditory pred zdsahem vlastnikd, akcionart
nebo c¢lent vedeni auditorské spolecnosti, ktera je zaméstnava, a to za tim ucelem, aby zabranénim
veskerému ovlivinovani, které by mohlo mit pfimo ¢i nepfimo dopad na vysledek jejich auditu
uvedeného ve zpravé o auditu podle c¢lanku 28 smérnice 2006/43, byla pro auditovany subjekt a treti
osoby zaruCena kvalita, jakoz i vérohodnost auditu, a tedy jeho spolehlivost v souladu s cilem
sledovanym touto smérnici a pfipomenutym v bodé 39 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze pozadavek nezavislosti ma nejen vnitfni aspekt v tom smyslu, Ze md zarucit, ze se
auditovany subjekt mtlize na audit provedeny statutarnim auditorem jim povérenym spolehnout, ale
rovnéz vnéjsi aspekt tim, ze sméfuje k ochrané davéry tretich osob, jako jsou véfitelé a investori, ve
spolehlivost tohoto auditu. Tento vnéjsi aspekt je o to dilezitéjsi, ze tato divéra je klicova k zajisténi
ochrany hodnoty ucasti spolecnikd a akciondi, a tedy fadného fungovani trhti jako celku pro
investory. Povinné audity musi byt tedy nejen spolehlivé, ale musi byt jako takové vnimany rovnéz
tretimi osobami.

Pravé z této dvoji, vnitini a vnéjsi, perspektivy unijni normotvtirce, jak vyplyvd zejména z bodu 8
odivodnéni smérnice 2014/56, zakdzal, aby statutarni auditor zastdval funkce na pozici vedeni nebo
spravniho orgdnu auditovaného subjektu nejen béhem obdobi, na které se vztahuje zprava auditora, ale
rovnéz, jak vyjadruji ustanoveni ¢l. 22a odst. 1 smérnice 2006/43, po priméfenou dobu po skonceni
jeho cinnosti statutdrniho auditora nebo klicového auditorského partnera na auditorské zakazce.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 52 az 55 svého stanoviska, cilem takového zdkazu je

tedy v co nejvyssi mozné mife vyloucit motivaci statutdrniho auditora, aby pldnoval nebo
konkretizoval své prijeti do zaméstnani auditovanym subjektem béhem obdobi, v némz provadél jeho
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povinny audit, jakoz i v prabéhu urcitého nasledného obdobi. Timto zdkazem zamysli unijni
normotvirce zejména zabranit tomu, aby se takovy auditor pokusil upfednostnit své vlastni zdjmy, at
jiz stavajici ¢i potencidlni, tim, ze predlozi zpravu auditora, ktera bude pfizniva pro uvedeny subjekt,
za kterou ho tento subjekt v kratkodobém nebo strednédobém horizontu odméni nabidkou na pozici
svého vrcholového vedeni.

Je pritom treba konstatovat, Ze samotnd existence smluvniho vztahu mezi statutdrnim auditorem
a auditovanym subjektem, ¢i dokonce zahdjeni jedndni za timto ucelem, mohou vést nejen ke stretu
zajmy, ale i k vyvoldni dojmu o jeho existenci.

Jak totiz spravné poznamenala Evropska komise ve svém pisemném vyjadreni, vzhledem k povinnostem
loajality a dobré viry, které z takového smluvniho vztahu vyplyvaji, jakoz i z blizkosti, kterou zjevné
vytvari mezi stranami tohoto vztahu, mtze byt tento vztah vniman tfetimi osobami tak, Ze maze nebo
mohl ovlivnit audit auditované spole¢nosti provedeny dotéenym statutdrnim auditorem, a narusit tedy
davéru téchto tretich osob ve spolehlivost vysledku tohoto auditu.

V tomto ohledu je tfeba zejména zdtraznit, Ze i kdyz statutdrni auditor ukoncil ¢innost klicového
auditorského partnera pri auditorské zakdzce urcitého subjektu, muze vyjednavani nebo uzavieni
smluvniho vztahu mezi takovym auditorem a timto subjektem postacovat k tomu, aby u tfetich osob
vyvolalo zpétné pochybnosti o kvalité a vérohodnosti auditu provedeného pred ukoncenim téchto
funkci.

Zda se tedy, Ze zejména s ohledem na vyznam, ktery md vnimani tfetich osob, pokud jde o nezavislost
statutarniho auditora, je tfeba mit za to, Ze tento auditor nastoupil na pozici u auditovaného subjektu
ve smyslu ¢l. 22a odst. 1 pism. a) smérnice 2006/43 jiz od uzavieni smluvniho vztahu mezi nimi,
i kdyz tento auditor jesté skutecné nezahijil u tohoto subjektu vykon pracovni ¢innosti na tomto
pracovnim misté.

Tento vyklad navazuje na ustanoveni ¢lanku 22 smérnice 2006/43, jejichz tcelem je konkrétné vymezit
rozsah nezavislosti statutdrnich auditorti, ve spojeni s kterymi musi byt urcen rozsah ptisobnosti ¢l. 22a
odst. 1 této smérnice, jelikoz — jak vyplyva jiz z bodu 40 tohoto rozsudku — unijni normotvirce prijal
vSechna tato ustanoveni s cilem tuto nezdvislost posilit.

Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku 22 totiz plati, ze k tomu, aby ¢lenské staty zajistily, Ze statutarni auditor
nebude zapojen do rozhodovaciho procesu auditovaného subjektu, musi dbat na to, aby byla pfijata
veskera primérend opatreni k zabranéni vzniku jakéhokoli stretu zdjmi mezi timto auditorem
a takovym subjektem, ktery by mohl vyplynout zejména z finan¢niho, osobniho, obchodniho nebo
zaméstnaneckého vztahu, at jiz pfimého, nebo nepfimého, existujictho nebo potencidlniho, ,na jehoz
zdkladé by nestrannd, rozumnd a informovana tfeti osoba dospéla k zavéru“, ze doslo k ohrozeni
nezavislosti uvedeného auditora.

Stejné tak podle odst. 4 pism. c) uvedeného clanku 22 jsou clenské staty povinny zajistit, aby se
auditofi nesméli Gcastnit povinného auditu auditovaného subjektu, pokud byli po dobu auditu
s danym auditovanym subjektem v zaméstnaneckém nebo obchodnim ¢i jiném vztahu, ,ktery by mohl
vyvolat stfet zajma nebo byt takto obecné vniman®.

Stejné tak z odstavce 5 téhoz clanku 22 vyplyva, ze statutdrni auditor nemuize pozadovat ani prijimat
dary nebo vyhody od auditovaného subjektu, pokud by nestrannd, rozumnd a informovana tfeti osoba
jejich hodnotu oznacila za podstatnou nebo nikoli bezvyznamnou.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 69 svého stanoviska, z téchto ustanoveni jasné vyplyva, ze podle
unijniho normotviirce maze vztah, ktery by mohl zptsobit skute¢ny ¢i potencidlni stfet z4jm1, ohrozit
spolehlivost vysledku povinného auditu stejné jako vztah, ktery mutize byt divodné vniman tretimi
osobami jako moznd pricina takového stretu zajmu.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozené otizky odpoveédét tak, ze ¢l. 22a odst. 1
pism. a) smérnice 2006/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy statutarni auditor, jako je klicovy
auditorsky partner urceny auditorskou spolecnosti v ramci auditorské zakazky, nastoupil na pozici
¢lena vrcholového vedeni auditovaného subjektu ve smyslu tohoto ustanoveni, jakmile s timto
subjektem uzavfel pracovni smlouvu tykajici se této pozice, ackoli na uvedeném pracovnim misté
dosud nezacal skute¢né vykonavat pracovni ¢innost.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clinek 22a odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne
17. kvétna 2006 o povinném auditu rocnich a konsolidovanych tucetnich zavérek, o zméné
smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruseni smérnice Rady 84/253/EHS, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/56/EU ze dne 16. dubna 2014, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze takovy statutarni auditor, jako je klicovy auditorsky partner urceny auditorskou
spolecnosti v ramci auditorské zakazky, nastoupil na pozici clena vrcholového vedeni
auditovaného subjektu ve smyslu tohoto ustanoveni, jakmile s timto subjektem uzavrel pracovni
smlouvu tykajici se této pozice, ackoli na uvedeném pracovnim misté dosud nezacal skutecné
vykonavat pracovni ¢innost.

Podpisy.
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