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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. listopadu 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Agenturni zaméstndvani — Smérnice
2008/104/ES — Clanek 1 — Piasobnost — Pojmy ,verejny podnik® a ,provozovani hospodarské
C¢innosti® — Agentury Evropské unie — Evropsky institut pro rovnost zen a muzt (EIGE) jakozto
»uzivatel” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice — Cldnek 5 odst. 1 — Zasada rovného zachdzeni —
Z&kladni pracovni podminky a podminky zaméstndvéni — Pojem ,stejné pracovni misto” —
Narizeni (ES) ¢. 1922/2006 — Clanek 335 SFEU - Zésada spravni samostatnosti organti Unie —
Clanek 336 SFEU — Sluzebni rad urednik Evropské unie a pracovni rad ostatnich zameéstnanct
Evropské unie”

Ve véci C-948/19,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) ze dne 30. prosince 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 31. prosince 2019, v fizeni

UAB ,,Manpower Lit*“

proti

E.S,

M. L,

M. P,

V.V,

Ro Vo’

za pritomnosti:

Evropského institutu pro rovnost zen a muza (EIGE),

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda prvniho sendtu vykonavajici funkci predsedy druhého senatu,
I. Ziemele, T. von-Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: litevstina.

CS
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generalni advokat: E. Tanceyv,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaE. S, M.L, M. P, V.V.aR.V.R. Rudzinskasem, advokatas,

— za litevskou vlddu V. Kazlauskaité-Svencioniené a V. Vasiliauskiené, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ptivodné . Jokubauskaité, jakoz i B. Monginem a M. van Beekem, poté
J. Jokubauskaité a C. Valerem, jakoz i B. Monginem, a nakonec J. Jokubauskaité a D. Recchia,
jakoz i B. Monginem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. ¢ervence 2021,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 5 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim
zaméstnavani (Ur. vést. 2008, L 327, s. 9).
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti UAB ,Manpower Lit“, na jedné strané,

aE. S, M.L, M. P, V.V.aR V, na strané druhé, ve véci odmény priznané na zakladé pracovni
smlouvy, kterou spole¢nost Manpower Lit uzavrela s kazdym odptrcem v piivodnim rizeni.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2008/104

Clanek 1 smérnice 2008/104 stanovi:

»,1. Tato smérnice se vztahuje na zaméstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou

v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace, a ktefi jsou pridéleni uzivatelim, aby pod jejich
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracovali.

2. Tato smérnice se vztahuje na verejné a soukromé podniky, které jsou agenturami prace nebo
uzivateli a které provozuji hospodarskou ¢innost ziskové ¢i neziskové povahy.
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3. Po konzultaci se socidlnimi partnery mohou clenské staty stanovit, Ze se tato smérnice
nevztahuje na pracovni smlouvy nebo pracovnépravni vztahy v ramci urcitého verejného nebo
vefejnymi organy podporovaného programu odborného vzdélavani, za¢lenéni nebo rekvalifikace.”

Clanek 3 této smérnice zni takto:

»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

d) ,uzivatelem’ fyzickd nebo préavnickd osoba, pro niz a pod jejimz dohledem a vedenim
zameéstnanec agentury prace po prechodnou dobu pracuje;

[...]

f) ,zakladnimi pracovnimi podminkami a podminkami zameéstnavani: pracovni podminky
a podminky zaméstnavani stanovené v pravnich a spravnich predpisech, kolektivnich
smlouvach nebo dalsich obecné zavaznych ustanovenich, které se uplatnuji u uzivatele, tykajici
se
i) délky pracovni doby, prace prescas, prestavek, doby odpocinku, no¢ni prace, dovolenych

a statnich svatkuy,
ii) odmeénovani.

[...]"

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,,Zasada rovného zachazeni, v odst. 1 prvnim pododstavci
stanovi:

»Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnancti agentur prace jsou po dobu
trvani jejich pridéleni k uzivateli prinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto zaméstnance
vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim miste.”

Nartizeni (ES) ¢. 1922/2006

Clének 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1922/2006 ze dne 20. prosince 2006
o zfizeni Evropského institutu pro rovnost zen a muzt (Uf. vést. 2006, L 403, s. 9) stanovi:

»Celkovymi cili institutu je prispivat k prosazovani rovnosti Zen a muzi a posilovat je, vcetné
zacClenovani hlediska rovnosti Zen a muza do vsech politik Spolecenstvi a do vnitrostatnich politik, jez
z nich vychazeji, bojovat proti diskriminaci na zakladé pohlavi a zvySovat informovanost ob¢antt EU
o rovnosti zen a muzu prostrednictvim zajisténi technické pomoci orgdnim Spolecenstvi, zejména
Komisi, a orgdnam clenskych statq, jak je uvedeno v ¢lanku 3.

Clanek 3 téhoz narizeni, nadepsany ,,Ukoly“, v odstavci 1 stanovi:

Za ucelem plnéni cila stanovenych v ¢lanku 2 institut
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vy

shromazduje, analyzuje a $ifi relevantni, objektivni, srovnatelné a spolehlivé informace tykajici
se rovnosti Zen a muzd, véetné vysledkt vyzkumu a osvédcenych postupt sdélenych institutu
clenskymi staty, organy Spolecenstvi, vyzkumnymi stfedisky, vnitrostaitnimi subjekty, jez se
zabyvaji rovnosti, nevladnimi organizacemi, socidlnimi partnery, prislusnymi tfetimi zemémi
a mezindrodnimi organizacemi, a navrhuje oblasti dalsiho vyzkumu;

vyviji metody pro zlepSovani objektivity, srovnatelnosti a spolehlivosti tidajii na evropské
urovni vytvarenim kritérii, ktera zlepsi konzistentnost informaci, a zohlednuje otazky rovnosti
zen a muzu pti shromazdovani adajiy;

vyviji, analyzuje, hodnoti a $ifi metodické ndstroje za Gcelem podpory zaclenéni hlediska
rovnosti zen a muz do vSech politik Spolecenstvi a do vnitrostatnich politik, jez z nich
vychdzeji, a podporuje zaclenovani hlediska rovnosti Zen a muza ve vSech orginech a jinych
subjektech Spolecenstvi;

provadi prazkumy situace v Evropé tykajici se rovnosti Zen a muz{;

zfizuje a koordinuje Evropskou sit pro rovnost Zen a muzi, kterd zahrnuje stfediska, subjekty,
organizace a odborniky zabyvajici se otdzkami rovnosti zen a muzi a zaclenovanim hlediska
rovnosti Zen a muzl, s cilem podporovat a podnécovat vyzkum, optimalizovat vyuziti
dostupnych zdrojt a prosazovat vyménu a Sifeni informaci;

organizuje zasedani odbornikd ad hoc pro podporu vyzkumné prace institutu, podporuje
vyménu informaci mezi vyzkumnymi pracovniky a zajistuje, aby bylo v jejich vyzkumu
zahrnuto hledisko rovnosti zen a muzi;

za Ucelem zvy$eni informovanosti ob¢antt EU o rovnosti Zen a muzl spolu s prislusnymi
zucCastnénymi osobami organizuje konference, kampané a setkdni na evropské urovni
a predklada jejich zjisténi a zavéry Komisi;

$iff informace o pozitivnich vzorech tloh Zen a muzi ve vSech oblastech Zivota, jez se vymykaji
zazitym predstavam, zverejnuje sva zjisténi a predklada iniciativy s cilem sezndmit vefejnost
s témito priklady uspéchu a vychdzet z nich pri dalsi ¢innosti;

rozviji dialog a spolupréci s nevladnimi organizacemi a s organizacemi zabyvajicimi se rovnosti
prilezitosti, s vysokymi $kolami a odborniky, vyzkumnymi stfedisky, socidlnimi partnery
a s podobnymi subjekty, které se aktivné snazi dosdhnout rovnosti na vnitrostatni a evropské
urovni;

vytvari dokumentaéni zdroje pristupné verejnosti;

poskytuje vefejnopravnim a soukromym organizacim informace o zaclenovani hlediska
rovnosti Zen a muzd; a

poskytuje orgdntim SpolecCenstvi informace o rovnosti Zen a muzi a jejim zohlednovani
v pristupujicich a kandidatskych zemich.”
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Clanek 5 uvedeného narizeni zni takto:

sInstitut ma pravni subjektivitu. V kazdém z clenskych staitGi ma nejsirsi zptsobilost k pravim
a pravnim ukondm, jakou jejich vnitrostatni pravo prizndva pravnickym osobdm. Mize zejména
nabyvat a zcizovat movity ¢i nemovity majetek a vystupovat pred soudem.”

Clanek 14 odst. 3 natizeni ¢. 1922/2006 stanovi:
»Aniz jsou dotceny jiné zdroje, patfi mezi prijmy institutu
a) dotace od Spolecenstvi uvedené v souhrnném rozpoctu Evropské unie (oddil Komise);

b) platby obdrzené za poskytnuté sluzby;

[...]"

Litevské prdvo

Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas (zakonik préace Litevské republiky), ve znéni pouzitelném na
spor v pivodnim fizeni, v ¢l. 75 odst. 2 stanovi:

»Agentura prace musi zajistit, aby odména zameéstnance agentury prace za praci vykonavanou pro
uzivatele nebyla niz$i nez odmeéna, ktera by byla vyplacena, pokud by uzivatel zaméstnance agentury
prace zaméstnal na zdkladé pracovni smlouvy na stejné pracovni misto, s vyjimkou pripadd, kdy
zameéstnanci agentury prace zaméstnani agenturou prace na zdkladé pracovni smlouvy uzaviené na
dobu neurcitou obdrzi mezi jednotlivymi obdobimi vykonu prace od agentury prace odménu stejné
vyse, jako je vySe odmény obdrzené v obdobi vykonu préace. Uzivatel odpovidd podptirné za splnéni
povinnosti vyplatit zaméstnanci agentury prace odménu za praci vykonanou pro uzivatele, ktera
nebude niz$i nez odmeéna, kterd by mu byla vyplacena, kdyby uzivatel prijal pracovnika agentury
prace na zakladé pracovni smlouvy na stejné pracovni misto. V ramci této povinnosti musi uzivatel
agenture prace na jeji zadost poskytnout informace tykajici se odmény, kterou uzivatel vyplaci
vlastnim zaméstnancim dotcené kategorie.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Manpower Lit poskytuje sluzby agenturniho zaméstnavani. V pribéhu roku 2012 ziskala verejnou
zakdzku Evropského institutu pro rovnost zen a muzl (EIGE), unijni agentury se sidlem ve
Vilniusu (Litva), ktera se tykala sluzeb spocivajicich v poskytovani zaméstnancii agentur préce.

Specifikace smlouvy uzaviené nasledné mezi spolecnosti Manpower Lit a EIGE uvadély, ze sluzby,
které by posledné uvedeny mohl potrebovat, maji podporovat zaméstnance ve sluzebnim poméru,
zajistovat po prechodnou dobu tkoly doplnujici bézné tkoly a vyplyvajici z konkrétnich projektt,
celit obdobim zvyseného pracovniho zatizeni a fesit problém nedostatku zaméstnanct v ramci
EIGE v pripadé nepritomnosti. Bylo rovnéz upresnéno, Ze zaméstnanci agentury prace budou
povazovani za zaméstnance EIGE, ktefi nejsou ve sluzebnim pomeéru.

Odptrci v pavodnim fizeni uzavreli pracovni smlouvy se spole¢nosti Manpower Lit a pracovali

v ramci EIGE jako asistenti a informatik. V téchto smlouvach a v dodatcich k témto smlouvam
bylo upresnéno, ze odpurci v pivodnim fizeni pracuji pro uzivatele, a sice EIGE, ktery jim urci
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zaméstnance odpovédného za vydavani pokynt tykajicich se vykonu prace. Smlouvy rovnéz
stanovily jejich délku trvani, a sice az do dne, kdy EIGE jiz nebude pozadovat obsazeni
pracovniho mista odpovidajiciho prislusnym pracovnim tkolam.

Zameéstnanecké vztahy mezi spole¢nosti Manpower Lit a odptrci v pavodnim fizeni byly
ukonceny mezi dubnem a prosincem 2018. Vzhledem k tomu, Ze tito Zalobci méli za to, Ze jim
ndlezi nedoplatky odmény, obrétili se na Valstybinés Darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio
skyriaus Darbo gin¢y komisija (komise pro pracovnépravni spory uzemniho pracovi§té mésta
Vilnius pro inspekci prace, Litva, déle jen ,komise pro pracovnépravni spory“) s cilem dosdhnout
jejich dhrady.

Tato komise byla toho ndzoru, Ze odptrci v ptivodnim fizeni skutecné vykonavali tkoly stalych
zaméstnancl EIGE a podminky jejich odménovani musi odpovidat podminkam, které tento
institut uplatiuje na své smluvni zaméstnance. S ohledem na ¢l. 75 odst. 2 zdkoniku préace
uvedend komise konstatovala rozhodnutim ze dne 20. ¢ervna 2018, Ze spolecnost Manpower Lit
diskriminovala odptirce v piivodnim fizeni tim, ze jim vyplatila niz$i odménu, nez jaka by jim byla
dluznd, kdyby byli zaméstnani pfimo EIGE prostfednictvim pracovni smlouvy na stejné pracovni
misto, a naridila vymahani nedoplatkii odmény za dobu Sesti mésicti v roce 2018.

Spole¢nost Manpower, ktera nesouhlasila s rozhodnutim komise pro pracovnépravni spory,
podala zalobu k Vilniaus miesto apylinkeés teismas (obvodni soud meésta Vilnius, Litva), ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 20. Gnora 2019.

Ve svém rozsudku tento soud zamitl jako neopodstatnény argument predlozeny EIGE, vedlej$im
ucastnikem rizeni, Ze se na néj nemohou pouzit ustanoveni smérnice 2008/104.

Kromé toho tento soud uvedl, Ze s ohledem na ustanoveni pracovnich smluv odptrca v ptivodnim
fizeni a na ukoly, které tito odptirci skutecné plnili, vykondvali vSechny tkoly administrativni
povahy, pomahali stalym zaméstnancim nékterych oddéleni EIGE a zcasti plnili ikoly smluvnich
zameéstnancl pracujicich u této agentury. Uvedeny soud mél tedy za to, Ze odptrci v ptivodnim
rizeni mohou byt pro ucely ¢l. 75 odst. 2 zdkoniku price srovnavani s témito smluvnimi
zameéstnanci.

V této souvislosti Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud mésta Vilnius) uptesnil, ze
ukoly plnéné odptirci v pivodnim fizeni a jejich funkce nebyly natolik odlisné nebo tak malo
charakteristické pro EIGE, aby nemohly byt svéfeny urednikiim nebo stilym smluvnim
zaméstnanclim. Podle tohoto soudu skute¢nost, Ze se tato agentura rozhodla prijmout
zameéstnance prostiednictvim agentury prace za ucelem snizeni ndkladd na lidské zdroje
a vyhnuti se delsim a komplexnéj$im fizenim, neni divodem pro to, aby odména za praci
vypldcend odpircim v pivodnim fizeni byla podstatné niz$i nez odména stanovend pro smluvni
zamestnance.

Za téchto podminek uvedeny soud rozhodl, Ze na odptirce v ptivodnim fizeni je tfeba uplatnit
podminky odménovani pouzitelné na smluvni zaméstnance.

Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu), ke kterému spole¢nost Manpower podala
odvoldni, jej rozsudkem ze dne 20. Cervna 2019 zamitl a potvrdil rozsudek vydany v prvnim stupni.

Nasledné podala spole¢nost Manpower Lit kasa¢ni opravny prostfedek k Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Nejvyssi soud Litvy), ktery je predkladajicim soudem.
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Tento soud uvadi, ze spor, ktery mu byl predlozen, se tykd otdzky, zda se ustanoveni o rovném
zachdazeni se zaméstnanci agentur prace, obsazené v ¢lanku 5 smérnice 2008/104 a provedené do
vnitrostatniho prava, pouzije na situaci, o kterou se jedna ve véci v pivodnim rizeni, vzhledem ke
skutecnosti, ze EIGE, ktery je unijni agenturou, ma postaveni uzivatele vyuzivajiciho sluzby
agenturniho zaméstnavani.

V tomto ohledu uvedeny soud poznamenavd, ze s ohledem na urcité rozdily mezi jednotlivymi
jazykovymi verzemi ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104 neni jasny presny vyznam pojmu ,verejny
podnik” a otazka, zda se na takové entity, jako je EIGE, tento pojem vztahuje. Podle jeho nazoru
je vyklad tohoto ustanoveni nezbytny rovnéz proto, ze existuji pochybnosti o tom, na jaké pravni
subjekty, a sice uzivatele, agenturu prace nebo oba tyto subjekty, se pouzije kritérium
»provozovani hospodarské cinnosti“.

Kromé toho si predkladajici soud v této souvislosti klade otazku tykajici se dopadu ¢l. 1 odst. 3
smérnice 2008/104, podle kterého mohou clenské staty stanovit, Ze se tato smérnice nevztahuje
na pracovni smlouvy nebo pracovnépravni vztahy v rdmci urcitého verejného nebo verejnymi
organy podporovaného programu odborného vzdélavani, zaclenéni nebo rekvalifikace.

Konecné tento soud souhlasi s ndzorem EIGE, Ze soud musi pfi uplatiiovani zasady rovného
zachazeni zakotvené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104, jakoz i s nim souvisejicich ustanoveni
vnitrostatniho prava ovérit, zda pouziti smérnice, pokud jde o nediskriminacni odménu, neni
v rozporu s jinymi pravidly unijniho prava. Podle EIGE pritom vyklad zdsady rovného zachdzeni
zvoleny soudy, jimz byla véc predlozena, a jeji pouziti na unijni agenturu neni v souladu
s finan¢nim narizenim Unie, sluzebnim rddem urednikti Evropské unie, jakoz i s ¢lanky 335
a 336 SFEU.

Za téchto podminek se Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jaky smysl je tfeba dat pojmu ,vefejny podnik’ pouzitému v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104?
Jsou takové agentury Evropské unie, jako je EIGE, povazovany za ,vefejné podniky’ ve smyslu
uvedené smérnice?

2) Kdo (uzivatel, agentura prace, alespon jeden z nich, ¢i dokonce oba) musi spliovat kritérium
,provozovani hospodarské ¢innosti‘ podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104? Je tieba mit za to,
ze EIGE provozuje hospodérskou ¢innost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104 vzhledem
k oblastem ¢innosti a funkci EIGE, jak jsou stanoveny v ¢lancich 3 a 4 [nafizeni ¢. 1922/2006]?

3) Mohou byt odstavce 2 a 3 ¢lanku 1 smérnice 2008/104 vykladany tak, Ze mohou vyloucit
z pouziti této smérnice takové verejné a soukromé agentury prace nebo uzivatele, kteri
nejsou zapojeni do vztahit uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 smérnice a neprovozuji hospodarskou
¢innost uvedenou v ¢l. 1 odst. 2 smérnice?

4) Pouziji se ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104 o zdkladnich pracovnich podminkach
a podminkdch zaméstnavani zaméstnanct agentur prace a zejména o odménovani, v plném
rozsahu na unijni agentury, na které se vztahuji zvlastni ustanoveni pracovniho prava Unie
a ¢lanky 335 a 336 SFEU?

ECLI:EU:C:2021:906 7
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5) Porusuje vnitrostatni pravo (¢lanek 75 zakoniku prace), které provadi ustanoveni ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2008/104 tim, Ze je ¢ini pouzitelnymi na vSechny uzivatelé vyuzivajici sluzby
agenturniho zaméstnavani (vcetné unijnich organii), zdsadu spravni autonomie organt Unie
zakotvenou v ¢lancich 335 a 336 SFEU a pravidla upravujici vypocet a vyplatu odmén
stanovena sluzebnim radem urednikd Evropské unie?

6) Vzhledem k tomu, ze vSechna pracovni mista (funkce), na kterych jsou zaméstnanci primo
zaméstnani EIGE, zahrnuji tkoly, které mohou byt provadény vylucné zameéstnanci, na které
se vztahuje sluzebni fdd Evropské unie, mohou byt prislusnd pracovni mista (pracovni
funkce) zaméstnanca agentury prace povazovana za ,stejn[d] pracovni mist[a]‘ ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2008/104?*

K predbézinym otazkam

K prvni az tieti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predklddajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
¢lanek 1 smérnice 2008/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje na
situaci, kdy agentura prace pridéli EIGE osoby, které maji pracovni smlouvu s touto agenturou,
aby u tohoto institutu vykonavali praci.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/104
se tato smérnice vztahuje na zaméstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace, a ktefi jsou pridéleni uzivatelim, aby pod jejich
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracovali.

Kromeé toho ¢l. 1 odst. 2 této smérnice stanovi, Ze tato smérnice se vztahuje na vefejné a soukromé
podniky, které jsou agenturami priace nebo uzivateli a které provozuji hospodarskou cinnost
ziskové Ci neziskové povahy.

Na Gvod je tfeba uvést, Ze je nesporné, ze v projedndvaném pripadé mize byt Manpower Lit
povazovana za ,agenturu prace“ a odptrci v pivodnim fizeni za ,zaméstnance” ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni smérnice 2008/104.

Pokud jde o pouzitelnost této smérnice za okolnosti, kdy je prijemcem sluzeb agenturniho
zaméstndvani takovd unijni agentura, jako je EIGE, ze znéni ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice
vyplyvd, Ze u tohoto prijemce musi byt v tomto ohledu splnény tfi podminky, a sice musi spadat
pod pojem ,vefejné a soukromé podniky“, odpovidat ,uzivateli“ a provozovat ,hospodaiskou
¢innost”.

Pokud jde o otazku, zda takova unijni agentura, jako je EIGE, mize byt povazovana za ,uzivatele®
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104, kterou je tfeba zkoumat nejprve, je tfeba uvést, ze tento
pojem je definovan v ¢l. 3 odst. 1 pism. d) této smérnice jako fyzicka nebo pravnickd osoba, pro niz
a pod jejimz dohledem a vedenim zaméstnanec agentury prace po prechodnou dobu pracuje.

V projedndvaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze odptrci v pivodnim fizeni
docasné pracovali jako zaméstnanci agentur prace pro EIGE a pod jeho dohledem a vedenim.
Kromé toho vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 5 nafizeni ¢. 1922/2006 stanovi, ze EIGE ma pravni
subjektivitu a ma v kazdém z Clenskych statd nejsirsi zptsobilost k praviim a pravnim tkondm,
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jakou jejich vnitrostatni pravo prizndva pravnickym osobam, musi byt povazovan za ,pravnickou
osobu” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2008/104. V takovém kontextu, jako je kontext
véci v ptivodnim fizeni, je tudiz EIGE ,uzivatelem” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice.

Pokud jde o pojmy ,vefejné a soukromé podniky“ a ,hospodérska ¢innost” ve smyslu tohoto ¢l. 1
odst. 2, je tfeba uvést, Ze tyto pojmy nejsou definovany ve smérnici 2008/104 a neni u¢inén zadny
odkaz na pravo ¢lenskych stati k urcenti jejich smyslu a dosahu.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v kontextu prava hospodarské soutéze Soudni dvir
definoval pojem ,podnik” jako jakoukoli entitu vykondvajici hospodarskou ¢innost nezavisle na
pravnim postaveni této entity a zpisobu jejiho financovani (rozsudky ze dne 18. Cervna 1998,
Komise v. Italie, C-35/96, EU:C:1998:303, bod 36, a ze dne 6. kvétna 2021, Analisi G. Caracciolo,
C-142/20, EU:C:2021:368, bod 55, jakoz i citovand judikatura). Déle Soudni dvar rozhodl, Ze
hospodarskou cinnosti je jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na
daném trhu (viz rozsudky ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, EU:C:2001:577,
bod 19, a ze dne 11. cervna 2020, Komise a Slovenska republika v. Dovera zdravotnda poist'oviia,
C-262/18 P a C-271/18 P, EU:C:2020:450, bod 29, jakoz i citovand judikatura).

Posledné uvedenou tivahu uplatnil Soudni dvir také v kontextu smérnice 2008/104 v rozsudku ze
dne 17. listopadu 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883), jelikoz
z bodu 44 tohoto rozsudku vyplyvd, ze ,hospodaiskou cinnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této
smérnice je tfeba rozumeét jakoukoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném
trhu.

Za téchto podminek vyzaduje posouzeni otdzky, zda je tato smérnice pouzitelnd, pokud je uzivatel
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice takovou unijni agenturou, jako je EIGE, urcit, zda tato
agentura provozuje ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném trhu.

V tomto ohledu z ustilené judikatury vyplyvd, Ze jako hospodarské cinnosti nelze zdsadné
kvalifikovat Cinnosti, které jsou vykonem vysad verejné moci. Jako hospodarské cinnosti byly
naopak kvalifikovany sluzby, které byt nejsou vykonem vysad vefejné moci, jsou zajistovany ve
verejném zajmu a bez Gcelu dosazeni zisku a zaroven konkuruji ¢innostem nabizenym subjekty
usilujicimi o dosazeni zisku rozsudek ze dne 6. zafi 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542,
bod 44 a citovand judikatura). Okolnost, ze takové sluzby jsou méné konkurenceschopné nez
srovnatelné sluzby poskytované subjekty usilujicimi o dosazeni zisku, nemize branit tomu, aby
byly dotcené cinnosti povazovany za hospodarské ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. fijna 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, EU:C:2001:577, bod 21).

V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze podle ¢lanku 2 narizeni ¢. 1922/2006 jsou cili EIGE
prispivat k prosazovani rovnosti Zen a muzl a posilovat ji, bojovat proti diskriminaci na zékladé
pohlavi a zvy$ovat informovanost obc¢ant Unie o rovnosti zen a muzli prostfednictvim zajisténi
technické pomoci orgdntim Spolecenstvi, zejména Komisi, a organtim clenskych stata.

Mimoto ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni uvadi tikoly EIGE za icelem plnéni cild uvedenych v ¢lanku 2
uvedeného narizeni.

Nejprve je pritom treba konstatovat, coz neni ostatné zpochybnovano, ze ¢innosti EIGE nespadaji
do vykonu vysad verejné moci.

ECLI:EU:C:2021:906 9
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Ddle, pokud jde o nékteré cinnosti EIGE vyjmenované v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1922/2006, je tieba
mit za to, Ze existuji trhy, na kterych pasobi obchodni podniky, jez jsou v konkuren¢nim vztahu
s EIGE. Je tfeba zejména zminit shromazdovani, analyzu a $ifeni relevantnich, objektivnich,
srovnatelnych a spolehlivych informaci tykajicich se rovnosti Zen a muza [¢l. 3 odst. 1 pism. a)],
vyvijeni, analyzovani, hodnoceni a sifeni metodickych ndastroja [¢l. 3 odst. 1 pism. c)], provadéni
priuzkumt situace v Evropé tykajici se rovnosti zen a muzi [¢l. 3 odst. 1 pism. d)], organizaci
konferenci, kampani a setkdani na evropské urovni [¢l. 3 odst. 1 pism. g)], vytvareni
dokumentacnich zdroji pristupnych verejnosti [Cl. 3 odst. 1 pism. j)], nebo také poskytovani
informaci o zaclenovéani hlediska rovnosti zen a muza [¢l. 3 odst. 1 pism. k)] vefejnopravnim
a soukromym organizacim.

Okolnost, ze ¢innosti EIGE nejsou timto institutem vykonavany za Gcelem dosazeni zisku, neni
podle samotného znéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104 relevantni (viz rozsudek ze dne
17. listopadu 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, bod 46 a citovana
judikatura). Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 70 svého stanoviska, dilezita je existence
sluzeb konkurujicich s jinymi podniky na relevantnich trzich, které usiluji o dosazeni zisku.

Konecné je treba rovnéz uvést, ze i kdyz jsou podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 1922/2006 ¢innosti
EIGE financovany predevsim z unijnich zdrojg, jeho prijmy zahrnuji podle odst. 3 pism. b) tohoto
clanku 14 ,platby obdrzené za poskytnuté sluzby“, coz potvrzuje, Ze unijni normotviirce mél
v umyslu, aby EIGE jednal alespon caste¢né jako trzni subjekt. Tento vyklad je potvrzen
skutec¢nosti, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze zakladni charakteristika odmény spociva v tom,
ze je hospodarskym protiplnénim za dotcené plnéni, které je zpravidla sjednino mezi
poskytovatelem a prijemcem sluzby (rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, Penarroja Fa, C-372/09
a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 37, jakoz i citovand judikatura).

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je tfeba dospét k zavéru, ze EIGE musi byt povazovan za
subjekt provozujici ¢innost spocivajici v nabizeni sluzeb na daném trhu.

Ostatné nic nenasvédcuje tomu, Ze by takovd unijni agentura, jako je EIGE, byla v pripadé, kdy
vyuziva pridélovani zaméstnancl agenturou prace, jako takova vyloucena z ptisobnosti smérnice
2008/104-

Vzhledem k tomu, Ze znéni ¢l. 1 odst. 2 této smérnice odkazuje na ,verejné a soukromé” podniky,
neni totiz relevantni okolnost, ze takova unijni agentura, jako je EIGE, byla zfizena na zakladé
unijniho préava, v projedndvaném pripadé natizeni ¢. 1922/2006, jak spravné uvadi litevska vlada.

Konecné, pokud jde o otdzku predkladajicitho soudu tykajici se ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2008/104,
staci uvést, Ze toto ustanoveni se v projednavaném pripadé nepouzije.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni az tieti otdzku odpovédét tak, ze clanek 1 smérnice
2008/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tato smérnice se vztahuje na situaci, kdy agentura
prace pridéli EIGE osoby, které maji pracovni smlouvu s touto agenturou, aby u tohoto institutu
vykondvali praci.

Ke Ctvrté az Sesté otdzce
Podstatou ctvrté az Sesté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda

¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze pracovni misto zastdvané
zaméstnancem agentury prace, ktery byl pridélen EIGE, mize byt povazovano za ,stejné pracovni
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misto“ ve smyslu tohoto ustanoveni, i tehdy, kdyz vSechna pracovni mista, pro ktera EIGE prijima
zameéstnance primo, zahrnuji akoly, které mohou byt plnény pouze osobami, na které se vztahuje
sluzebni rad urednikid Unie, nebo zda je takovy vyklad v rozporu s ¢lankem 335 SFEU zakotvujicim
zasadu spravni samostatnosti unijnich organt, ¢lankem 336 SFEU nebo timto sluzebnim radem.

Clének 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/104 stanovi, ze zakladni pracovni podminky
a podminky zaméstnavani zameéstnanci agentur prace jsou po dobu trvani jejich pridéleni
k uzivateli pfinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud
by je tento uzivatel zaméstnal primo na stejném pracovnim misté.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pojem ,zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani®
ve smyslu tohoto ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce, je definovan v ¢l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice
2008/104 a tyka se délky pracovni doby, prace prescas, prestavek, doby odpocinku, no¢ni prace,
dovolenych a statnich svatkd, jakoz i odménovani.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze véc v pvodnim fizeni se tykd sporu mezi spole¢nosti
Manpower Lit a péti jejimi byvalymi zaméstnanci, pficemz EIGE je pouze vedlej$im tcastnikem
tohoto sporu. Z predklddactho rozhodnuti kromé toho vyplyva, ze podle skutkovych zjisténi
Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud meésta Vilnius) odptrci v ptivodnim fizeni
prinejmensim zc¢asti plnili koly smluvnich zaméstnanct pracujicich v ramci EIGE, takze tento
soud mél za to, ze mohou byt srovndvani s témito smluvnimi zameéstnanci, a ddle ze je tfeba na
né uplatnit podminky odménovani uplatnitelné na uvedené smluvni zaméstnance na zakladé
¢l. 75 odst. 2 zakoniku prace, ktery provadi do litevského prava ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104.

Komise pritom tvrdi, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptvodnim fizeni,
vyzaduje zdsada rovného zachazeni stanovend v posledné uvedeném ustanoveni srovndani
pracovnich podminek zaméstnanct agentur prace s podminkami pouzitelnymi na zaméstnance
prijaté primo EIGE podle vnitrostatniho prava. Tyto podminky naproti tomu nesmi podle ni byt
srovnavany s podminkami pouzitelnymi na takové zaméstnance zameéstnané na zdkladé
sluzebniho radu urednika Unie, jako jsou smluvni zaméstnanci, jelikoz takovy vyklad ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2008/104 porusuje ¢lanky 335 SFEU a 336 SFEU a pfiznavd odptircim v ptvodnim
rizeni postaveni urednikd Unie.

Tento nazor nemize byt prijat.

Nejprve je tieba uvést, ze clanek 335 SFEU stanovi, Ze Unie md v kazdém z ¢lenskych statt nejsirsi
zpusobilost k pravéim a pravnim tkontm, jakou jejich vnitrostatni pravo priznava pravnickym
osobam. Prizndni zaméstnancim agentur prace zakladnich pracovnich podminek a podminek
zaméstnavani, které maji zaméstnanci zaméstnani na zakladé sluzebniho radu urednikti Unie,
v$ak neomezuje tuto zpusobilost.

Dale, na zdkladé ¢l. 336 SFEU unijni normotvirce prijima sluzebni fdd urednikt Unie, jakoz
i pracovni rad ostatnich zaméstnanci. Tento sluzebni fdd ani pracovni fad ostatnich
zameéstnancli pritom neupravuji pracovni podminky zaméstnanci agentur prace pridélenych
unijnim agenturam agenturami prace. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zvlastni pravni uprava,
pokud tyto agentury vyuzivaji zaméstnanci agentur prace na zdkladé smluv uzavfenych
s agenturami prace, zdsada rovného zachazeni uvedend v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104 se tudiz
vztahuje na tyto zaméstnance v plném rozsahu béhem préce vykondvané pro takovou agenturu.

ECLI:EU:C:2021:906 11
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Konec¢né, pokud pouziti vnitrostatnich pravnich predpist provadéjicich tento ¢l. 5 odst. 1 vede ke
srovnani pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnancli agentur prace
s pracovnimi podminkami a podminkami zaméstnavani zaméstnancti zaméstnanych na zakladé
sluzebniho radu urednikd, nema to v zddném pripadé za nasledek priznani postaveni urednika
Unie témto zaméstnanciim agentur prace.

Jak bylo pripomenuto v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku, ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104 se totiz
omezuje na pozadavek rovnosti ,zakladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani*
zameéstnancl agentur prace, pricem?z tento pojem je v ¢l. 3 odst. 1 pism. f) této smérnice definovan
tak, Ze se tykd podminek stanovenych obecnymi a zdvaznymi ustanovenimi, které se uplatnuji
u uzivatele a které se tykaji pracovni doby a odménovani. Nejednd se tedy o to, aby byli
zameéstnanci agentur prace povazovani za stalé zameéstnance béhem doby, po kterou jsou
zaméstnani, nebo po ni.

Potvrzuji to okolnosti projednavané véci, jelikoz — jak uvedl generalni advokat v bodé 75 svého
stanoviska — odptrci v ptvodnim fizeni se nijak nedomdhaji zmény kvalifikace svych smluv
o do¢asném pracovnim vztahu, ale domdhaji se jen toho, aby jim spole¢nost Manpower uhradila
nedoplatky odmény, o kterych tvrdi, Ze jim maji byt vyplaceny. Nevyvstava tudiz zadnd otdzka,
pokud jde o Gjmu, at jiz ve vztahu k nezavislosti EIGE, nebo k sluzebnimu radu afednika Unie.

Za téchto podminek je tfeba na ¢tvrtou az Sestou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2008/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pracovni misto zastdvané zaméstnancem agentury
prace, ktery byl pridélen EIGE, mtize byt povazovano za ,stejné pracovni misto“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, i tehdy, kdyz vSechna pracovni mista, pro ktera EIGE zaméstnava pracovniky primo,
zahrnuji ukoly, které mohou byt plnény pouze osobami, na néz se vztahuje sluzebni rad aredniki
Unie.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnic rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008
o agenturnim zaméstnavani musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tato smérnice se vztahuje
na situaci, kdy agentura prace pridéli Evropskému institutu pro rovnost zen a muza
(EIGE) osoby, které maji pracovni smlouvu s touto agenturou, aby u tohoto institutu
vykonavali praci.

2) Clanek 5 odst. 1 smérnice 2008/104 musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze pracovni misto
zastavané zaméstnancem agentury prace, ktery byl pridélen Evropskému institutu pro
rovnost zen a muziu (EIGE), maze byt povazovano za ,stejné pracovni misto“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, i tehdy, kdyz vsechna pracovni mista, pro ktera EIGE zaméstnava
pracovniky primo, zahrnuji ukoly, které mohou byt plnény pouze osobami, na néz se
vztahuje sluzebni rad urednika Evropské unie.
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