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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

15. dubna 2021 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Cléanek 273 — Nadhodnoceni ¢astky vratné DPH v daniovém priznani —
Nespravné posouzeni zdanitelnosti plnéni ze strany osoby povinné k dani — Oprava danového priznani
v navaznosti na kontrolu — Sankce ve vysi 20 % nadhodnoceni ¢astky vratné DPH —

Zasada proporcionality”

Ve véci C-935/19,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (Vojvodsky spravni soud ve
Vratislavi, Polsko) ze dne 3. fijna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 23. prosince 2019, v fizeni
Grupa Warzywna sp. z 0.0.
proti
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni N. Picarra, predseda sendtu, S. Rodin a K. Jiirimde (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Grupa Warzywna sp. z o.0. M. Pacynou a K. Kocowskim, adwokaci, ve spolupraci
s S. Zabczykem, doradca podatkowy,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi ]. Jokubauskaité a M. Siekierzynskou, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsupex ze DNE 14. 4. 2021 — Vic C-935/19
GRUPA WARZYWNA

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢lanku 325 SFEU, ¢lanka 2,
250 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH®), jakoz i zasady proporcionality.
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolec¢nosti Grupa Warzywna sp. z 0.0. a Dyrektorem

Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu (feditel danové spravy ve Vratislavi, Polsko) ohledné
ulozeni spravni sankce této spolecnosti v navaznosti na dannovou kontrolu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH stanovi:
»Predmétem [dané z pridané hodnoty (DPH)] jsou tato plnéni:

a) dodéni zbozi za Gplatu uskutecnéné v ramci Clenského stitu osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova.”

Clanek 12 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo prilezitostné uskuteé¢ni
plnéni spocivajici v nékteré z cinnosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, zejména pak
nékteré z téchto plnént:

a) dodani budovy nebo jeji c¢ésti pred jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni priléhajictho;

[...]

2. Pro ucely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakdkoliv stavba pevné spojend se zemi.

[...]

Clenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako naptiklad dobu uplynulou ode dne
dokonceni budovy do dne prvniho dodini nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do dne
nésledujictho dodéni, pokud tyto doby neprekracuji v prvnim pripadé dobu péti let a v druhém dobu
dvou let.”

Clanek 135 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

j) dodéani budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni priléhajiciho, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 12
odst. 1 pism. a);

[...]"
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Ustanoveni ¢lanku 137 téZe smérnice zni takto:

,1. Clenské stity mohou poskytnout osobdm povinnym k dani moznost volby zdanéni v ptipadé téchto
plnéni:

[...]

b) doddani budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni priléhajiciho, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 12
odst. 1 pism. a);

[...]

2. Clenské stéty stanovi pravidla pro vykon volby podle odstavce 1.

[...]"

Clanek 250 smérnice o DPH stanovi:

»1. Kazda osoba povinnd k dani poda priznani k dani z pfidané hodnoty, které obsahuje vSechny tudaje
potfebné k vypoctu splatné dané a k provedeni odpoctu dané, véetné celkové hodnoty plnéni
vztahujicich se k této dani a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té miry, do

jaké je to nezbytné ke stanoveni zékladu dané.

2. V souladu s jimi stanovenymi podminkami clenské staty umozni podani prizndni k dani podle
odstavce 1 elektronickymi prostfedky a mohou rovnéz pouziti elektronickych prostredka vyzadovat.”

Clanek 273 této smérnice zni:

»Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachidzeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto

povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k uklddani dodate¢nych fakturacnich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Polské pravo

Clanek 43 odst. 1 bod 10 ustawy o podatku od towaréw i ustug (zakon o dani ze zboZi a sluzeb) ze dne
11. bfezna 2004 (Dz. U. z roku 2017, polozka 1221), ve znéni pouzitelném na spor v ptvodnim fizeni
(déle jen ,zakon o DPH®), stanovi:

»,Od dané jsou osvobozeny: [...] doddni budov, staveb nebo jejich ¢asti, kromé pripadi, kdy:

a) se dodani uskutecni v ramci prvniho obydleni nebo pred nim,

b) mezi prvnim obydlenim a doddnim budovy, stavby nebo jejich ¢asti uplynuly méné nez dva roky

[...]"
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Clanek 43 odst. 10 zdkona o DPH stanovi:

»,Osoba povinnd k dani se mtze vzdat osvobozeni od dané podle odstavce 1 bodu 10 a zvolit zdanéni
dodani budovy, stavby nebo jejich ¢asti za predpokladu, ze dodavatel a nabyvatel budovy, stavby nebo
jejich casti:

1) jsou registrovani jako aktivni platci DPH;

2) predlozi, pfed dnem dodéani téchto objektd, rediteli finan¢niho uradu pfislusného pro nabyvatele,
spolecné prohlaseni, ze si zvolili zdanéni dodani budovy, stavby nebo jejich casti.”

Podle ¢l. 112b odst. 1 a 2 tohoto zakona:
»1. V pripadé zjisténi, Ze osoba povinnd k dani:

1) v podaném danovém priznani uvedla:

a) nizsi ¢astku danové povinnosti, nez je splatna dan,

b) vyssi ¢astku vratného danového rozdilu nebo castku vratné dané zaplacené na vstupu, nez je
splatna dan,

c) vyssi castku danového rozdilu ke snizeni vyse dané splatné za nasledujici daniovd obdobi, nez je
splatnd dan,

d) céastku vratného danového rozdilu, ¢astku vratné dané zaplacené na vstupu nebo ¢castku
danového rozdilu ke snizeni vySe dané splatné za nasledujici danova obdobi, namisto uvedeni

vy$e danové povinnosti, kterou ma zaplatit danovému organu,
2) nepodala danové priznani a nesplnila danovou povinnost,

— feditel finan¢niho ufadu nebo feditel celniho a finan¢niho uradu stanovi spravnou vysi téchto
¢astek a stanovi dodate¢nou danovou povinnost ve vysi odpovidajici 30 % castky, o kterou byla
snizena danova povinnost nebo zvySen vratny danovy rozdil, vratnd dan zaplacend na vstupu nebo
danovy rozdil ke snizeni vySe dané splatné za nasledujici danova obdobi.

2. Pokud po provedeni danové kontroly, celni a finan¢ni kontroly nebo v pribéhu celni a finanéni
kontroly v pripadech uvedenych v:

1) odst. 1 bodé 1 podala osoba povinnd k dani opravné danové priznani zohlednujici zjisténé
nesrovnalosti a zaplatila danovy dluh nebo vratila neopravnéné vracenou castku,

2) odst. 1 bodé 2 podala osoba povinnd k dani danové priznani a zaplatila danovy dluh,

— vySe dodatecné danové povinnosti cini 20 % c¢astky, o kterou byla snizena danova povinnost nebo
zvysen vratny danovy rozdil, vratnd dan zaplacend na vstupu nebo danovy rozdil ke snizeni vyse
dané splatné za nasledujici danova obdobi.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Grupa Warzywna nabyla nemovitost, kterd byla obydlena po dobu vice nez dvou let. Na danovém
pfiznani, které bylo soucasti notarského zapisu o nabyti této nemovitosti, byla jeji cena uvedena jako
hrubd ¢astka zahrnujici DPH. Prodavajici uvedené nemovitosti kromé toho vystavil fakturu, v niz byla
uvedena castka DPH z predmétného plnéni. Grupa Warzywna tuto c¢astku zaplatila a méla za to, zZe
predstavuje DPH zaplacenou na vstupu, kterd je tudiz odpocitatelnd. Grupa Warzywna nasledné podala
u Naczelnika Urzedu Skarbowego w Trzebnicy (feditel daniového uradu v Trzebnici, Polsko) pfiznani
k DPH, v némz uvedla nadmérny odpocet DPH, o jehoz vraceni pozadala.
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V néavaznosti na provedeni kontroly danovy urad v Trzebnici konstatoval, ze podle ¢l. 43 odst. 10
zékona o DPH je dodani dotcené nemovitosti v zasadé v plném rozsahu osvobozeno od DPH a ze
Ucastnici transakce nepredlozili prohlaseni o vzdéani se tohoto osvobozeni od dané. V disledku toho
neméla spolecnost Grupa Warzywna narok na odpocet DPH na vstupu souvisejici s dodanim této
nemovitosti.

Grupa Warzywna nasledné provedla opravu svého danového priznani s prihlédnutim k nesrovnalostem
zjisténym danovym organem. Tato spolecnost tak v tomto danovém prizndni uvedla znacné nizsi
nadmérny odpocet DPH, nez jaky ptivodné deklarovala.

Navzdory této opravé prijal reditel danového uradu v Trzebnici rozhodnuti, kterym stanovil vysi
nadmérného odpoctu DPH odpovidajici vysi vyplyvajici z opraveného prohlaseni a ulozil spole¢nosti
Grupa Warzywna sankci ve vys$i 20 % nadhodnoceni neopravnéné pozadované castky vratné DPH.
Pokud jde o uvedenou sankci, bylo toto rozhodnuti potvrzeno danovym organem druhého stupné, na
ktery se spole¢nost Grupa Warzywna obritila.

Grupa Warzywna podala proti rozhodnuti danového organu druhého stupné zalobu k predkladajicimu
soudu. Tento soud povazuje za nezbytné urcit, zda ulozeni takové sankce v situaci, kdy chyba, jiz se
tato spolecnost dopustila, nezpasobila zddnou ztritu danovych pifjmi, je v souladu se zdsadami
proporcionality a neutrality DPH a oddvodnéné s ohledem na cile spocivajici v zajisténi spravného
vybéru dané, jakoz i v zabranéni danovym dnikam.

Predkladajici soud md za to, ze Gcelem zavedeni spravni sankce je primét osoby povinné k dani, aby
vyplnily svd danovd priznani spravné a peclivé. Sankce dotéend v pavodnim fizeni ma pritom spise
represivni nez preventivni povahu. Clanek 112b odst. 2 zdkona o DPH totiz neumoziuje zohlednit
okolnost, ze chybny vypocet DPH vyplyva z nespravného posouzeni zdanitelné povahy dodani, kterého
se dopustily obé strany transakce. Podle tohoto soudu tato sankce predstavuje opatfreni, které neni
vhodné k realizaci cile boje proti danovym deliktiim, a kazdopadné jde nad rdmec toho, co je nezbytné
k dosazeni tohoto cile, jelikoz nemuze plnit funkci nezbytné prevence vici potencidlnim pachatelim
podvoda a nezohlednuje povahu a zdvaznost protipravniho jedndni ani skutecnost, ze statni rozpocet
neutrpél ztratu danovych prijmt a nic nenasvédcuje danovému uniku.

Za téchto podminek se Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodsky spravni soud ve
Vratislavi, Polsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je dodatecna danova povinnost, jakou stanovi ¢l. 112b odst. 2 zdkona o DPH, v souladu
s ustanovenimi [smérnice o DPH] (a obzvlasté jejimi clanky 2, 250 a 273), ¢lankem 4 odst. 3 [SEU],
¢lankem 325 SFEU a zdsadou proporcionality?“

K predbézné otazce

Uvodem je tieba poukézat na to, ze piedkladajici soud z4d4 Soudni dvtr, aby rozhodl o slucitelnosti
vnitrostatnich ustanoveni dotcenych v pivodnim fizeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢lankem 325 SFEU, ¢lanky
2, 250 a 273 smérnice o DPH, jakoz i se zdsadami proporcionality a neutrality DPH.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru sice nepfislusi, aby v ramci fizeni
o predbézné otdzce rozhodoval o slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s pravnimi pravidly
Unie, ma vsak pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu vztahujici se
k tomuto pravu, které mu umozni posoudit takovou slucitelnost pro tGcely rozhodnuti ve véci, jez mu
byla predloZena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2010, Pannon Gép Centrum,
C-368/09, EU:C:2010:441, bod 28 a citovana judikatura).
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Je tedy na Soudnim dvoru, aby v projedndvané véci omezil sviij pfezkum na ustanoveni unijntho prava,
ktera vylozi tak, Ze to bude predkladajicimu soudu, ktery je prislusny k posouzeni slucitelnosti
dot¢enych ustanoveni wvnitrostitntho prdava s unijnim pravem, uzitecné pii rozhodovani jim
projednavaného sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Pannon Gép Centrum,
C-368/09, EU:C:2010:441, bod 29 a citovana judikatura).

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyva, ze otazky predkladajictho soudu se netykaji konkrétné ani
zésady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, ani boje proti podvodim s cilem chrénit
finanéni zdjmy Evropské unie, kterého se tyka clanek 325 SFEU. Stejné tak vyklad clankd 2 a 250
smérnice o DPH se s ohledem na skute¢nosti uvedené v tomto rozhodnuti nejevi jako nezbytny pro
poskytnuti uzite¢né odpovédi na polozenou otazku, jelikoz tyto ¢lanky se tykaji plnéni podléhajicich
DPH, respektive pfiznani k DPH.

Naproti tomu pokud jde o clanek 273 smérnice o DPH, predkladajici soud uvadi, ze automatické
uplatnéni dotcené spravni sankce, které vyzaduje vnitrostatni zdkon ve vsech pripadech podhodnoceni
DPH nebo nadhodnoceni ¢astky vratné DPH, je opatfenim, které neni vhodné k realizaci cile boje proti
danovym deliktim, o kterém hovori tento ¢lanek, a jde nad rdmec toho, co je za timto ucelem
nezbytné. Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze polozena otazka se tykd vykladu ¢lanku 273
smérnice o DPH, jakoz i zdsad proporcionality a neutrality DPH.

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 273 smérnice o DPH, jakoz i zésady
proporcionality a neutrality DPH musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upraveé, kterd ukladd osobé povinné k dani, jez nespravné kvalifikovala plnéni osvobozené od DPH
jako plnéni podléhajici této dani, sankci rovnajici se 20 % nadhodnoceni neopravnéné pozadované
¢astky vratné DPH, bez ohledu na povahu a zdvaznost nesrovnalosti v danovém priznéni, neexistenci
naznaku, Ze toto pochybeni predstavuje danovy dnik, a neexistenci ztraty prijmua pro stitni rozpocet.

Podle ¢lanku 273 smérnice DPH maji ¢lenské staty moznost prijmout opatfeni za tcelem spravného
vybéru DPH a predchdzeni danovym utnikim. Zejména neexistuji-li v této souvislosti ustanoveni
unijniho prava, maji clenské staty pravomoc zvolit si sankce, které povazuji za vhodné v pripadé
nedodrzeni podminek stanovenych unijnimi pravnimi predpisy k vykonu prava na odpocet DPH
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, bod 38 a citovana judikatura).

Clenské stity jsou vsak povinny vykondvat svou pravomoc pii dodrzovani unijniho prava a jeho
obecnych zdsad, a tedy i zdsady proporcionality (rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, bod 59 a citovana judikatura).

Takové sankce nesméji jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cili zajisténi spravného vybéru
dané a zabrdnéni danovym unikdm. Pro ucely posouzeni, zda je sankce v souladu se zdsadou
proporcionality, je tfeba zohlednit zejména povahu a zdvaznost protipravniho jedndani, za které ma byt
tato sankce ulozena, jakoz i zptsoby urceni vyse této sankce (rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, bod 60).

Ackoliv je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda vyse sankce nejde nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni cild uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku, je tfeba tento soud
upozornit na nékteré okolnosti véci v pivodnim fizeni, které mu mohou napomoci k urceni, zda je
ulozend sankce v souladu se zdsadou proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna
2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 61).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 112b odst. 2 zadkona o DPH stanovi spravni sankci odpovidajici
30 % nadhodnoceni ¢astky vratné DPH, ktera je sniZzena na 20 % tohoto nadhodnoceni, pokud osoba
povinnd k dani v ndvaznosti na danovou kontrolu provedla opravu svého danového priznani
zohlednujici nesrovnalosti zjisténé touto kontrolou a zaplatila danovy dluh nebo vratila neopravnéné
vracenou castku.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato sankce ma za tGcel zlepsit vybér DPH tim, ze postihuje
chyby pfi stanoveni této dané, spocivajici v podhodnoceni vyse splatné dané nebo v nadhodnoceni
vy$e nadmérného odpoctu DPH, ktery ma byt vracen nebo preveden do nasledujictho obdobi. M4 tedy
motivovat osoby povinné k dani k tomu, aby danova pfiznani vyplnili spravné a peclivé, a v pripadé
nesrovnalosti provedli jejich opravu, aby tak bylo dosazeno cile, kterym je, podle ¢lanku 273 smérnice
o DPH, zajistit spravny vybér DPH.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze spravni sankce, jejimz icelem je primét osoby
povinné k dani, aby co nejrychleji uhradily dan, ktera nebyla odvedena v plné vysi, a dosahnout tim cile
spocivajictho v zajisténi jejiho spravného vybéru, jejiz vySe je obecné stanovena na 50 % vyse DPH,
kterou je osoba povinnd k dani povinna odvést danové spravé, ktera vsak mutize byt snizena v zavislosti
na okolnostech konkrétntho pripadu, umoznuje v zdsadé zajistit, ze takova sankce nepiijde nad ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni cile zajisténi spravného vybéru dané podle clanku 273 smérnice
o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
body 62 az 64).

Pokud vsak jde o zptisob urceni vyse sankce dot¢ené v plivodnim rizeni, je treba uvést, ze v pripadeé,
kdy je tato céastka stanovena na 20 % nadhodnoceni nadmérného odpoc¢tu DPH, nemtze byt uvedena
¢astka, s vyjimkou pripadu, kdy nesrovnalost vyplyva z nevyznamnych chyb, snizena v zavislosti na
konkrétnich okolnostech daného pripadu.

V tomto ohledu z vysvétleni poskytnutych Soudnimu dvoru predkladajicim soudem vyplyva, ze
nesrovnalost dotcend ve sporu v pavodnim fizeni vyplyva z nespravného posouzeni zdanitelné povahy
plnéni ze strany jeho ucastnikd, jelikoz tito tcastnici méli za to, ze dot¢ené dodani budovy podléha
DPH, ackoliv nepodali souhlasné prohlaseni vyzadované vnitrostitnimi pravnimi predpisy, kterym by
si zvolili zdanéni tohoto dodani. Kromé toho ze zjisténi predkladajictho soudu vyplyvd, ze stanovena
sankce se uplatni bez rozdilu v takové situaci, jako je situace dotCend v ptvodnim fizeni, v niz
nadhodnoceni vySe nadmérného odpoc¢tu DPH vyplyva z nespravného posouzeni ze strany ucastnikt
plnéni, pokud jde o jeho zdanitelnou povahu, kdy nic nesvéd¢i o danovém uniku a ktera navic podle
uvedeného soudu nevedla k zadné ztraté danovych prijmd, i v situaci, kdy takové konkrétni okolnosti,
jez podle uvedeného soudu zasluhuji zohlednit, nejsou dany.

Tento zptsob urceni tedy danovym orgdniim neumoznil upravit vysi sankce podle konkrétnich
okolnosti projednavaného pripadu.

Z toho vyplyvd, Ze zpasob urceni uvedené sankce, uplatinované automaticky, neumoznuje danovym
organtim uklddanou sankci individualizovat, aby zajistily, Ze tato sankce nejde nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni cili spocivajicich v zajisténi spravného vybéru dané a predchdzeni danovym
unikdm.

Za téchto podminek neni nezbytné zkoumat pravni predpisy dotéené v ptvodnim fizeni z hlediska
zasady neutrality DPH.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 273
smérnice o DPH a zdsada proporcionality musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Gpravé, kterd uklada osobé povinné k dani, jez nespravné kvalifikovala plnéni osvobozené od
DPH jako plnéni podléhajici této dani, sankci rovnajici se 20% nadhodnoceni neopravnéné
pozadované castky vratné DPH, v rozsahu, v némz se tato sankce uplatni bez rozdilu v situaci, kdy
nesrovnalost vyplyvd z nespravného posouzeni ze strany ucastnikit plnéni, pokud jde o jeho
zdanitelnou povahu, nic nesvédci o danovém tniku a nedoslo ke ztraté prijmt pro statni rozpocet,
i v situaci, kdy takové konkrétni okolnosti nejsou dany.
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Rozsupex ze DNE 14. 4. 2021 — Vic C-935/19
GRUPA WARZYWNA

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty a zasada proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni apravé, ktera uklada osobé povinné k dani, jez nespravné kvalifikovala plnéni
osvobozené od dané z pridané hodnoty (DPH) jako plnéni podléhajici této dani, sankci rovnajici
se 20 % nadhodnoceni neopriavnéné pozadované castky vratné DPH, v rozsahu, v némz se tato
sankce uplatni bez rozdilu v situaci, kdy nesrovnalost vyplyva z nespravného posouzeni ze strany
ucastniki plnéni, pokud jde o jeho zdanitelnou povahu, nic nesvéd¢i o danovém tniku a nedoslo
ke ztraté prijmu pro statni rozpocet, i v situaci, kdy takové konkrétni okolnosti nejsou dany.

Podpisy.
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