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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

3. ¢ervna 2021*

,,I:{izem' o pfedbézné otdzce — Dané — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES ~
Clanky 43 a 45 — Smérnice 2006/112/ES, ve znéni smérnice 2008/8/ES — Clanky 44, 45 a 47 —
Poskytovani sluzeb — Misto rozhodné pro vznik danové povinnosti — Pojem ,stdla provozovna‘ —
Prondjem nemovitého majetku v ¢lenském staté — Vlastnik nemovitého majetku, ktery ma sidlo na
ostrové Jersey”

Ve véci C-931/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud, Rakousko) ze dne 20. prosince 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 20. prosince 2019, v fizeni
Titanium Ltd
proti
Finanzamt Osterreich, dfive Finanzamt Wien,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, E. Juhdsz (zpravodaj) a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za rakouskou vladu A. Poschem a F. Koppensteinerem, jakoz i J. Schmoll, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Mantlem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1), jakoz
i smérnice 2006/112, ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Gnora 2008 (Uf. vést. 2008, L 44,
s. 11) (déle jen ,smérnice 2006/112 ve znéni pozdéjsich predpisi®).
Tato zadost byla pfedlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Titanium Ltd, kterd mé sidlo na ostrové
Jersey, a Finanzamt Osterreich, dfive Finanzamt Wien (financ¢ni urad Rakouska, dfive finan¢ni arad

mésta Vidné, Rakousko) (dale jen ,danovy organ®), ve véci ulozeni dané z pridané hodnoty (DPH)
z prijml z prondjmu nemovitosti nachazejici se v Rakousku za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2006/112

Hlava V smérnice 2006/112, nadepsana ,Misto zdanitelného plnéni“ obsahovala mimo jiné kapitolu 3,
nadepsanou ,Misto poskytnuti sluzby“, v niz byly obsazeny ¢lanky 43 az 59 této smérnice.

Clanek 43 smérnice 2006/112 stanovil:

»Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické cinnosti nebo stidlou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-li takové sidlo ¢i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlisté,
nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.“

Clanek 45 této smérnice stanovil:

»Mistem poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti, v¢etné sluzeb realitnich kancelafi a odhadci
a sluzeb pfi pripravé a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby architekti a stavebniho dozoru, je
misto, kde se nemovitost nachdazi.”

Podle ¢lanku 193 smérnice 2006/112:

»Dan je povinna odvést osoba povinnd k dani uskutecnujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, s vyjimkou pripadd, kdy dan odvadi jind osoba podle ¢lank 194 az 199 a ¢lanku 202.°

Clanek 194 uvedené smérnice stanovil:

»1. Uskutecnuje-li zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osoba povinnd k dani, kterd neni
usazena v Clenském staté, v némz je dan splatnd, mohou clenské staty stanovit, Ze osobou povinnou
odvést dan je porizovatel nebo prijemce.

2. Clenské stity stanovi podminky pro uplatiiovani odstavce 1.

Clanek 196 téze smérnice znél:

»Dan je povinna odvést osoba povinna k dani, ktera je pfijemcem sluzby uvedené v clanku 56, nebo
osoba identifikovand pro tcely DPH v clenském staté, ve kterém je dan splatnd, kterd je prijemcem

sluzby uvedené v ¢lanku 44, 47, 50, 53, 54 nebo 55, jestlize tuto sluzbu poskytla osoba povinnd k dani,
ktera neni usazena v tomto clenském state.”
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Smeérnice 2006/112 ve znéni pozdéjsich predpisii

Smérnice 2008/8 pozménila s Gcinnosti od 1. ledna 2010 smérnici 2006/112, a zejména jeji ustanoveni
obsazena v kapitole 3 jeji hlavy V, jakoz i jeji ¢lanek 196.

Clanek 44 smérnice 2006/112, ve znéni pozdéjsich predpisd, stanovi:

»Mistem poskytnuti sluzby osobé povinné k dani, ktera jedna jako takovd, je misto, kde ma tato osoba
sidlo ekonomické cinnosti. Pokud je vsak tato sluzba poskytnuta stalé provozovné osoby povinné
k dani nachdzejici se v misté jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické cinnosti, je mistem poskytnuti
této sluzby misto, kde se nachdzi tato stdld provozovna. Pokud takové sidlo nebo stild provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde md osoba povinnd k dani, které je tato sluzba
poskytnuta, bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

Clének 45 této smérnice stanovi:

»Mistem poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani je misto, kde ma poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické cinnosti. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta stilou provozovnou poskytovatele
nachdzejici se v misté jiném, nez kde je sidlo jeho ekonomické ¢innosti, je mistem poskytnuti této
sluzby misto, kde se nachdzi tato stdld provozovna. Pokud takové sidlo nebo stild provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde md poskytovatel bydlisté nebo misto, kde se obvykle
zdrzuje.“

Clédnek 47 uvedené smérnice zni takto:

»Mistem poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti, v¢etné sluzeb odhadct a realitnich kancelafi,
poskytnuti ubytovani v hotelech nebo mistech s podobnou funkci, jako jsou prazdninové tabory nebo
mista upravena k vyuzivani jako taboristé, udéleni prav na uzivani nemovitosti a sluzeb pfi pripravé
a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby architektti a stavebniho dozoru, je misto, kde se
nemovitost nachdazi.”

Clanky 193 a 194 smérnice 2006/112, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou totozné s ¢lanky 193 a 194
smeérnice 2006/112.

vev s

Clanek 196 smérnice 2006/112, ve znéni pozdéjich predpisti, stanovi:

»Dan je povinna odvést osoba povinnd k dani, nebo pravnickd osoba nepovinna k dani identifikovana
pro ucely DPH, ktera je prijemcem sluzby uvedené v ¢lanku 44, jestlize tuto sluzbu poskytla osoba
povinna k dani, kterd neni usazena v tomto ¢lenském state.”

Provddéci narizeni (EU) ¢. 282/2011

Bod 14 odiivodnéni provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, kterym se
stanovi provadéci opatteni ke smérnici 2006/112 (Uft. vést. 2011, L 77, s. 1) stanovi:

»Aby bylo zajisténo jednotné uplatnovani pravidel o misté zdanitelnych plnéni, mély by byt vyjasnény
pojmy jako sidlo ekonomické c¢innosti, stila provozovna, bydlisté a misto, kde se osoba obvykle
zdrzuje. Praktické uplatiovani téchto pojmi by mélo byt usnadnéno pouzivinim co nejjasnéjsich
a nejobjektivnéjsich kritérii s prihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora [Evropské unie].”
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Clanek 11 tohoto provadéciho natizeni stanovi:

»1. Pro Gcely ¢lanku 44 smérnice 2006/112/ES se ,stalou provozovnou‘ rozumi jakdkoli provozovna jina
nez sidlo ekonomické cinnosti ve smyslu ¢lanku 10 tohoto narizeni, kterd se vyznacuje dostatecnou
urovni stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdrojd, coz ji umoziuje prijimat
a vyuzivat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni potrebu.

2. Pro tucely nasledujicich ¢lanka se ,stdlou provozovnou‘ rozumi jakdkoli provozovna jind nez sidlo
ekonomické cinnosti ve smyslu clanku 10 tohoto narizeni, kterda se vyznacuje dostatecnou urovni
stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdrojd, coz ji umoziuje poskytovat
sluzby, jejichz poskytnuti zajistuje:

a) clanku 45 smérnice 2006/112/ES;

b) od 1. ledna 2013 ¢l 56 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2006/112/ES;

¢) do 31. prosince 2014, ¢lanku 58 smérnice 2006/112/ES;

d) c¢lanku 192a smérnice 2006/112/ES.

3. Skutec¢nost, ze mad identifika¢ni ¢islo pro DPH, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby se mélo za to,
Ze md osoba povinnd k dani stdlou provozovnu.”

V souladu se svym ¢lankem 65 se provadéci nafizeni ¢. 282/2011, které vstoupilo v platnost dvacatym
dnem po svém vyhlaseni, tedy dne 12. dubna 2011, stalo pouzitelnym od 1. ¢ervence 2011.

Rakouské pravo

Ustanoveni § 19 odst. 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (zdkon z roku 1994 o dani z obratu, BGBL 663/1994)
(déle jen ,UStG"), ve znéni pouzitelném do 31. prosince 2009, stanovilo:

»Osobou povinnou odvést dan je podnikatel v pripadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodech 1 a 2
a vystavce faktury v pripadech uvedenych v § 11 odst. 14.

V pripadé ostatnich plnéni (s vyjimkou uplatného strpéni uzivani spolkovych komunikaci) a plnéni ze
smluv o dilo je dan povinen odvést prijemce plnéni, pokud:

— podnikatel poskytujici plnéni nemd v tuzemsku bydlisté (sidlo) ani misto, kde se obvykle zdrzuje,
ani stdlou provozovnu [Betriebsstdtte] v tuzemsku a pokud

— prijemcem plnéni je podnikatel nebo pravnicka osoba verejného prava.
Podnikatel poskytujici plnéni je rucitelem této dané.”
Ustanoveni § 19 odst. 1 UStG, ve znéni pouzitelném od 1. ledna 2010, zni néasledovné:

»Osobou povinnou odvést dan je podnikatel v pripadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodech 1 a 2
a vystavce faktury v pripadech uvedenych v § 11 odst. 14.
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V pripadé ostatnich plnéni (s vyjimkou uplatného strpéni uzivani spolkovych komunikaci) a plnéni ze
smluv o dilo je dan povinen odvést prijemce plnéni, pokud:

— podnikatel poskytujici plnéni nemd v tuzemsku bydlisté (sidlo) ani misto, kde se obvykle zdrzuje,
ani stdlou provozovnu [Betriebsstitte], ktera se podili na poskytovani plnéni, a pokud

— prijemcem plnéni je podnikatel ve smyslu § 3a odst. 5 boda 1 a 2 nebo pravnicka osoba vefejného
prava, kterd neni podnikatelem ve smyslu § 3a odst. 5 bodu 3.

Podnikatel poskytujici plnéni je rucitelem dané.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Titanium je spolecnost se sidlem a vedenim na ostrové Jersey, jejimz predmétem cinnosti je sprava
nemovitosti, majetku a sprava byt a ubytovacich zafizeni.

Béhem zdanovacich obdobi let 2009 a 2010 sjednala tato spole¢nost se dvéma rakouskymi podnikateli
prondjem nemovitosti ve Vidni (Rakousko), jejimz byla vlastnikem, ktery podléhal DPH.

Uskute¢novanim téchto plnéni, ktera predstavovala jeji jedinou ¢innost v Rakousku, povérila spolecnost
Titanium rakouskou spolecnost zabyvajici se spravou nemovitosti, aby jednala jako prostfednik ve
vztahu k poskytovatelim sluzeb a dodavatelim, tctovala ndjemné a provozni ndklady, vedla obchodni
zaznamy a pripravovala udaje k priznani k DPH. Tato plnéni byla vykondvana mandatafem v jinych
prostorach nez v prostorach budovy vlastnéné spole¢nosti Titanium.

Titanium si vSak ponechala pravo rozhodovat o uzavirdni a ukoncovani ndjemnich vztaht za Gcelem
stanovovani finan¢nich a pravnich podminek prondjmu, uskute¢novani investic a oprav, jakoz
i organizovani jejich financovani, vybéru tfetich osob k poskytovani dal$ich sluzeb na vstupu
a kone¢né vybéru a urceni samotné spolec¢nosti pro spravu nemovitosti, jakoz i jeji kontroly.

Zatimco spolec¢nost Titanium méla za to, Ze neni povinna odvést z titulu své cinnosti prondjmu
nemovitosti DPH, jelikoz nema v Rakousku stidlou provozovnu, danovy organ byl toho ndzoru, ze
takovou stalou provozovnou je pronajatd nemovitost, a v diisledku toho vyméfil této spole¢nosti DPH
za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010.

Spole¢nost Titanium podala proti rozhodnutim danového orgénu zalobu k Bundesfinanzgericht
(spolkovy finan¢ni soud, Rakousko), v niz tvrdila, Ze z divodu neexistence zameéstnanct nelze budovu,
kterou pronajimd, povazovat za stalou provozovnu.

Danovy orgidn poukdzal na skute¢nost, Ze podle Umsatzsteuerrichtilinien 2000 (smérnice z roku
2000 tykajici se dané z obratu) musi byt podnikatel, ktery na rakouském tzemi vlastni nemovitost,
kterou pronajimd, a tento prondjem podléhd DPH, povazovan za tuzemského podnikatele a ze
pfijemce plnéni neni povinen odvést dan z tohoto plnéni. V pfipadé prondjmu nemovitého majetku
existuje tedy vzdy stdld provozovna.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze vnitrostatnim ustanovenim, které musi pouzit, je § 19
odst. 1 UStG, podle néhoz danovy dluh prechazi na prijemce plnéni, pokud podnikatel neprovozuje
svij podnik v tuzemsku nebo zde nema stilou provozovnu (Betriebsstditte). Upresnuje, ze timto
ustanovenim byl proveden nejen clanek 196 smérnice 2006/112, ale i jeji ¢lanek 194.

ECLILEU:C:2021:446 5
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Uvedeny soud rovnéz uvadi, ze z rozsudki ze dne 17. cCervence 1997, ARO Lease (C-190/95,
EU:C:1997:374), a ze dne 7. kvétna 1998, Lease Plan (C-390/96, EU:C:1998:206), vyplyva, ze pojem
»stald provozovna“ predpokladd, ze poskytovatel musi mit v konkrétnim prfipadé vlastni zaméstnance
a zZe vyuziti zaméstnanct jiného povéreného podniku nepostacuje k subsumpci pod takovy pojem.

V tomto ohledu predkladajici soud zdaraznuje, ze nékolik némeckych danovych souda konstatovalo, ze
vétrny park mize byt povazovan za stdlou provozovnu, i kdyz nevyuziva zadné lidské zdroje, pokud ma
takovy park vyznamnou hodnotu a vykazuje maximadlni stupen stability. Uvadi vsak, ze v této véci
nevydal prozatim zadné rozhodnuti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir, Némecko).

Predkladajici soud si tedy klade otazku ohledné pojmu ,stéld provozovna® v pripadé cinnosti, kterd, tak
jako ¢innost dotcend ve véci v puvodnim fizeni, nevyuzivd ke svému uskutecnéni zadné technické
a lidské prostredky.

Za téchto okolnosti se Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt pojem ,stald provozovna’ vykladan v tom smyslu, ze takova provozovna musi mit vzdy lidské
a technické zdroje, a Ze poskytovatel sluzeb musi mit tedy v této provozovné nezbytné k dispozici
vlastni zaméstnance, nebo muze byt v konkrétnim pripadé zdanitelného prondjmu nemovitosti
nachdzejici se v tuzemsku, ktery je pouhym pasivnim plnénim spocivajicim ve strpéni urcitého jednani
nebo urcité situace (Duldungsleistung), tato nemovitost povazovana za ,stdlou provozovnu‘ i bez
lidskych zdroja?*

K predbézné otazce

K pripustnosti otdzky

Rakouska vlada tvrdi, ze ve véci v pavodnim fizeni se nepouzije c¢lanek 43 smérnice 2006/112
a clanek 44 smérnice 2006/112, ve znéni pozdéjsich predpisd, ale clanek 45 smérnice 2006/112
a Clanek 47 smérnice 2006/112 ve znéni pozdéjsich predpist, které stanovi, ze mistem poskytnuti
sluzby souvisejici s nemovitosti je misto, kde se nemovitost nachazi.

Z toho tato vlada vyvozuje, Ze se v této véci pouzije ¢lanek 194 smérnice 2006/112 a clanek 194
smérnice 2006/112, ve znéni pozdéjSich predpisd, a nikoli, jak naznacuje predkladajici soud,
¢lanek 196 smeérnice 2006/112 a ¢ldnek 196 smérnice 2006/112, ve znéni pozdéjsich predpisti.

V tomto ohledu Rakouskd republika tvrdi, ze Cldnek 194 smérnice 2006/112 a clanek 194 smérnice
2006/112, ve znéni pozdéjsich predpist, upravuji pravo volby clenskych stati a svéruji jim pravomoc
stanovit podminky pro pouziti téchto ustanoveni tim, Ze rozhodnou, zda bude danovy dluh prenesen
na prijemce plnéni, ¢i nikoli, takze volba provedend rakouskym zdkonodarcem ¢ini otdzku polozenou
predkladajicim soudem bezpredmétnou.

Rakouskd vlada z toho vyvozuje, Ze pojem ,stdla provozovna“ nema zadny vztah k véci dotcené
v puvodnim fizeni, coz odivodnuje prohldseni zddosti o rozhodnuti o predbéiné otizce za
nepripustnou.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro
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vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky
vykladu unijniho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 29. dubna
2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, bod 29 a citovand
judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zddosti podané
vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad
unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
1. fijna 2020, Urad $pecidlnej prokurattry, C-603/19, EU:C:2020:774, bod 28 a citovana judikatura).

V projednavané véci predkladajici soud v dokumentu ze dne 19. srpna 2020 doruc¢eném Soudnimu
dvoru uvedl], Ze se otdzka polozend Soudnimu dvoru tykd obecné vykladu pojmu ,stild provozovna“
obsazeného ve smérnici 2006/112, jakoz i v provadécim nafizeni ¢. 282/2011, a ze tato otdzka
neobsahuje konkrétni odkaz na ¢lanek 194 nebo cldnek 196 této smérnice. Uvedeny soud zdtraznil, Ze
se otazka, zda véc v pavodnim fizeni spadad pod ten ¢i onen z téchto clankdg, jevi v kone¢ném disledku
jako vedlejsi, jelikoz oba uvedené clanky vyvolavaji otdzku, v jakém staté je osoba povinnd k dani
usazena, coz znamend, ze v obou pripadech je tfeba rozhodnout, zda existuje stdld provozovna, ¢i
nikoli.

Pravni ndzor Rakouské republiky proto nepredstavuje jediny mozny vyklad, a nemize tedy vést
k nepfipustnosti predbézné otazky.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda nemovitost pronajatd v clenském staté predstavuje
stalou provozovnu ve smyslu clanku 43 smérnice 2006/112, jakoz i ¢lankd 44 a 45 smérnice 2006/112,
ve znéni pozdéjsich predpisti, za okolnosti, kdy vlastnik této nemovitosti nema vlastni zaméstnance
k uskutec¢novani plnéni souvisejiciho s prondgjmem.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze predklddajici soud neupiesnuje, zda si preje zkoumat otézku, zda tato
nemovitost muze byt kvalifikovdna jako stild provozovna osoby povinné k dani, kterd prijimd, nebo
naopak poskytuje sluzby souvisejici s prondjmem, jehoz je tato nemovitost predmétem. Na
predbéznou otazku je vSak mozné odpovédét s ohledem na oba tyto pripady.

Pojem ,stalda provozovna“ vyzaduje podle ustdlené judikatury Soudniho dvora minimalni soudrznost
dosazenou trvalym spojenim lidskych a technickych prostfedktt nezbytnych k poskytovani urcitych
sluzeb. Predpoklada tedy dostate¢nou udroven stdlosti a vhodnou strukturu zpisobilou ji z hlediska
lidskych a technickych zdroji umoznit nezavislé poskytovani dotcenych sluzeb (rozsudek ze dne
28. cervna 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, bod 54 a citovana judikatura). Pod
pojem ,stdld provozovna“ nemuze predevsim spadat struktura, kterd nemd vlastni zaméstnance
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervence 1997, ARO Lease, C-190/95, EU:C:1997:374,
bod 19).

Tato judikatura je potvrzena clankem 11 provadéciho narizeni ¢. 282/2011, podle néhoz se stdla
provozovna vyznacuje mimo jiné vhodnou strukturou ,z hlediska lidskych a technickych zdroji“. Toto
provadéci narizeni se sice stalo na zdkladé svého clanku 65 pouzitelnym az od 1. cervence 2011,
a nevztahuje se tedy ratione temporis na véc v pivodnim fizeni, avak bod 14 odavodnéni uvedeného
provadéciho nafizeni uvadi, Ze jeho cilem je vyjasnit nékteré pojmy, v¢etné pojmu ,stdld provozovna“
s prihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora.
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V projednavané véci vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, ze Zalobkyné v ptavodnim
fizeni nema v Rakousku vlastni zaméstnance a ze osoby vykonavajici nékteré ukoly spravy jimi byly
touto spolec¢nosti smluvné povéfeny, pricemz tato spole¢nost si vyhradila veskera dilezitd rozhodnuti
tykajici se prondjmu dotcené nemovitosti.

Nemovitost, kterd nema k dispozici zadné lidské zdroje, jejichz prostfednictvim by mohla nezavisle
jednat, zjevné nesplnuje kritéria stanovend judikaturou k tomu, aby mohla byt kvalifikovana jako stala

Vv

provozovna ve smyslu jak smérnice 2006/112, tak i smérnice 2006/112, ve znéni pozdéjsich predpisu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét v tom smyslu, Zze nemovitost
pronajatd v Clenském staté za okolnosti, kdy vlastnik této nemovitosti nemd vlastni zaméstnance
k uskute¢novani plnéni souvisejictho s prondjmem, nepredstavuje stilou provozovnu ve smyslu
¢lanku 43 smérnice 2006/112 ani ¢lankd 44 a 45 smérnice 2006/112, ve znéni pozdéjsich predpisa.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (desaty sendt) rozhodl takto:

Nemovitost pronajata v clenském staté za okolnosti, kdy vlastnik této nemovitosti nema vlastni
zameéstnance k uskutecnovani plnéni souvisejictho s pronajmem, nepredstavuje stialou
provozovnu ve smyslu clanku 43 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006

o spolecném systému dané z pridané hodnoty ani ¢lanka 44 a 45 smérnice 2006/112, ve znéni
smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. unora 2008.

Podpisy.
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