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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

2. zari 2021*

»Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2004/38/ES — Clanek 13 odst. 2 — Pravo pobytu
rodinnych prislusniki ob¢ana Unie — Manzelstvi mezi ob¢anem Unie a staitnim prislusnikem
treti zemé — Zachovani prava pobytu statniho prislusnika treti zemé v pripadé rozvodu, stal-li se
tento statni prislusnik obéti domaciho nasili pachaného jeho manzelem nebo manzelkou —
Povinnost prokazat existenci dostate¢nych prostredkit — Neexistence takové povinnosti ve
smérnici 2003/86/ES — Platnost — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanky 20a 21 —
Rovné zachdzeni — Rozdilné zachdzeni podle toho, zda je osoba usilujici o slouceni rodiny
ob¢anem Unie, nebo statnim prislu$nikem treti zemé — Nesrovnatelnost situaci”

Ve véci C-930/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie)
ze dne 13. prosince 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 20. prosince 2019, v fizeni
X
proti
Etat belge,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné,
J.-C. Bonichot, A. Prechal, M. Vilaras, N. Pigarra a A. Kumin, predsedové sendtd, M. Safjan,
D. Svaby, S. Rodin, K. Jiirimde, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, L. Jarukaitis a J. Passer, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. prosince 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X ]. Wolseyem a E. Didi, avocats,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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— za belgickou vladu L. Van den Broeck, M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénkynémi, ve
spolupraci s E. Derriks, K. de Haesem a G. van Witzenburgem, avocats,

— za Evropsky parlament D. Warinem a R. van de Westelakenem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie S. Boelaert a R. Meyerem, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi C. Cattabriga a E. Montaguti, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. brezna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka platnosti ¢l. 13 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stat, o zméné narizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46) z hlediska ¢lanka 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato Z4dost byla predloZena v ramci sporu mezi X a Etat belge (Belgicky stat) ve véci zachovani
prava pobytu X na belgickém tizemi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2004/38
Body 1 az 3, 5, 10 a 15 od@ivodnéni smérnice 2004/38 uvadéji:

»(1) Obcanstvi Unie priznavd kazdému obc¢anu Unie zdkladni a osobni pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stati s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvé [o FEU] a v opatfenich prijatych k jejimu provedeni.

(2) Volny pohyb osob predstavuje jednu ze zakladnich svobod vnitfniho trhu, ktery zahrnuje
prostor bez vnitfnich hranic, ve kterém je v souladu se Smlouvou [0 FEU] zajisténa tato
svoboda.

(3) Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zakladni postaveni statnich prislusnika ¢lenskych stat
pri vykonu jejich préva volného pohybu a pobytu. Je proto nezbytné kodifikovat a revidovat
stavajici nastroje Spolecenstvi, které se zaméruji samostatné na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a na studenty a dal$i osoby bez zaméstndni, aby se pravo
volného pohybu a pobytu vSech ob¢anti Unie zjednodusilo a posililo.
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[...]

(5) Ma-li byt pravo vSech ob¢anti Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statlt vykondavano v objektivné existujicich podminkdch svobody a diistojnosti, je treba je
zarucit také jejich rodinnym prislusnikiim bez ohledu na jejich statni prislusnost. [...]

[...]

(10) Pri vykonu svého prava pobytu by se vsak osoby v pocatecni fazi svého pobytu nemély stat
nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu. Proto by
pravo pobytu obcanG Unie a jejich rodinnych prislusnikd del$i nez tfi mésice mélo
podléhat urcitym podminkam.

(15) Rodinni pfislusnici by méli mit pravni zaruky v pripadé smrti obcana Unie, rozvodu,
prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi. S ohledem
na rodinny zivot a lidskou distojnost v nékterych pripadech a k ochrané pred zneuzivanim
je tedy treba prijmout opatfeni, kterd by zajistila, aby bylo rodinnym prislusnikim jiz
pobyvajicim na tGzemi hostitelského statu za téchto okolnosti ponechdno pravo pobytu na
vylu¢né osobnim zakladé.”

Clanek 1 smérnice 2004/38, nadepsany ,Predmét”, stanovi:
»1ato smérnice stanovi:

a) podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych statti obcany Unie
a jejich rodinnymi prislu$niky;
b) pravo trvalého pobytu obcanit Unie a jejich rodinnych prislusnikii na Gzemi clenskych statd;

c) omezeni prav uvedenych v pismenech a) a b) z dtivodu verejného poradku, vefejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi.”

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,,Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tizemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné
vydéle¢né ¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika; nebo

c) — jsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného

hostitelskym c¢lenskym statem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho didvodu studia, v¢etné odborné pripravy, a
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— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta
vSechna rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostiedkem podle své volby ujisti
prislusny vnitrostitni orgdn, ze maji dostatecné prostredky pro sebe a své rodinné
prislusniky, aby se po dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu; nebo

d) jsou rodinnymi prislusniky doprovazejicimi nebo nasledujicimi ob¢ana Unie, ktery splnuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Préavo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici
nebo nasledujici v hostitelském ¢lenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského statu, za predpokladu, ze tento obcan Unie spliiuje podminky stanovené
v odst. 1 pism. a), b) nebo c).”

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Zachovani prava pobytu rodinnych prislusniki
v pripadé rozvodu, prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi*,
zni takto:

»1. Aniz je dot¢en druhy pododstavec, neni rozvodem nebo prohldsenim manzelstvi s ob¢anem
Unie za neplatné ani ukonc¢enim registrovaného partnerstvi s nim ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
dotceno pravo pobytu jeho rodinnych prislusnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky nékterého
¢lenského statu.

Pred ziskdnim prava trvalého pobytu musi doty¢né osoby splnit podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1
pism. a), b), ¢) nebo d).

2. Aniz je dotc¢en druhy pododstavec, nevede rozvod nebo prohldseni manzelstvi za neplatné ani
ukonceni registrovaného partnerstvi podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) ke ztraté prava pobytu rodinnych
prislusnikdi obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu, pokud:

a) manzelstvi nebo registrované partnerstvi podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) trvalo pred zahdjenim
fizeni o rozvodu nebo o prohldseni manzelstvi za neplatné nebo pifed ukoncenim
registrovaného partnerstvi alespon tfi roky, z toho nejméné jeden rok v hostitelském clenském
staté; [...]

[...]

c) je to opodstatnéno obzvlast obtiznymi okolnostmi, napfiklad u osob, které se béhem
manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi staly obéti domdaciho nasili; [...]

[...]

Pravo pobytu doty¢nych osob, které neziskaly pravo trvalého pobytu, je podminéno prokazanim
skute¢nosti, ze jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi nebo
ze maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika, nebo jsou
prislusniky rodiny osoby splnujici tyto pozadavky a tato rodina byla jiz zalozena v hostitelském
clenském staté. Pojem ,dostatecné prostiedky je vymezen v ¢l. 8 odst. 4.

4 ECLL:EU:C:2021:657



Rozsupek zE DNE 2. 9. 2021 — vic C-930/19
ETAT BELGE (PRAVO POBYTU V PRIPADE DOMACIHO NASILI)

Takovym rodinnym pfislu$nikiim je zachovano pravo pobytu na vylu¢né osobnim zaklade.”

Clanek 37 téze smérnice, nadepsany ,Priznivéjsi vnitrostatni predpisy®, stanovi:

»Touto smérnici nejsou dotceny pravni a spravni predpisy clenskych statd, které jsou priznivéjsi pro
osoby spadajici do ptisobnosti této smérnice.”

Smérnice 2003/86/ES
Body 3, 4, 6 a 15 odivodnéni smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4f{ 2003 o pravu na sloucen
rodiny (Uf. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224) uvadéji:

»(3) Evropskd rada na svém zvlastnim zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 uznala
nutnost harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisit o podminkach pfijimani a pobytu
statnich prislusnika tretich zemi. V této souvislosti zejména prohlasila, ze Evropska unie by
méla zajistit spravedlivé zachazeni se statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi oprdvnéné
pobyvaji na Gzemi ¢lenskych statli, a ze diiraznéjsi politika integrace by méla smérovat
k tomu, aby jim byla prizndna prdva a povinnosti srovnatelnd s pravy a povinnostmi
obc¢ant Evropské unie. [...]

(4) Slouceni rodiny je nezbytné k umoznéni rodinného zivota. Napomdha k vytvoreni socialné
kulturni stability usnadnujici integraci statnich prislusnikd tretich zemi v ¢lenskych statech,
coz soucasné podporuje hospodarskou a socidlni soudrznost, zakladni cil [Evropského
s]polecenstvi stanoveny Smlouvou [o ES].

(6) Za ucelem ochrany rodiny a zalozeni nebo zachovani rodinného zivota je tfeba urcit na
zékladé spolecnych kritérii hmotné podminky pro uplatiovani prava na slouceni rodiny.

(15) Je treba podporovat integraci ¢lent rodiny. Za tim Gcelem by jim mélo byt udéleno pravni
postaveni nezavislé na pravnim postaveni osoby usilujici o sjednoceni rodiny, zejména
v pripadé rozpadu manzelstvi a partnerstvi, a méli by mit pristup ke vzdélani, zaméstndani
a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako osoba, s niz jsou slouceny.”

Clanek 15 téze smérnice stanovi:

wlees]

3. V pripadé ovdovéni, rozvodu, rozluky nebo tmrti nejbliz§ich pribuznych v pfimé vzestupné
nebo sestupné linii mtize byt samostatné povoleni k pobytu vydano na zakladé zadosti, pokud se
vyzaduje, osobdm, které na tzemi vstoupily z divodu slouceni rodiny. Clenské stity stanovi
predpisy zajistujici udéleni samostatného povoleni k pobytu v pripadé obzvlasté obtiznych
okolnosti.

4. Podminky tykajici se udéleni a doby trviani samostatnych povoleni k pobytu stanovi
vnitrostatni pravo.”
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Belgické pravo

Clanek 42c¢ §1 a 4 loi sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement des
étrangers ze dne 15. prosince 1980 (zdkon o vstupu na Gzemi, pobytu, usazovani a vyhostovani
cizinc,, Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584), ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (ddle jen ,zdkon ze dne 15. prosince 1980“), kterym se do belgického prava
provadi ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, stanovi, ze ministr, do jehoz pravomoci spada vstup na
uzemi, pobyt, usazovani a vyhostovani cizinci (dile jen ,ministr), nebo jim povéfend osoba
miuze ukoncit pravo pobytu rodinnych prislusnikt obcana Unie, ktefi sami nejsou obcany Unie
a pobyvaji jako rodinni prislusnici obc¢ana Unie, a to do péti let od uznani jejich prava pobytu,
jestlize manzelstvi s ob¢anem Unie, kterého doprovazeli nebo nasledovali, zaniklo nebo jiz
neexistuje spole¢né souziti, ledaze doty¢ny rodinny prislusnik prokaze existenci obzvlast
obtiznych okolnosti, napriklad Ze se béhem manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi stal obéti
domadciho nasili, a prokaze, ze je zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydéle¢né ¢cinnou
v Belgii nebo ze ma dostate¢né prostiedky, aby se po dobu svého pobytu nestal zatézi pro belgicky
systém socidlni pomoci, a je Gcastnikem zdravotniho pojisténi, kterym jsou v Belgii kryta vSechna
rizika, nebo je prislusnikem rodiny osoby spliujici tyto podminky a tato rodina jiz byla zaloZzena
v tomto ¢lenském staté.

Clanek 11 § 2 zakona ze dne 15. prosince 1980, kterym se do belgického prava provadi ¢l. 15 odst. 3
smérnice 2003/86, stanovi, ze ministr nebo jim povérend osoba miize do péti let od vydani
povoleni k pobytu nebo vydani dokladu osvédcujiciho, ze zddost o povoleni k pobytu byla
podéna, ukoncit pravo pobytu rodinnych prislu$nika statniho prislusnika treti zemé, kterému byl
pobyt povolen, jestlize neziji nebo jiz neziji ve skute¢cném manzelském nebo rodinném svazku,
ledaze doty¢ny rodinny prisludnik prokaze, Ze se béhem manzelstvi nebo partnerstvi stal obéti
domaéciho nasili.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Zalobce v ptivodnim fizeni X, ktery je alzirskym statnim prislusnikem, uzavtel dne 26. zari 2010
v Alziru (Alzirsko) manzelstvi s francouzskou statni prislusnici; dne 22. tnora 2012 se
s kratkodobym vizem vydal do Belgie, aby nésledoval svou manzelku, ktera méla bydlisté na
uzemi tohoto ¢lenského statu.

Dne 20. dubna 2012 se ze svazku zalobce v ptivodnim fizeni a jeho manzelky narodila dcera, ktera
ma stejné jako jeji matka francouzskou statni prislusnost.

Dne 7. kvétna 2013 podal Zalobce v ptivodnim fizeni jakozto manzel francouzské statni prislusnice
zadost o pobytovou kartu rodinného prislunika ob¢ana Unie, kterda mu byla vyddna dne
13. prosince 2013 s platnosti do 3. prosince 2018.

Po témér péti letech manzelstvi, véetné dvou let spolecného souziti v Belgii, byl Zalobce
v ptivodnim fizeni nucen opustit spolecnou domdacnost z diivodu, ze se stal obéti domdciho nasili
ze strany své manzelky. Nejprve se ubytoval v ,azylovém domé“ a poté si nasel ubytovani
v Tournai (Belgie), kam se prestéhoval dne 22. kvétna 2015. Zalobce v ptivodnim fizeni mimoto
podal dne 2. brezna 2015 trestni oznameni stran ¢intt domaciho nasili, jejichz se stal obéti.
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V navaznosti na zpravu o spole¢ném bydleni vypracovanou dne 30. fijna 2015, ve které bylo
konstatovano, Ze Zalobce v ptivodnim fizeni a jeho manzelka spolu nebydli, nebot manzelka spolu
s jejich dcerou bydli od 10. zari 2015 ve Francii, ukoncil Belgicky stat rozhodnutim ze dne
2. bfezna 2016 zalobci v ptivodnim rizeni pravo pobytu a naridil mu, aby opustil belgické tzemi.
Toto rozhodnuti vsak bylo zruseno rozsudkem Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro

spornou cizineckou agendu, Belgie) ze dne 16. zari 2016.

Dopisem ze dne 10. biezna 2017 si Belgicky stat vyzadal od zalobce v pavodnim fizeni doplnujici
informace, mimo jiné dikaz o tom, Ze ma vlastni prostredky k obzivé a zdravotni pojisténi. Dne
2. kvétna 2017 zalobce v plvodnim fizeni informoval Belgicky stit o tom, Ze se stal obéti
domaéciho nasili ze strany své manzelky, a pozadal o zachovani svého prava pobytu na tzemi
tohoto c¢lenského statu na zakladé ¢l. 42c § 4 bodu 4 zdkona ze dne 15. prosince 1980.

Rozhodnutim ze dne 14. prosince 2017 ukoncil Belgicky stat zalobci v pavodnim fizeni pravo
pobytu z divodu, Ze i kdyzZ se nachazel v obtizné situaci, neprokdzal, Ze ma dostate¢né prostredky
k pokryti svych potieb. Timto rozhodnutim mu v$ak nebylo nafizeno opustit belgické tzemi. Dne
26. ledna 2018 podal zalobce v ptivodnim fizeni proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie), predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 42¢ § 4 zdkona ze dne 15. prosince 1980, kterym byl do belgického
prava proveden ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, podminuje v pripadé rozvodu nebo ukonceni
spolecného souziti manzeld zachovani prava pobytu stitniho pfislusnika treti zemé, ktery se
béhem manzelstvi stal obéti domaciho nasili ze strany manzela ¢i manzelky, ktery nebo kterd je
obcanem Unie, splnénim urcitych podminek, a to zejména podminky disponovat dostate¢nymi
prostfedky a zdravotnim pojisténim, kdezto ¢l. 11 § 2 zdkona ze dne 15. prosince 1980, kterym
byl do belgického prava proveden ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86, za tychz okolnosti podminuje
udéleni samostatného povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery vyuzil prava na
slouceni rodiny se statnim prislusnikem treti zemé, ktery opravnéné pobyva v Belgii, pouze
predlozenim diikazu o existenci domdaciho nasili.

Predkladajici soud ma tudiz za to, Ze se statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi se stali obétmi
domaéciho nasili ze strany jejich manzela ¢i manzelky, je zachazeno odlisné podle toho, zda
vyuzili prdva na slouceni rodiny s ob¢anem Unie, nebo se stitnim prislusnikem treti zemé, a ze
zakladem takovéhoto rozdilného zachazeni jsou vyse uvedend ustanoveni smérnic 2004/38
a 2003/86.

Za téchto podminek se Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou
agendu) rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je €l. 13 odst. 2 [smérnice 2004/38] v rozporu s ¢lanky 20 a 21 [Listiny], kdyz stanovi, ze rozvod,
prohlaseni manzelstvi za neplatné ¢i zanik registrovaného partnerstvi nevedou ke ztraté prava
pobytu rodinnych prislusnikd obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského
statu — zejména je-li to opodstatnéno obzvlast obtiznymi okolnostmi, napfiklad okolnosti, Ze se
urcitd osoba béhem manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi stala obéti domaciho nasili —
avSak pouze pod podminkou, Ze doty¢né osoby prokazi, Ze jsou zaméstnanymi osobami nebo
osobami samostatné vydéle¢né cinnymi nebo zZe maji pro sebe a své rodinné prislusniky
dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém socialni pomoci
hostitelského ¢lenského statu, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském
Clenském staté kryta vSechna rizika, nebo jsou prislusniky rodiny osoby spliujici tyto pozadavky
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a tato rodina jiz byla zalozena v hostitelském clenském staté, zatimco ¢l. 15 odst. 3
[smérnice 2003/86], ktery zakotvuje stejnou moznost zachovani prava pobytu, posledné
uvedenou podminku pro zachovani tohoto prava nestanovi?“

Dopisem ze dne 9. zaf{i 2020, doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 17. zafi 2020 v odpovéd na
zadost o informace, kterou Soudni dvar zaslal predkladajicimu soudu dne 14. srpna 2020,
posledné uvedeny soud uvedl, ze zalobce v pivodnim fizeni podal dne 5. ¢ervence 2018 navrh na
rozvod a manzelstvi doty¢ného a jeho manzelky bylo rozvedeno dne 24. cervence téhoz roku.

K pravomoci Soudniho dvora

Belgicka vlada tvrdi, Ze Soudni dviir nemé pravomoc odpovédét na polozenou otazkuy, a to zaprvé
proto, ze predkladajici soud ma pochybnosti o platnosti ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 nikoli
z hlediska pravidla unijniho prava, nybrz z hlediska pravniho pravidla stanoveného vnitrostatnim
zakonodarcem v ramci pravomoci, kterou mu priznava ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2003/86,
zadruhé proto, ze nedodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 zasahuje
do pravidel rozdéleni pravomoci mezi Unii a clenskymi staty, a zatfeti proto, Ze ustanoveni
Listiny nemohou vést ke zméné pravomoci Unie a zasahovat do pravomoci, které za soucasného
stavu unijniho prava prislusi ¢lenskym statim, napriklad pravomoci tykajici se podminek pobytu
statnich prislusniki tretich zemi, ktefi nesplinuji podminku byt rodinnymi pfislu$niky obc¢ana
Unie.

V tomto sméru z ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a z ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU vyplyva,
ze Soudni dvir ma pravomoc bez jakékoli vyjimky rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich
se vykladu a platnosti akt prijatych unijnimi organy, nebot tyto akty musi byt plné v souladu
s ustanovenimi Smluv i s Gstavnimi zasadami, které z nich vyplyvaji, a s ustanovenimi Listiny
[rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17
a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 71 a citovanad judikatura].

V projednavané véci ma predkladajici soud za to, Ze pokud jde o podminky zachovani — mimo jiné
v pripadé rozvodu — prava pobytu statnich prislusnik tretich zemi, ktefi se stali obétmi domdaciho
nasili pachaného jejich manzelem nebo manzelkou, je rezim zavedeny v ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2004/38, pokud jde o statni prislusniky tretich zemi, jejichz manzel nebo manzelka je obcanem
Unie, méné priznivy nez rezim stanoveny v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86, pokud jde o statni
prislusniky tretich zemi, jejichz manzel nebo manzelka je rovnéz statnim prislusnikem treti zemé,
a proto vyzyva Soudni dvur, aby se vyslovil k platnosti ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 z hlediska
clanka 20 a 21 Listiny, které zakotvuji zdsadu rovného zachazeni a nediskriminace.

Za téchto podminek ma Soudni dvir pravomoc odpovédét na polozenou otazku.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda je ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 platny z hlediska
¢lankd 20 a 21 Listiny.

Konkrétné se predkladajici soud taze, zda unijni normotvirce tim, zZe v pripadé rozvodu podrobil
zachovani prava pobytu statnich prislusnika tretich zemi, ktefi se stali obétmi doméciho nasili
pachaného jejich manzelem nebo manzelkou, ktery nebo kterd je ob¢anem Unie, podminkdm
stanovenym v ¢l. 13 odst. 2 druhém pododstavci smérnice 2004/38, mimo jiné podmince tykajici
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se dostate¢nych prostredki, zatimco ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86 za stejnych okolnosti takové
podminky pro ucely vydani samostatného povoleni k pobytu statnim prislusnikiim treti zemé,
kteri se stali obétmi domadciho nasili pachaného jejich manzelem nebo manzelkou, ktery nebo
ktera je rovnéz staitnim prislusnikem treti zemé, nestanovi, zavedl v rozporu s clanky 20 a 21
Listiny rozdilné zachdzeni mezi témito dvéma kategoriemi statnich prislu$nika tretich zemi, ktefi
se stali obétmi domdciho nasili, na tkor prvni kategorie.

Uvodem je tieba poukdzat na to, ze Evropska komise ve svém pisemném vyjadieni a Evropsky
parlament ve svém ustnim vyjadreni sice formalné nenamitaly nepripustnost predbézné otazky
polozené predkladajicim soudem, nicméné vyjadrily pochybnosti ohledné pouzitelnosti ¢l. 13
odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) smérnice 2004/38 za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
sporu v ptivodnim fizeni.

Tyto pochybnosti vychézeji z rozsudku ze dne 30. cervna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487,
bod 51), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze toto ustanoveni musi byt vyklddano v tom smyslu, zZe
statni prislusnik tfeti zemé rozvedeny s obCanem Unie, z jehoZ strany se béhem manzelstvi stal
obéti domaciho nasili, nemtize mit na zakladé tohoto ustanoveni narok na zachovani prava pobytu
v hostitelském clenském staté, pokud zahdjeni fizeni o rozvodu nasledovalo po odjezdu manzela ¢i
manzelky, ktery nebo ktera je ob¢anem Unie, z tohoto ¢lenského statu.

Jak pritom bylo uvedeno v bodech 16 a 22 tohoto rozsudku, i kdyz se zalobce v ptivodnim fizeni
stal béhem manzelstvi obéti domdciho nasili pachaného jeho byvalou manzelkou, ob¢ankou
Unie, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, md tato manzelka spolu s jejich dcerou od
10. z4ri 2015 bydlisté ve Francii. Rizeni o rozvodu bylo zahdjeno az témér tfi roky po odchodu
posledné uvedenych z Belgie, a sice dne 5. cervence 2018, a manzelstvi bylo rozvedeno dne
24. cervence 2018.

V tomto kontextu je tfeba nejprve urcit rozsah pasobnosti ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. c) smérnice 2004/38 a poté posoudit platnost ¢l. 13 odst. 2 druhého pododstavce této
smérnice z hlediska davod@ zminénych predkladajicim soudem.

V této souvislosti z vyraza pouzitych jak v nadpise, tak znéni ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38
nejprve vyplyva, ze zachovani prava pobytu, které na zdkladé tohoto ustanoveni maji rodinni
prislusnici obcana Unie, ktefi nemaji statni prislusnost clenského statu, je stanoveno zejména
v pripadé rozvodu, a Ze v dtsledku toho, pokud jsou podminky uvedené v tomto ustanoveni
splnény, takovy rozvod nevede ke ztraté prava pobytu (rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, NA,
C-115/15, EU:C:2016:487, bod 40).

Dale, pokud jde o kontext tohoto ustanoveni, ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 predstavuje odchylku
od zéasady, podle které pravo na vstup a pobyt v ¢lenském staté na zakladé této smérnice neprislusi
vSem statnim prislusniktim tretich zemi, ale pouze tém, ktefi jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 uvedené
smérnice ,rodinnymi prislusniky“ obc¢ana Unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu tim, ze
se usadil v jiném clenském staté, nez je clensky stat, jehoz je staitnim prislusnikem, pricemz
takova zasada byla stanovena ustdlenou judikaturou Soudniho dvora (rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, bod 41 a citovand judikatura).

Clanek 13 odst. 2 smérnice 2004/38 se totiz tyka vyjime¢nych pripadd, kdy rozvod nevede ke

ztraté prava pobytu dotyénych statnich prislusnikd tretich zemi na zdkladé smérnice 2004/38,
ackoli v disledku rozvodu jiz uvedeni statni prislusnici nespliuji podminky uvedené v ¢l. 7
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odst. 2 této smérnice, zejména podminku tykajici se ,rodinného prislusnika“ obc¢ana Unie ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. a) uvedené smérnice (rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, NA,
C-115/15, EU:C:2016:487, bod 42).

Konec¢né pokud jde o ucel ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, toto ustanoveni odpovida cili,
uvedenému v bodé 15 odlivodnéni této smérnice, kterym je poskytnout pravni zaruky rodinnym
prislusnikim v pripadé rozvodu, prohliseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni
registrovaného partnerstvi tim, Ze se v této souvislosti prijmou opatreni, kterd zajisti, aby bylo
rodinnym prislusnikim jiz pobyvajicim na Uzemi hostitelského statu za téchto okolnosti
zachovdno pravo pobytu na vylu¢né osobnim zakladé (rozsudek ze dne 30. cervna 2016, NA,
C-115/15, EU:C:2016:487, bod 45).

V tomto ohledu z historie vzniku smérnice 2004/38, a konkrétné z dtvodové zpravy
k legislativnimu ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu obc¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd
[COM(2001) 257 final] vyplyvd, ze na zdkladé unijniho prava predchézejictho smérnici 2004/38
mohl byt rozvedeny manzel (manzelka) zbaven prava pobytu v hostitelském c¢lenském staté
(rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, bod 46).

V tomto kontextu tento ndvrh smérnice uvadi, Ze navrhované ustanoveni, nyni ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2004/38, ma za cil nabidnout urcitou pravni ochranu statnim prislusnikim tretich
zeml, jejichZ pravo pobytu je navazano na rodinnou vazbu predstavovanou manzelstvim a ktefi by
z tohoto divodu mohli Celit vydirani rozvodem, a Ze takova ochrana je nezbytnd pouze v pripadé
pravomocného rozhodnuti o rozvodu, nebot v pripadé rozluky neni pravo pobytu manzelského
protéjsku, ktery je statnim pfislusnikem treti zemé, nijak dotCeno (rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, bod 47).

Dokud totiz manzelstvi trvd, zachovava si manzel ¢i manzelka, ktery nebo ktera je stitnim
prislusnikem treti zemé, postaveni rodinného prislusnika ob¢ana Unie, jak je definovano v ¢l. 2
bodé 2 smérnice 2004/38, a pozivd z tohoto titulu odvozeného prava pobytu v hostitelském
Clenském staté nebo pripadné v clenském staté, jehoz je obcan Unie stitnim prislusnikem
(rozsudek ze dne 12. bfezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 61).

Vzhledem k vy$e uvedenému ze znéni, kontextu a tcelu ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 vyplyva, Ze
provedeni tohoto ustanoveni, vCetné prava vychdzejiciho z ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. c¢) smérnice 2004/38, je podminéno rozvodem doty¢nych osob (rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, bod 48).

Soudni dvar v bodé 62 rozsudku ze dne 16. cervence 2015, Singh a dalsi
(C-218/14, EU:C:2015:476), rozhodl, ze pokud obcan Unie pred zahdjenim fizeni o rozvodu
manzelstvi opusti ¢lensky stat, v némz mad bydli$té jeho manzel ¢i manzelka, aby se usadil v jiném
Clenském staté nebo ve treti zemi, odvozené pravo pobytu statniho prislusnika treti zemé na
zdkladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38 zaniklo v okamziku, kdy ob¢an Unie opustil uvedeny
Clensky stat, a jiz nemize byt zachovano na zakladé ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a)
této smeérnice.

Kdyby vs$ak bylo v pripadé upraveném v ¢l. 13 odst. 2 prvnim pododstavci pism. c) smérnice
2004/38 pro zachovani prava pobytu statniho prislu$nika treti zemé, ktery se stal obéti domaciho
nasili pachaného jeho manzelem ¢i manzelkou, ktery nebo ktera je obcanem Unie, pozadovano,
aby bylo fizeni o rozvodu zahdjeno pred odchodem tohoto obc¢ana Unie z hostitelského ¢lenského
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statu, mohl by byt posledné uvedenému poskytnut prostfedek natlaku, ktery by byl zjevné
v rozporu s cilem zajistit ochranu obéti takového nasili, a vystavit tak tuto obét, jak zdtiraznil
generalni advokat v bodech 87 a 88 svého stanoviska, vydirani rozvodem nebo odchodem.

Znamena to, Ze na rozdil od toho, co bylo judikovano v bodé 51 rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2016,
NA (C-115/15, EU:C:2016:487), je tieba mit za to, Ze pro Gcely zachovéani prava pobytu na zakladé
¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice 2004/38 mize byt fizeni o rozvodu zahdjeno
po odchodu obc¢ana Unie z hostitelského ¢lenského statu. K zaruceni pravni jistoty se vsak statni
prislusnik treti zemé, ktery se stal obéti domaciho nasili pachaného jeho manzelem ¢i manzelkou,
ktery nebo kterd je obanem Unie, a jehoz fizeni o rozvodu nebylo zahijeno pred odchodem
tohoto manzela z hostitelského clenského statu, mtze dovolavat zachovani svého prava pobytu
na zdkladé tohoto ustanoveni pouze tehdy, pokud je toto fizeni zahdjeno v primérené lhaté po
tomto odchodu.

Je totiz tfeba ponechat doty¢nému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je manzelem nebo
manzelkou obc¢ana Unie, dostatek casu pro volbu mezi dvéma moznostmi, které mu dava
smérnice 2004/38 k zachovani prava pobytu na zdkladé této smérnice a kterymi jsou bud zahgjeni
fizeni o rozvodu za tucelem ziskdni osobniho prava pobytu podle ¢l. 13 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. ¢) uvedené smérnice, nebo usazeni se v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté
obcan Unie, za ucCelem zachovani jeho odvozeného prava pobytu. V této souvislosti je tfeba
dodat, ze manzel ¢i manzelka nemusi nutné trvale bydlet s obcanem Unie, aby mohl ¢i mohla byt
nositelem odvozeného priava pobytu (rozsudky ze dne 13. tunora 1985, Diatta,
267/83, EU:C:1985:67, body 20 a 22, a ze dne 8. listopadu 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691,
bod 58).

V projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku, zalobce v ptvodnim
fizeni nenasledoval svou manzelku do ¢lenského statu jejiho pavodu. Rizeni o rozvodu zah4jil dne
5. cervence 2018, tedy témér tfi roky po odchodu své manzelky a dcery z hostitelského ¢lenského
statu, coz patrné neodpovida primérené lhute.

Nicméné z predkladaciho rozhodnuti kazdopadné vyplyvd, ze podle vnitrostatni pravni upravy,
kterou se provadi ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, je staitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery se
nachazi v situaci zalobce v ptvodnim fizeni, prdvo pobytu zachovano, je-li splnéna povinnost
stanovend ve druhém pododstavci tohoto clanku.

Za téchto okolnosti neni zjevné, Ze polozZena otdzka nema v rozsahu, v némz se tyka platnosti ¢l. 13
odst. 2 smérnice 2004/38, zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni.

Polozena otazka je proto pripustna.

K platnosti cl. 13 odst. 2 smérnice 2004/38

Nejprve je treba ovérit, zda jsou clanky 20 a 21 Listiny relevantni, pokud jde — jak zada
predkladajici soud — o posouzeni, zda ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 muze vést k diskriminaci
statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou obétmi domdciho nasili a jejichz manzel ¢i manzelka
je obcanem Unie, ve srovnani se staitnimi prislu$niky tretich zemi, jejichZ manzel ¢i manzelka je
rovnéz statnim prislu$nikem treti zemé.

ECLI:EU:C:2021:657 11



50

51

52

53

54

55

56

57

58

Rozsupek zE DNE 2. 9. 2021 — vic C-930/19
ETAT BELGE (PRAVO POBYTU V PRIPADE DOMACIHO NASILI)

Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o ¢lanek 21 Listiny, vzhledem k tomu, ze rozdilné zachdazeni,
které adajné zavadi ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, je zaloZeno na statni prislusnosti manzela ¢i
manzelky, ktery ¢i kterd je pachatelem domadciho nésili, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 21 odst. 2
Listiny, podle kterého ,[v] oblasti ptsobnosti Smluv, a aniz jsou dotcena jejich zvlastni
ustanoveni, se zakazuje jakdkoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti“, odpovida podle
vysvétleni k Listing¢ zakladnich prav (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17) ¢l 18 prvnimu
pododstavci SFEU a musi byt uplatinovan v souladu s posledné uvedenym ustanovenim.

Jak pritom Soudni dvir rozhodl, vztahuje se ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU na situace, které
spadaji do rozsahu puasobnosti unijniho prava, v nichz je statni prislusnik jednoho ¢lenského
statu podroben ve srovnani s prislusnikem jiného clenského statu diskrimina¢nimu zachazeni
pouze na zakladé své statni prislusnosti, a nema se pouzit v pripadé eventudlniho rozdilného
zachdzeni mezi statnimi prislu$niky clenskych statti a statnimi prislusniky tretich zemi (rozsudek
ze dne 4. ¢ervna 2009, Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 52).

Toto ustanoveni tedy neni urc¢eno k pouziti ani v pripadé eventudlniho rozdilného zachdzeni mezi
dvéma kategoriemi statnich prislusnika tretich zemi, jako jsou ony dvé kategorie obéti domaciho
nasili, jez jsou uvedeny v ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86.

Z toho plyne, Ze ¢lanek 21 Listiny neni relevantni pro tcely prezkumu platnosti pozadovaného
predkladajicim soudem.

Pokud jde zadruhé o ¢lanek 20 Listiny, tento ¢lanek, ktery stanovi, ze ,[p]fed zdkonem jsou si
vSichni rovni®, neupravuje zadné vyslovné omezeni oblasti své piisobnosti, a uplatni se tedy ve
vSech situacich, které se ridi unijnim pravem, jako jsou situace spadajici do piisobnosti smérnic
2004/38 a 2003/86 [v tomto smyslu viz posudek 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada) ze dne
30. dubna 2019, EU:C:2019:341, bod 171 a citovana judikatura].

Clanek 20 Listiny je tudiz relevantni pro tcely pfezkumu platnosti pozadovaného piedkladajicim
soudem.

Za téchto podminek je treba platnost ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 posuzovat pouze ve svétle
clanku 20 Listiny.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze rovnost pred zdkonem zakotvena v ¢lanku 20
Listiny je obecnou zasadou unijniho prava, kterd vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové odlisné zachdzeni objektivné
odivodnéno (rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 76
a citovand judikatura).

Pozadavek na srovnatelnost situaci pro ucely urceni, Zze doslo k poruseni zdsady rovného
zachazeni, musi byt posuzovian s ohledem na veskeré skutecnosti, které tyto situace
charakterizuji, a zejména ve svétle predmétu a cile aktu, ktery predmétné rozliseni zavadi,
pricemz se rozumi, Ze pro tento ticel musi byt zohlednény zasady a cile prislu$né oblasti, do niz
tento akt spada. Pokud situace nejsou srovnatelné, neni rozdilné zachdzeni s doty¢nymi situacemi
v rozporu s rovnosti pred zdkonem zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny [posudek 1/17 (Dohoda
CETA EU-Kanada) ze dne 30. dubna 2019, EU:C:2019:341, bod 177 a citovana judikatura].
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V projednavaném pripadeé si predkladajici soud klade otdzku, zda je ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38
platny v rozsahu, v némz ddajné zavadi rezim odlisny od rezimu upraveného v ¢l. 15 odst. 3
smérnice 2003/86, prestoze se oba rezimy podle ndzoru predkladajictho soudu uplatnuji
v totoznych situacich.

Pokud jde zaprvé o rezim zavedeny clankem 13 odst. 2 smérnice 2004/38, jeho prvni pododstavec
stanovi, Ze rozvod nevede ke ztraté prava pobytu rodinnych prislusnik ob¢ana Unie, ktef'i nejsou
statnimi prislusniky Zadného clenského statu, mimo jiné pokud je to opodstatnéno obzvlast
obtiznymi okolnostmi, napfiklad u osob, které se béhem manzelstvi staly obéti domdaciho nasili.
Jak je upfesnéno v ¢l. 13 odst. 2 tfetim pododstavci uvedené smérnice, je takovym rodinnym
prislusnikiim zachovéno pravo pobytu na vylu¢né osobnim zdkladé.

Zachovani prava pobytu témto rodinnym prislusnikim, ktefi neziskali pravo trvalého pobytu, vsak
podléha podminkdm uvedenym v ¢l. 13 odst. 2 druhém pododstavci smérnice 2004/38, a sice
podmince, Ze doty¢nd osoba prokdze bud to, Ze je pracovnikem, nebo ze mé pro sebe a své
rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém
socialni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou
v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika, nebo jsou prislusniky rodiny osoby spliujici
tyto pozadavky a tato rodina jiz byla zalozena v hostitelském clenském staté.

Je tfeba poukdzat na to, ze tyto podminky odpovidaji podminkdm uvedenym v ¢l. 7 odst. 1
pism. a), b) a d) smérnice 2004/38, jez musi splnit samotni obcané Unie, aby mohli pozivat prava
docasného pobytu po dobu delsi nez tri mésice na tzemi hostitelského clenského statu.

A konec¢né z bodu 10 odivodnéni této smérnice vyplyvd, ze cilem téchto podminek je zejména
zamezit tomu, aby se tyto osoby staly nepriméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu.

Pokud jde zadruhé o rezim zavedeny v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86, z tohoto ustanoveni
vyplyvd, ze v pripadé rozvodu mize byt samostatné povoleni k pobytu vydano na zakladé zadosti,
pokud se vyzaduje, osobam, které na tzemi vstoupily z divodu slouceni rodiny, a ze ¢lenské staty
stanovi predpisy zajistujici udéleni samostatného povoleni k pobytu v pripadé ,obzvlasté
obtiznych okolnosti“. V tomto sméru bod 5 odst. 3 sdéleni Komise Radé a Evropskému
parlamentu ze dne 3. dubna 2014 — Pokyny pro pouzivani smérnice 2003/86 o pravu na slouceni
rodiny [COM(2014) 210 final], uvadi jako priklad ,obzvlasté obtiznych okolnosti“ pripad
domaciho nasili.

Clanek 15 odst. 4 této smérnice upiesiuje, ze podminky tykajici se udéleni a doby trvani téchto
samostatnych povoleni k pobytu stanovi vnitrostatni pravo.

Jevi se tedy, ze ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86 zavadéji odlisné
rezimy a podminky.

Je tedy tieba ovérit, zda se statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou manzelem nebo manzelkou
obcana Unie, stali se obétmi doméciho nésili spachaného timto ob¢anem a spadaji do ptsobnosti
¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, na strané jedné, a statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou
manzelem nebo manzelkou statniho prislusnika treti zemé, stali se obétmi domdciho nésili
spachaného timto statnim prislusnikem a spadaji do ptisobnosti ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86,
na strané druhé, s ohledem na vsechny skutec¢nosti, jez charakterizuji obé situace, nachazeji ve
srovnatelné situaci, pokud jde o zachovani jejich prava pobytu v daném clenském staté.
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K cilitm ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 a cl. 15 odst. 3 smérnice 2003/86

Pokud jde o cil sledovany ¢lankem 13 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. c) smérnice 2004/38, jak
bylo uvedeno v bodech 36 az 38 tohoto rozsudku, je cilem tohoto ustanoveni v pripadé rozvodu,
prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi chranit statniho
prislusnika treti zemé, vic¢i némuz bylo pachdno domaci nésili ze strany jeho manzela ¢i
manzelky nebo partnera ¢i partnerky, ktery nebo ktera je obcanem Unie, pokud manzelstvi nebo
registrované partnerstvi stdle trvd, a to tim, Ze mu je v hostitelském clenském staté priznano
pravo pobytu na osobnim zakladeé.

Smeérnice 2003/86 sleduje tentyz cil ochrany rodinnych prislusnika, ktefi se stali obétmi doméciho
nasili, nebot v ¢l. 15 odst. 3 stanovi, Ze mimo jiné v pfipadé rozvodu nebo rozluky miize byt
osobam, které na tzemi vstoupily z didvodu slouceni rodiny, udéleno samostatné povoleni
k pobytu a zZe ¢lenské staty stanovi predpisy zajistujici udéleni samostatného povoleni k pobytu
v pripadé obzvlasté obtiznych okolnosti.

Clanek 13 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) smérnice 2004/38 a ¢l. 15 odst. 3 smérnice
2003/86 tedy sleduji tentyz cil spocivajici v zajisténi ochrany rodinnych prislu$nikd, ktefi jsou
obétmi domdciho nasili. Jak vsak vyplyva z judikatury citované v bodé 58 tohoto rozsudku, musi
byt srovnatelnost situaci posuzovana s ohledem na vsechny skutecnosti, které je charakterizuji.

K oblastem, do nichz spadaji smérnice 2004/38 a smérnice 2003/86

Pokud jde o oblasti, do nichz spadaji smérnice 2004/38 a 2003/86, je tieba poznamenat, Ze
smérnice 2004/38 byla prijata na zakladé clankt 12, 18, 40, 44 a 52 ES, které jsou nyni clanky 18,
21, 46, 50 a 59 SFEU, tj. v oblasti volného pohybu osob, a spadd tak pod cil Unie, uvedeny
v ¢lanku 3 SEU, vytvorit vnitfni trh, ktery zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic, ve kterém je
v souladu se Smlouvou o FEU zajisténa tato svoboda.

Je tfeba pripomenout, ze z bodt 1 a 2 odtivodnéni smérnice 2004/38 vyplyva, ze obcanstvi Unie
priznava kazdému obcanu Unie zdkladni a osobni pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych stati s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach
a v opatfenich prijatych k jejich provedeni, pricemz volny pohyb osob je kromé toho jednou ze
zékladnich svobod vnitfniho trhu, kterd je zakotvena v clanku 45 Listiny [rozsudek ze dne
22. cervna 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (Preventivni
opatreni za Gcelem vyhosténi), C-718/19, EU:C:2021:505, bod 54 a citovana judikatura].

Pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stiti je kromé toho priznano
rodinnym prislusnikiim obc¢ana Unie bez ohledu na jejich statni prislusnost.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze prava, jez statni prislusnici tretich zemi dovozuji
z ustanoveni unijniho prava tykajicich se obcanstvi Unie, nejsou autonomnimi pravy
prislusejicimi témto staitnim prislusniktim, nybrz pravy odvozenymi od vykonu svobody pohybu
a pobytu ob¢anem Unie. Ucel a od@vodnéni téchto odvozenych prav se zakldda na zjisténi, ze
odmitnuti uznani takovychto prav by mohlo narusit svobodu pohybu obc¢ana Unie tim, ze by jej
odradilo od vykonu jeho prav na vstup do hostitelského ¢lenského statu a pobyt v ném (rozsudek
ze dne 16. Cervence 2015, Singh a dalsi, C-218/14, EU:C:2015:476, bod 50 a citovana judikatura).
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Pokud jde o smérnici 2003/86, ta byla prijata na zakladé ¢l. 63 odst. 3 pism. a) ES, ktery je nyni
clankem 79 SFEU, tedy na zakladé spole¢né pristéhovalecké politiky Unie, coz je politika, jejimz
cilem je ve vSech etapach zajistit i¢inné rizeni migracnich tokq, spravedlivé zachazeni pro statni
prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici na tzemi clenskych statli, jakoz i predchazeni
nedovolenému pristéhovalectvi a obchodu s lidmi a posileni boje proti témto ¢innostem.

Jak v tomto ohledu zdaraznil generdlni advokat v bodé 122 svého stanoviska, pravomoc Unie
v oblasti pristéhovalectvi je pravomoci harmonizacni. Spole¢nd pravidla jsou tedy prijimana
prostiednictvim smérnic — napriklad smérnice 2003/86 — jez maji clenské staty povinnost
provést do svého vnitrostitniho pravniho radu, avsak clenské staty mohou prijimat pravni
predpisy v otazkdch, na néz se unijni pravo nevztahuje, a mohou se rovnéz od spolecnych pravidel
odchylit, pokud to unijni pravo umoznuje.

K predmétu smérnice 2004/38 a smérnice 2003/86

Pokud jde o predmét smérnice 2004/38 a smérnice 2003/86, je tieba poukdzat na to, zZe podle
clanku 1 smérnice 2004/38 se tato smérnice tyka podminek vykonu prava volného pohybu
a pobytu na uzemi c¢lenskych statd obcany Unie a jejich rodinnymi prislusniky, prava trvalého
pobytu obc¢anit Unie a jejich rodinnych prislusnik na tzemi ¢lenskych statti a omezeni téchto
prav z dvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

Jak totiz vyplyva ze samotného znéni ¢lankt 20 a 21 SFEU, pravo ob¢anti Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati neni bezpodminec¢né, ale
podléha omezenim a podminkdm stanovenym Smlouvou o FEU, jakoz i ustanovenimi pfijatymi
k jejimu provedeni [rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a dal$i (Preventivni opatfeni za Gcelem vyhosténi), C-718/19, EU:C:2021:505,
bod 45 a citovana judikatura]. Unijni zdkonodarce tedy tato omezeni a tyto podminky v souladu
s témito clanky Smlouvy o FEU upravil smérnici 2004/38.

Pokud jde o smérnici 2003/86, jejim predmétem je podle jejiho ¢lanku 1 ve spojeni s bodem 6
jejtho oddvodnéni stanovit na zakladé spole¢nych kritérii hmotné podminky pro uplatiovani
prava na slouceni rodiny stitnimi prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tzemi
Clenskych stata.

Smérnici 2003/86 tak unijni normotviirce zamyslel zajistit sblizeni vnitrostatnich pravnich
predpist tykajicich se podminek pfijiméni a pobytu statnich prislusnika tretich zemi, jak vyplyva
z bodu 3 odidvodnéni této smérnice.

K cilitm smérnice 2004/38 a smérnice 2003/86

Pokud jde o cile smérnice 2004/38 a smérnice 2003/86, je treba poukazat na to, ze jak vyplyva
z bodl 3 a 4 odivodnéni smérnice 2004/38, usiluje tato smérnice o usnadnéni vykonu zakladniho
a osobniho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, které cl. 21
odst. 1 SFEU prizndvd pfimo ob¢antim Unie, a o posileni tohoto zdkladniho prava (rozsudek ze
dne 2. fijna 2019, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, bod 47 a citovanad judikatura).

Sledovani cile usnadnit vykon zakladniho prava kazdého obcana Unie svobodné se pohybovat
a pobyvat zajisté vyzaduje, aby byly sledovdny i cile ochrany jeho rodinného Zivota a integrace
jeho rodiny v hostitelském ¢lenském staté. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2004/38 tak priznava pravo

ECLI:EU:C:2021:657 15



83

84

85

86

87

88

89

Rozsupek zE DNE 2. 9. 2021 — vic C-930/19
ETAT BELGE (PRAVO POBYTU V PRIPADE DOMACIHO NASILI)

pobytu rodinnym prislu$nikiim tohoto obcana. Bylo rovnéz judikovéno, ze pfiznivé podminky pro
integraci rodinnych prislu$nik ob¢antt Unie v hostitelském clenském staté prispivaji k dosazeni
cile volného pohybu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. dubna 1986, Reed,
59/85, EU:C:1986:157, bod 28, a =ze dne 6. rijna 2020, Jobcenter Krefeld,
C-181/19, EU:C:2020:794, bod 51). Tyto cile ochrany a integrace jsou nicméné druhotné ve vztahu
k hlavnimu cili této smérnice, kterym je usnadnit volny pohyb obc¢ant Unie.

Pokud jde o smérnici 2003/86, jejim obecnym cilem je usnadnit integraci statnich prislusnika
tretich zemi v ¢lenskych statech tim, ze je slou¢enim rodiny umoznén rodinny zivot, jak vyplyva
z bodu 4 jejtho odivodnéni (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Khachab,
C-558/14, EU:C:2016:285, bod 26 a citovand judikatura).

K posuzovaci pravomoci priznané clenskym statium v rdamci uplatiiovini podminek
stanovenych ve smérnicich 2004/38 a 2003/86

Pokud jde o posuzovaci pravomoc pfiznanou clenskym statim v rdmci uplatiiovani smérnice
2004/38, je tato pravomoc omezend, aniz je dot¢eno provadéni jejtho ¢lanku 37 (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:XXXXXX, bod 83).

Naproti tomu posuzovaci pravomoc priznand ¢lenskym statGm v ramci smérnice 2003/86 je
sirokd, pokud jde pravé o podminky udéleni samostatného povoleni k pobytu na zdkladé ¢l. 15
odst. 3 této smérnice v pripadé rozvodu stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery vstoupil na
uzemi doty¢ného clenského stitu z divodu slouceni rodiny a stal se obéti domaciho nasili
pachaného béhem manzelstvi osobou usilujici o slouceni rodiny.

I kdyz je pravda, zZe toto ustanoveni ukladd c¢lenskym statim povinnost prijmout predpisy, které
v takovém pripadé zajisti udéleni takového povoleni k pobytu doty¢nému statnimu prislusnikovi
treti zemé, nic to totiz neméni na tom, jak je uvedeno v bodé 65 tohoto rozsudku, ze ¢l. 15 odst. 4
uvedené smérnice upresnuje, ze podminky tykajici se udéleni a doby trvani tohoto samostatného
povoleni k pobytu stanovi vnitrostatni pravo.

Unijni normotvtrce tudiz tim, ze v ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2003/86 ucinil odkaz na vnitrostatni
pravo, dal najevo, ze si pral ponechat na uvazeni kazdého clenského statu, za jakych podminek
ma byt udéleno samostatné povoleni k pobytu staitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery na jeho
uzemi vstoupil z dGvodu slouceni rodiny a stal se obéti domdciho nésili, kterého se za trvani
manzelstvi dopustil jeho manzel nebo manzelka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7 listopadu 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 49 a citovand judikatura).

V kazdém pripadé posuzovaci pravomoc priznana c¢lenskym statim nesmi byt témito staty
uplatnovana zplisobem, ktery by ohrozoval cil této smérnice a jeji uzitecny acinek nebo ktery by
byl v rozporu se zasadou proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2015,
Ka A, C-153/14, EU:C:2015:453, body 50 a 51, jakoz i citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze navzdory skuteCnosti, ze ¢l. 13 odst. 2 prvni pododstavec pism. c)
smeérnice 2004/38 a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86 maji spole¢ny cil zajistit ochranu rodinnych
prislusnikd, ktefi se stali obétmi domaciho nasili, spadaji rezimy zavedené témito smérnicemi do
rtiznych oblasti, jejichz zasady, predmét a cile jsou rovnéz odlisné. Kromé toho osoby, jimz svéd¢i
smérnice 2004/38, maji jiny status a pozivaji prav jiné povahy, nez kterych se mohou dovolavat
osoby, jimz svéd¢i smérnice 2003/86, a posuzovaci pravomoc priznand clenskym stitim pro
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uplatnéni podminek stanovenych v téchto smérnicich neni stejnd. K rozdilnému zachézeni, na
které si stézuje zalobce v plivodnim fizeni, vedla zejména volba provedend belgickymi organy
v ramci vykonu $iroké posuzovaci pravomoci, kterd jim byla priznana ¢lankem 15 odst. 4 smérnice
2003/86.

Je tedy tfeba mit za to, Ze pokud jde o zachovani jejich prava pobytu na tzemi doty¢ného
Clenského statu, se statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou manzely nebo manzelkami obc¢ana
Unie, stali se obétmi domaciho nasili pachaného timto ob¢anem a spadaji do ptisobnosti smérnice
2004/38 a statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou manzely nebo manzelkami jiného statniho
prislusnika treti zemé, stali se obétmi domaciho nasili pachaného timto statnim prislusnikem
treti zemé a spadaji do ptsobnosti smérnice 2003/86, nenachdzeji ve srovnatelné situaci pro
ucely pripadného uplatnéni zasady rovného zachdzeni, jejiz respektovani zajistuje unijni pravo,
zejména clanek 20 Listiny.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba konstatovat, ze prezkum otazky polozené
predkladajicim soudem neodhalil zddnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 13
odst. 2 smérnice 2004/38 z hlediska ¢ldanku 20 Listiny.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Prezkum predbézné otazky polozené predkladajicim soudem neodhalil Zadnou skutecnost,
kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 13 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanit Unie a jejich rodinnych
prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statii, o0 zméné narizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS z hlediska ¢lanku 20 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

Podpisy
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