g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

15. ¢ervence 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanky 263 a 267 SFEU — Pravné nezdvazny unijni akt —
Soudni prezkum — Obecné pokyny vydané Evropskym organem pro bankovnictvi (EBA) —
Dohled a mechanismy pro spravu a fizeni retailovych bankovnich produktid — Platnost —
Pravomoc EBA*

Ve véci C-911/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 4. prosince 2019 doslym Soudnimu
dvoru dne 13. prosince 2019, v rizeni
Fédération bancaire francaise (FBF)
proti
Autorité de contréle prudentiel et de résolution (ACPR),

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (zpravodaj), A. Kumin a N. Wahl, predsedové
senaty, E. Juhdsz, T. von Danwitz, C. Toader, L. S. Rossi, I. Jarukaitis a N. Jaaskinen, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 20. fijna 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Fédération bancaire francaise (FBF) F. Boucardem, advokatem,

za Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR) F. Rocheteauem, advokatem,

za francouzskou vlddu E. de Moustier a A. Daly, jako zmocnénkynémi,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA) J. Overett Somnierem a C. Carrollem, jakoz
i I. Metin, jako zmocnénci, ve spolupréci s B. Kennellym, QC, a R. Mehtou, barrister,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, V. Di Buccim a W. Mollsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanké 263 a 267 SFEU, jakoz i platnosti
obecnych pokynia Evropského organu pro bankovnictvi (EBA) ze dne 22. bfezna 2016 k dohledu
a mechanismim pro spravu a fizeni retailovych bankovnich produkta (EBA/GL/2015/18) (déle
jen ,sporné obecné pokyny“) s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského
organu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zru$eni rozhodnuti Komise
2009/78/ES (Uf. vést. 2010, L 331, s. 12), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 (Uf. vést. 2015, L 337, s. 35) (dale jen ,nafizeni
¢. 1093/2010).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Fédération bancaire francaise (francouzska
bankovni federace, déle jen ,FBF*) a Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (orgén pro
obezretnostni dohled a feSeni krizovych situaci) (dale jen ,ACPR®), jehoz predmétem je
oznameni vydané ACPR, v némz tento organ uvadi, Ze se hodld ridit spornymi obecnymi pokyny.

Pravni ramec

Smeérnice 2007/64/ES

Clanek 10 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007
o platebnich sluzbidch na vnitfnim trhu, kterou se meéni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES,
2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES (Uf. vést. 2007, L 319, s. 1), stanovil:

»Prislusné organy s ohledem na potrebu zajistit fadné a obezfetné vedeni platebni instituce udéli
povoleni pouze v pripadé, Ze platebni instituce md zavedeny spolehlivé mechanismy pro spravu
a fizeni svého podnikani v oblasti poskytovani platebnich sluzeb, které zahrnuji jasnou organizac¢ni
strukturu s jednoznacné vymezenymi, transparentnimi a konzistentné rozdélenymi tkoly, Ga¢innymi
postupy pro identifikaci, fizeni, sledovani a ohlasovani rizik, kterym platebni instituce je nebo muze
byt vystavena, a odpovidajici vnitini kontrolni mechanismy, v¢etné radnych spravnich a tGcetnich
postupili; tato opatfeni, postupy a mechanismy jsou Uplné a primérené povaze, rozsahu a slozitosti
platebnich sluzeb poskytovanych platebni instituci.”
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Smeérnice 2009/110/ES

Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zafi 2009
o pristupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezfetnostnim dohledu
nad touto ¢innosti, o0 zméné smérnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES
(Uf. vést. 2009, L 267, s. 7), stanovi:

»Aniz je dotCena tato smérnice, pouziji se ¢lanek 5, ¢lanky 10 az 15, ¢l. 17 odst. 7 a ¢lanky 18 az 25
smérnice [2007/64] obdobné na instituce elektronickych penéz.”

Narizeni ¢. 1093/2010
Clanek 1 odst. 2, 3 a 5 natizeni ¢. 1093/2010 stanovi:

»2. [EBA] jednd v rdmci pravomoci, které mu byly svéfeny timto nafizenim, a v rozsahu
ptsobnosti [...] [smérnice 2009/110], [...] smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU
[ze dne 26. Cervna 2013 o pristupu k cinnosti tvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu
nad Gvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni
smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (Ut. vést. 2013, L 176, s. 338)] [...], véetné vSech smérnic,
narizeni a rozhodnuti vychézejicich z uvedenych aktfi, a v rozsahu ptisobnosti dal$ich pravné
zavaznych akt Unie, které stanovi tkoly [EBA]. [...]

3. [EBA] jednd rovnéz v oblasti cinnosti tvérovych instituci, finan¢nich konglomeratq,
investi¢nich podnikt, platebnich instituci a instituci elektronickych penéz ve vztahu k otdzkam,
které nejsou primo upraveny akty uvedenymi v odstavci 2, vCetné otazek spravy a fizeni
spole¢nosti, auditti a finan¢niho vykaznictvi, za predpokladu, ze takové ¢innosti ze strany [EBA]
jsou nutné pro zajisténi uc¢inného a dtisledného uplatnovani uvedenych aktt.

[...]

5. Cilem [EBA] je chranit vefejné zdjmy prispivanim ke kratkodob[é], sttednédobé a dlouhodobé
stabilité a ucinnosti finan¢niho systému v zajmu hospodarstvi Unie, jejich obcant a podnika.
[EBA] prispiva k:

[...]

e) zajisténi toho, aby Cerpani tvéru a jina rizika byla vhodné upravena a podléhala radnému
dohledu, a

f) posileni ochrany spottebiteld.

[...]"
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Clanek 8 odst. 1, 1a a 2 tohoto nafizeni stanovi:
»1. [EBA] ma tyto ukoly:

a) prispivat k vytvareni vysoce kvalitnich spole¢nych norem a postuptt regulace a dohledu,
zejména predkladanim stanovisek organim Unie a vypracovavanim obecnych pokynd,
doporuceni, ndavrht regulacnich technickych norem a provadécich technickych norem
a dalsich opatreni, které vychazeji z legislativnich aktG Unie uvedenych v ¢l. 1 odst. 2;

b) prispivat k jednotnému uplatnovani pravné zavaznych akti Unie, zejména tak, Ze prispiva ke

spolecné kulture dohledu, zajistuje jednotné, ucinné a efektivni uplatiiovani aktd uvedenych
v ¢l 1 odst. 2, [...];

[...]

h) posilovat ochranu vkladatel® a investor(;

[...]

la. [EBA] pri plnéni svych ukolt podle tohoto nafizeni:
a) plné vyuziva své pravomoci, [...]

[...]

2. Pro dosazeni ukolli stanovenych v odstavci 1 ma [EBA] pravomoci stanovené timto nafizenim,
zejména pravomoc:

[...]

c) vydavat obecné pokyny a doporuceni, jak je stanoveno v ¢lanku 16;

[ ]((
Clanek 15 odst. 4 téhoz narizeni zni takto:
»Provadéci technické normy se prijimaji ve formé nafizeni nebo rozhodnuti. [...]*

Clanek 16 odst. 1 a 3 natizeni ¢. 1093/2010 stanovi:

»1. S cilem zavést jednotné, ucinné a efektivni postupy dohledu v ramci ESFS [(Evropsky systém
dohledu nad finan¢nim trhem)] a zajistit spolecné, disledné a jednotné uplatiovani prava Unie
vydava [EBA] obecné pokyny a doporuceni urc¢end prislusnym organtim ¢i finanénim institucim.

[...]

3. Prisludné orgdny a finan¢ni instituce vynalozi veskeré usili, aby se témito obecnymi pokyny
a doporucenimi ridily.
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Do dvou mésict od vydani obecnych pokynii nebo doporuceni kazdy prislusny organ potvrdi, zda
se témito obecnymi pokyny nebo doporucenim fidi nebo hodla ridit. V pripadé, ze se prislusny
organ obecnymi pokyny nebo doporucenim neridi nebo nehodld ridit, informuje o tom [EBA]
a uvede své duvody.

[...]

Pokud je to stanoveno v obecnych pokynech ¢i doporuceni, musi finan¢ni instituce jasnym
a podrobnym zplsobem podavat zpravu o tom, zda se témito obecnymi pokyny nebo
doporucenim ridi.”

Smérnice 2013/36
Clanek 74 odst. 1 az 3 smérnice 2013/36 stanovi:

»1. Instituce maji spolehlivé systémy spravy a fizeni, které zahrnuji jasnou organizac¢ni strukturu
s dobfe vymezenymi, transparentnimi a konzistentnimi odpovédnostmi, a¢innymi postupy pro
identifikaci, fizeni, sledovani a hldseni rizik, jimz je nebo muaze byt instituce vystavena, pfiméfrené
mechanismy vnitfni kontroly, vcetné radné spravy a Gcetnich postupl, a zdsady a postupy
odménovani, které odpovidaji ndlezitému a i¢innému fizeni rizik a podporuji je.

2. Systémy, postupy a mechanismy uvedené v odstavci 1 musi byt komplexni a imérné povaze,
rozsahu a slozitosti rizika spojeného s modelem podnikdni a s ¢innosti instituce. Zohledni se
technicka kritéria stanovena v ¢lancich 76 az 95.

3. EBA vydd pokyny pro systémy, postupy a mechanismy uvedené v odstavci 1 v souladu
s odstavcem 2.

Smeérnice 2014/17/EU

Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. Gnora 2014
o smlouvdch o spotiebitelském uvéru na nemovitosti urcené k bydleni a o zméné smérnic
2008/48/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010 (U¥F. vést. 2014, L 60, s. 34) stanovi:

,Clenské stity vyzaduji, aby véfitel, zprostredkovatel Gvéru nebo jmenovany zastupce pii tvorbé
uvérového produktu nebo poskytovani tvéru, zprostfedkovani Gvéru ¢i poskytovani poradenskych
sluzeb o avéru a pripadné doplnkovych sluzeb spotrebiteli nebo pfi plnéni smlouvy o tvéru jednal
Cestné, primérené, transparentné a profesiondlné a zohlednoval prava a zdjmy spotrebitele. Pri
poskytovani ¢i zprostfedkovani avéru nebo poskytovani poradenskych sluzeb o Gvéru a pripadné
doplnkovych sluzeb se vychazi z informaci o situaci spottebitele, z veskerych zvlastnich pozadavkd,
které spotrebitel sdélil, a z priméfenych predpokladi o rizicich, kterym muze byt spotfebitel po celou
dobu trvani smlouvy o tvéru vystaven. [...]“

Clanek 29 odst. 2 pism. a) tieti pododstavec této smérnice stanovi:

»[EBA] vypracuje navrhy regulacnich technickych norem s cilem stanovit minimalni penézni ¢astku
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu povoldni nebo srovnatelné zaruky podle
prvniho pododstavce tohoto pismene a predlozi je Komisi do 21. zafi 2014. [EBA] prezkoumad,
a pokud to bude nezbytné, vypracuje navrhy regulacnich technickych norem pozménujici minimalni
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penézni ¢astku pojisténi odpovédnosti za $kodu zptisobenou pri vykonu povolani nebo srovnatelné
zaruky podle prvniho pododstavce tohoto pismene a predlozi je Komisi poprvé do 21. brezna 2018
a nasledné kazdé dva roky.”

Clanek 34 odst. 2 a 4 uvedené smérnice stanovi:

w2 [...]

Pokud s témito opatfenimi hostitelského clenského statu prislusny orgdn domovského clenského
statu nesouhlasi, mize zdlezitost postoupit [EBA] a pozddat ho o pomoc v souladu s ¢lankem 19
natizeni (EU) ¢. 1093/2010. V takovém pripadé muze [EBA] postupovat v souladu
s pravomocemi, které mu byly uvedenym clankem svéreny.

Pokud prislusny organ domovského ¢lenského statu neprijme zadna opatreni do jednoho mésice
od obdrzeni téchto zjisténi nebo pokud doty¢ny zprostiedkovatel Gvéru i pres opatreni prijata
prislusnym organem domovského clenského stitu i naddle jedna zptGsobem, ktery jasné
poskozuje zdjmy spotrebitelti hostitelského clenského statu nebo fadné fungovani trhd, prislusny
organ hostitelského ¢lenského statu

[...]

b) muze zélezitost postoupit [EBA] a pozadat ho o pomoc v souladu s ¢lankem 19 narizeni (EU)
¢. 1093/2010. V takovém pripadé muze [EBA] postupovat v souladu s pravomocemi, které mu
byly uvedenym clankem svéreny.”

Clanek 37 téze smérnice zni takto:

»Prislusné organy se mohou na [EBA] obritit v pfipadé, ze byla Zadost o spolupraci, zejména o vyménu
informaci, odmitnuta nebo ji nebylo vyhovéno v primérené lhiité, a pozadat jej o pomoc v souladu
s ¢lankem 19 narizeni (EU) ¢. 1093/2010. [...]“

Smérnice 2015/2366
Clanek 114 smérnice 2015/2366 stanovi:

»omeérnice 2007/64/ES se zrusuje s u¢inkem od 13. ledna 2018.

Odkazy na zrusenou smérnici se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnavaci tabulkou
obsazenou v priloze II této smérnice.”

Obecné pokyny EBA k internal governance (vidici a kontrolni systém)

Obecny pokyn 23 obecnych pokynt Evropského orgdnu pro bankovnictvi (EBA) ze dne
27. zéari 2011 k internal governance (fidici a kontrolni systém) (EBA BS 2011 116 v kone¢ném
znéni, ddle jen ,obecné pokyny EBA k internal governance®) uvadi, ze dotcené instituce by mély
mit zavedeny zasady schvalovani novych produkti, a vymezuje rysy, které by mély mit tyto zasady.
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Sporné obecné pokyny
Bod 2 spornych obecnych pokyna stanovi:

»Obecné pokyny formuluji ndzor orgdinu EBA na nalezité postupy dohledu v ramci Evropského
systému dohledu nad finané¢nim trhem nebo na to, jak by unijni pravni predpisy mély byt
uplatnovany v konkrétni oblasti. Prislu$né orgdny [...], na které se tyto obecné pokyny vztahuji, by
s nimi mély byt v souladu a zaclenit je do svych postupti (napf. pozménénim pravniho ramce nebo
dohledovych postupti), véetné pripadd, kdy jsou obecné pokyny zaméreny v prvé radé na
instituce.”

Bod 3 téchto obecnych pokyna stanovi:

»V souladu s ¢l. 16 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 musi prislusné organy [...] orgdnu EBA
oznamit, zda se témito obecnymi pokyny ridi nebo hodlaji ridit, a v opa¢ném pripadé uvést [...]
davody, proc¢ se jimi neridi ¢i nehodlaji ridit. [...]"

Bod 5 uvedenych obecnych pokynt stanovi:

»Lyto obecné pokyny se zabyvaji dohledem a mechanismy pro spravu a fizeni produkta pro tviirce
i distributory, které jsou nedilnou soucasti obecnych organizacnich pozadavkil spojenych se
systémy vnitini kontroly danych subjektd. Tykaji se vnitinich procest, funkci a strategii
zaméfenych na navrhovani produktd, jejich uvddéni na trh a jejich prezkoumani v pribéhu jejich
zivotniho cyklu. Stanovi postupy, které zajisti, aby bylo vyhovéno zajmtm, ciliim a vlastnostem
cilového trhu. Tyto obecné pokyny se vsak nezabyvaji vhodnosti produktii pro jednotlivé
spotrebitele.”

Bod 6 tychz obecnych pokynti zni nasledovné:

»Lyto obecné pokyny se vztahuji na tviirce a distributory produkti nabizenych a prodavanych
spotfebitelim a specifikuji dohled a mechanismy pro spravu a fizeni produkti v souvislosti s:

— ustanovenimi ¢l. 74 odst. 1 smérnice [2013/36], ¢l. 10 odst. 4 smérnice [2007/64] a ¢l. 3 odst. 1
smérnice [2009/110] ve spojeni s ¢l. 10 odst. 4 [smérnice 2007/64] a

“«
.

— ustanovenimi ¢l. 7 odst. 1 smérnice [2014/17]

Body 11 az 14 spornych obecnych pokynt urcuji prislusné organy, které jsou adresaty téchto
obecnych pokyni.

Bod 15 téchto obecnych pokynli vymezuje zejména definice pojmt ,tvarce“ a ,produkt”
s odkazem na smérnice 2009/110, 2007/64, 2013/36 a 2014/17.

Obecny pokyn 1 uvedenych obecnych pokyni uvadi:
»1.1 Tvlirce by mél zridit, zavést a prezkoumadvat ucinny dohled a mechanismy pro spravu a rizeni
produktd. Cilem dohledu a mechanismu pfi navrhovani a uvadéni produktt na trh by mélo byt i)

zajistit prihlédnuti k zajmam, cilim a vlastnostem spotfebitel®, ii) zabranit potencidlnimu
poskozeni spotrebitele a iii) minimalizovat stfety zajmd.

ECLI:EU:C:2021:599 7



23

24

25

26

Rozsupek ze DNE 15. 7. 2021 — vic C-911/19
FBF

1.2 Tvarce by mél dohled a mechanismy pro spravu a fizeni pravidelné prezkoumadvat
a aktualizovat.

1.3 Pri uvadéni nového produktu by tviirce mél zajistit, aby v pripadech, kdy plati [Obecné pokyny
EBA k internal governance)], zohlednovala politika schvalovani novych produktd v souladu
s obecnym pokynem 23 [téchto pokynti] dohled a mechanismy pro spravu

a rizeni produkta.

[...]"
Obecny pokyn 2 spornych obecnych pokyna stanovi:

»2.1 Tvirce by mél zajistit, aby dohled a mechanismy pro spravu a fizeni produktt byly
v prislusnych pripadech nedilnou soucasti jeho ramce pro spravu a rizeni, fizeni rizik a vnitfni
kontrolu uvedeného v [Obecnych pokynech EBA k internal governance], je-li relevantni. Za
ucelem toho by mél ziizeni dohledu a mechanismu a jejich naslednd prezkoumani schvalovat
vedouci organ tvarce.

2.2 Za prubézné interni dodrzovani dohledu a mechanisma pro spravu a rizeni produkt by mélo
byt zodpovédné vrcholné vedeni s podporou zastupct ttvartt compliance a rizeni rizik. Uvedené
osoby by mély pravidelné kontrolovat, zda jsou dohled a mechanismy pro spravu a fizeni
produktt stdle vhodné a splnuji cile stanovené v obecném pokynu 1.1 vyse, a pokud tomu tak jiz
neni, mély by vedoucimu organu navrhnout jejich zménu.

2.3 Povinnost dohlizet na tento proces by méla byt v prislusnych pripadech zaclenéna do vykonu
béznych povinnosti utvaru kontroly rizik a Gtvaru compliance, jak uvadéji obecné pokyny 25, 26
a 28 [Obecnych pokynit EBA k internal governance].

2.4 Vrcholné vedeni by mélo zajistit, aby zaméstnanci, ktefi se podileji na navrhovani produktt,
byli obezndmeni s dohledem a mechanismy pro spravu a rizeni produkti zavedenych tviircem,
dodrzovali jej, byli kompetentni a spravné proskoleni, rozuméli rysiim, vlastnostem a rizikim
produktt a byli s nimi obeznameni.“

Obecné pokyny 3 az 8 spornych obecnych pokynt stanovuji zdsady tykajici se cilového trhu,
testovani produktd, sledovani produktd, napravnych opatreni, distribu¢nich retézcti a informaci
pro distributory.

Obecné pokyny 9 az 12 spornych obecnych pokyni se vztahuji k dohledu a mechanismtm pro
spravu a rizeni produktt pro distributory.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 8. zari 2017 zverejnil ACPR na své internetové strance oznament, ve kterém jednak prohlasil,
ze se ridi spornymi obecnymi pokyny, a jednak uvedl, Ze se tyto obecné pokyny pouziji na tvérové
instituce, platebni instituce a instituce elektronickych penéz, nad kterymi tento organ vykonava

dohled.
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Dne 8. listopadu 2017 podala FBF ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) Zalobu znéjici na zrugeni
tohoto oznameni.

Na podporu své zaloby FBF tvrdi, Ze uvedené oznameni bylo zaloZeno na spornych obecnych
pokynech a Ze EBA nemohl tyto obecné pokyny vydat, aniz prekrocil svou pravomoc.

Poté, co predkladajici soud konstatoval, Ze oznameni ACPR dotcené v pivodnim fizeni je tfeba
povazovat za akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni FBF, uvedl, ze FBF nemuze na
zdkladé judikatury Soudniho dvora napadnout formou procesni namitky platnost spornych
obecnych pokynt v pripadé, ze by FBF mohla proti témto obecnym pokyntim podat zalobu na
neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU. V dasledku toho si predkladajici soud klade otazku, zda mutze
v projedndavaném pripadé FBF tento pravni prostredek vyuzit.

V pripadé, zZe by Soudni dvir dospél k zavéru, ze tomu tak neni, predkladajici soud se zamysli nad
otazkou, zda ma Soudni dvir pravomoc posoudit platnost spornych obecnych pokyni na zakladé
clanku 267 SFEU a zda je pripustnd namitka tykajici se platnosti téchto obecnych pokyna podana
profesnim svazem, ktery neni uvedenymi obecnymi pokyny bezprostredné ani osobné dotcen.

Pokud by Soudni dvir rozhodl, ze FBF je skute¢né legitimovana ke zpochybnéni platnosti
spornych obecnych pokynt u vnitrostitniho soudu, predkladajici soud ma za to, Ze musi
Soudnimu dvoru polozit otazku, zda EBA vydinim téchto obecnych pokynt neprekrocil své
pravomoci.

Tento soud v tomto ohledu uvadi, ze zadny z unijnich aktd uvedenych v bodé 6 uvedenych
obecnych pokyniti neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se spravy retailovych bankovnich
produktti, s vyjimkou smluv o spotrebitelském tvéru na nemovitosti urcené k bydleni. Kromé
toho zadny z téchto akti neobsahuje ustanoveni, které by EBA opravnovalo k vydani obecnych
pokyni ke spravé retailovych bankovnich produkta.

Nelze vsak vyloucit, ze pravomoc EBA k vydani spornych obecnych pokyn mize byt zalozena na
cilech, jejichz dosazeni bylo EBA svéfeno v ¢l. 1 odst. 5 nafizeni ¢. 1093/2010, nebo na poslani
dohledu nad finan¢nimi ¢innostmi svéfenému uvedenému organu v souladu s ¢l. 9 odst. 2 tohoto
narizeni.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) rozhodla prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou byt obecné pokyny vydané evropskym orgidnem dohledu predmétem zaloby na
neplatnost, jak ji upravuje znéni ¢lanku 263 [SFEU]? V pripadé kladné odpovédi je profesni
svaz aktivné legitimovan k podadni Zaloby na neplatnost, kterou by zpochybnil platnost
obecnych pokyni urcenych pro cleny, jejichz zajmy hiji, a které se jej bezprostredné ani
osobné nedotykaji?

2) V pripadé zaporné odpovédi na jednu ze dvou otazek [polozenych v prvni otdzce] mohou byt
obecné pokyny vydané evropskym organem dohledu predmétem predbézné otazky, jak ji
upravuje znéni clanku 267 [SFEU]? V pripadé kladné odpovédi je profesni svaz aktivné
legitimovan prostfednictvim namitky zpochybnit platnost obecnych pokyni ur¢enych pro
Cleny, jejichz z4jmy hdji, a které se jej bezprostredné ani osobné nedotykaji?

ECLI:EU:C:2021:599 9
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3) V pripadé, ze je Fédération bancaire francaise (francouzskda bankovni federace) aktivné
legitimovana prostfednictvim namitky zpochybnit [sporné] obecné pokyny, prekrocil [EBA]
vydanim uvedenych pokynt své pravomoci, které mu svéruje narizeni ¢. 1093/2010 [...]?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

s v s

K prvni éasti prvni otdazky

Podstatou prvni ¢asti prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 263 SFEU
vykladan v tom smyslu, Ze takové akty, jako jsou sporné obecné pokyny, mohou byt predmétem
zaloby na neplatnost na zakladé tohoto ¢lanku.

Z ustidlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze zalobu na neplatnost upravenou
v clanku 263 SFEU lze podat proti jakémukoliv predpisu prijatému organy, institucemi ci
subjekty Unie v jakékoliv formé, jehoz ticelem je vyvolat pravné zavazné ucinky (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 20. Gnora 2018, Belgie. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 31, a ze dne
26. brezna 2019, Komise v. Itdlie, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 44, jakoZ i citovand judikatura).

Naopak vSechny akty Unie bez zdvaznych pravnich uc¢inka nepodléhaji soudnimu prezkumu podle
clanku 263 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. zari 2006, Reynolds Tobacco a dalsi
v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 55, jakoz i ze dne 20. inora 2018, Belgie v. Komise,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 27).

Za ucelem urceni, zda akt md zavazné pravni ucinky, je tfeba vychazet v souladu s ustilenou
judikaturou Soudniho dvora z podstaty tohoto aktu a posoudit jeho ucinky podle takovych
objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu, pripadné s prihlédnutim k souvislostem prijeti
tohoto aktu, jakoz i pravomocem organu, instituce nebo subjektu Unie, jenz je jeho autorem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Rumunsko v. Komise, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, bod 48, a ze dne 20. Gnora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
bod 32).

V projednavané véci, pokud jde v prvé radé o obsah spornych obecnych pokynt, zaprvé ze znéni
bodu 2 téchto obecnych pokynd, ktery je soucésti hlavy ,Status téchto obecnych pokynt“,
vyplyvd, Ze tyto pokyny pouze formuluji ,ndzor organu EBA na nalezité postupy dohledu v ramci
[ESES] nebo na to, jak by unijni pravni predpisy mély byt uplatnovany v konkrétni oblasti®.

Zadruhé je treba uvést, Ze sporné obecné pokyny jsou obecné formulovany neimperativné.

Zatreti, zatimco body 11 az 14 spornych obecnych pokyni uvadi, Ze adresaty téchto pokynt jsou
pouze prislusné organy uvedené v téchto pokynech, bod 3 téchto pokyni s odkazem na ¢l. 16
odst. 3 narizeni ¢. 1093/2010 uvadi, ze prislusné organy musi oznamit EBA, zda se ridi nebo se
hodlaji ridit témito obecnymi pokyny, pripadné uvést diivody, pro¢ se uvedenymi obecnymi
pokyny neridi ¢i nehodlaji ridit.
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Pokud jde v druhé radé o kontext, jehoz jsou sporné obecné pokyny soucasti, a pravomoci
subjektu, ktery je jejich autorem, je treba nejprve konstatovat, Ze obecné pokyny vydané EBA
podléhaji na zakladé narizeni ¢. 1093/2010 stejnému pravnimu rezimu jako ,,doporuceni” vydana
EBA, ktera nezavazuji jejich adresaty v souladu s ¢l. 288 patym pododstavcem SFEU, a tedy nemaiji
zavaznou povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. tnora 2018, Belgie v. Komise,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 30).

Dale, i kdyz ¢l. 16 odst. 3 tohoto narizeni sice stanovi, ze prislusné organy a financni instituce
vynalozi veskeré usili, aby se obecnymi pokyny vydanymi EBA ridily, toto ustanoveni nicméné
upresnuje, Ze tyto orgdny ozndmi, zda se témito obecnymi pokyny fidi nebo hodlaji ridit, a pokud
tomu tak neni, informuji o tom EBA a uvedou své davody.

Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze uvedené organy nejsou povinny se uvedenymi obecnymi
pokyny ridit, ale ze, jak bylo zdiiraznéno v bodé 41 tohoto rozsudku, pokud jde konkrétné o sporné
obecné pokyny, maji tyto organy moznost se od nich odchylit, v kterémzto pripadé musi uvést své
davody.

Obecné pokyny vydané EBA proto nelze povazovat za predpis, jenz ma vici prislusnym organtim
pravné zavazné Ulinky (viz per analogiam rozsudek ze dne 15. zari 2016, Koninklijke KPN a dalsi,
C-28/15, EU:C:2016:692, body 34 a 35).

Stejné tak obecné pokyny vydané EBA nelze povazovat za predpis, jenz ma jako takovy zavazné
ucinky vici finan¢nim institucim, jelikoz ¢l. 16 odst. 3 ¢tvrty pododstavec narizeni ¢. 1093/2010
stanovi, Ze finan¢ni instituce musi jasnym a podrobnym zptisobem podévat zpravu o tom, zda se
témito obecnymi pokyny ridi.

Konecné je treba uvést, ze pokyny vydané EBA se v tomto ohledu lisi od provadécich technickych
norem vypracovanych timto organem, které jsou v souladu s ¢l. 15 odst. 4 tohoto narizeni
prijimany formou narizeni nebo rozhodnuti.

Unijni normotvurce tedy hodlal tim, Ze opravnil EBA vydavat obecné pokyny a doporuceni, patrné
svérit tomuto organu pravomoc podnécovat a presvédcovat, ktera se lisi od pravomoci prijimat
akty zavazné povahy (viz per analogiam rozsudek ze dne 20. tnora 2018, Belgie v. Komise,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 26).

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze cilem spornych obecnych pokynt je mit zavazné pravni
ucinky ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 36 tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni ¢ast prvni otdzky odpovédét tak, ze ¢lanek 263 SFEU

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové akty, jako jsou sporné obecné pokyny, nemohou byt
predmétem zaloby na neplatnost na zakladé tohoto ¢lanku.

K druhé Cdsti prvni otdzky

Vzhledem k odpovédi na prvni ¢ast prvni otazky neni tfeba odpovidat na druhou ¢ést této otazky.

ECLI:EU:C:2021:599 11
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K druhé otdzce

s v 7

K prvni édsti druhé otdzky

Podstatou prvni ¢asti druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 267 SFEU
vykladan v tom smyslu, ze Soudni dviir ma podle tohoto ¢lanku pravomoc k posouzeni platnosti
takovych aktq, jako jsou sporné obecné pokyny.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a ¢l. 267 prvni pododstavec pism. b) SFEU
stanovi, Ze Soudni dvir ma pravomoc bez jakékoli vyjimky rozhodovat o predbéznych otazkach
tykajicich se platnosti a vykladu aktt prijatych organy Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8, a ze dne 20. iinora 2018, Belgie
v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 44).

Tudiz, i kdyz ¢lanek 263 SFEU vylucuje, aby Soudni dvir provadél prezkum aktd, které nemaji
zavazné pravni ucinky, miaze na zdkladé c¢lanku 267 SFEU posoudit platnost takovych akti
v rdmci fizeni o predbézné otdzce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. inora 2018, Belgie
v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 44).

Okolnost, jak vyplyva z bodt 39 az 49 tohoto rozsudku, ze sporné obecné pokyny postradaji
zdvazné pravni ucinky, tedy nemuze vylucovat pravomoc Soudniho dvora rozhodnout o jejich
platnosti v rdimci projednavané véci.

Soudni dvir ostatné jiz mohl uznat svou pravomoc rozhodovat v fizeni o predbézné otazce
o platnosti doporuceni EBA bez zavaznych pravnich G¢inka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. brezna 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, bod 83).

V disledku toho je tfeba na prvni ¢ast druhé otdzky odpovédét tak, ze ¢lanek 267 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze Soudni dvir ma podle tohoto ¢lanku pravomoc posoudit platnost
takovych aktq, jako jsou sporné obecné pokyny.

K druhé Cdsti druhé otdzky

Podstatou druhé casti druhé otazky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo podminuje
pripustnost namitky protipravnosti namifené proti unijnimu aktu pred vnitrostitnim soudem
tim, Ze se tento akt bezprostredné a osobné dotyka pravniho subjektu, ktery se této namitky
dovolava.

Je treba uvést, ze ackoli ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU odkazuje mezi unijnimi akty, proti kterym
muze fyzickd nebo pravnicka osoba podat zalobu na neplatnost u Soudniho dvora, na akty, které se
této osoby bezprostiedné a osobné dotykaji, nema toto ustanoveni za cil urcit, za jakych podminek
muze byt platnost unijniho aktu zpochybnéna u vnitrostatnich soudt.

Mimoto z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze Smlouva o FEU zavedla ¢lanky 263 a 277
a dale clankem 267 uplny systém procesnich prostredka a rizeni urceny k zajisténi prezkumu
legality unijnich akt@i unijnim soudem (rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 92, jakoz i citovanad judikatura).
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Je tfeba dodat, ze clenskym statim prislusi stanovit systém procesnich prostredkil a fizeni
umoznujici zajistit dodrzovani zakladniho prava na t¢innou pravni ochranu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 100, jakoz i citovana judikatura).

Pri neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti prislusi v tomto ohledu vnitrostatnimu
pravnimu fadu kazdého clenského stitu, aby v souladu s pozadavkem citovanym
v predchazejicim bodé a se zdsadami efektivity a rovnocennosti urcil prislusné soudy a upravil
procesni podminky zalob urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji
z unijntho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 102, jakoz i citovand judikatura).

Musi-li mit pravni subjekty z tohoto titulu v rdmci vnitrostatniho rizeni pravo napadnout soudni
cestou legalitu vsech rozhodnuti nebo jinych vnitrostatnich akta tykajicich se pouziti unijniho
aktu s obecnou ptisobnosti vi¢i nim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 94, jakoz
i citovand judikatura), z ¢lanku 267 SFEU nijak nevyplyvd, Ze by tento clanek branil tomu, aby
vnitrostatni pravni predpisy umoznily pravnim subjektiim dovolavat se neplatnosti unijniho aktu
s obecnou ptsobnosti prostrednictvim namitky pred vnitrostatnim soudem mimo rdmec sporu
tykajiciho se pouziti takového aktu ve vztahu k nim.

Naopak z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
tykajici se posouzeni platnosti musi byt povazovana za pripustnou, pokud byla poddna v ramci
skutecného sporu, v némz inciden¢né vyvstava otdzka platnosti unijniho aktu, i kdyz nebyla
prijata zadnd opatfeni provadéjici tento akt vici pravnimu subjektu dotéenému ve véci
v pavodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. Cervna 2008, Intertanko a dalsi,
C-308/06, EU:C:2008:312, body 33 a 34; ze dne 16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi,
C-62/14, EU:C:2015:400, bod 29, jakoz i ze dne 7. unora 2018, American Express,
C-643/16, EU:C:2018:67, bod 30).

Na druhou cast druhé otazky je tedy treba odpovédét tak, Ze unijni pravo nepodminuje
pripustnost namitky protipravnosti namifené proti unijnimu aktu pred vnitrostatnim soudem
tim, Ze se tento akt bezprostfedné a osobné dotyka pravniho subjektu, ktery se této namitky
dovolava.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je platnost spornych obecnych pokynti s ohledem na
ustanoveni nafrizeni ¢. 1093/2010, ktera vymezuji pravomoci EBA.

Vzhledem k tomu, Ze z nafizeni ¢. 1093/2010 vyplyv4, Ze unijni normotvirce stanovil ramec pro
pravomoc EBA vyddavat pokyny presnym zplisobem na zdkladé objektivnich kritérii, musi vykon
této pravomoci podléhat prisnému soudnimu prezkumu s ohledem na tato objektivni kritéria
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada,
C-270/12, EU:C:2014:18, body 41 a 53).

Okolnost, ze sporné obecné pokyny nemaji zdvazné pravni ucinky, jak vyplyva z bodd 39 az
49 tohoto rozsudku, nemuze ovlivnit rozsah tohoto prezkumu.
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Jak bylo totiz pfipomenuto v bodech 43 a 48 tohoto rozsudku, cilem vydani spornych obecnych
pokynt ze strany EBA je vykondvat vici prislusnym organdm a finan¢nim institucim pravomoc
podnécovat a presvédCovat s tim, Ze tyto instituce musi vynalozit veskeré usili, aby se ridily
témito obecnymi pokyny, a tyto orgdny musi ozndmit, zda se témito obecnymi pokyny ridi nebo
hodlaji ridit a pokud tomu tak neni, uvést své dtivody.

Tyto obecné pokyny mohou zejména vést prislusné organy k tomu, aby prijaly stejné jako ACPR
ve véci dotcené v pavodnim rizeni akty vnitrostatniho prava, kterymi podniti finanéni instituce
k tomu, aby vyrazné zménily své postupy nebo aby pri posuzovani individualni situace téchto
instituci zohlednily, jak uvedl generdlni advokat v bodé 51 svého stanoviska, dodrzovani
obecnych pokynii EBA.

Vnitrostatni soudy maji rovnéz povinnost brat pri rozhodovani spord, které jim byly predlozeny,
zfetel na obecné pokyny EBA, zejména pokud je cilem téchto obecnych pokynid doplnit
ustanoveni zdvaznych unijnich pravnich predpisi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, bod 18, a ze dne 25. bfezna 2021,
Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, bod 80).

Kromé toho pripustit, ze EBA mize svobodné vydavat obecné pokyny nezavisle na zvlastnim
ramci stanoveném unijnim normotvircem, by mohlo porusovat rozdéleni pravomoci mezi
orgdny, institucemi a subjekty Unie.

Vydéanim obecnych pokynd EBA zajisté neni dotéena moznost, kterou ma unijni normotvirce,
prijmout v mezich pravomoci, které mu jsou svéreny primarnim pravem, akt s pravné zavaznymi
ucinky, ktery by zakotvil normy odli$né od standardti doporucenych EBA, coz by pak znamenalo
zneplatnéni dot¢enych pokynd.

Tato okolnost vsak nemize zpochybnit pozadavek, pripomenuty v bodé 67 tohoto rozsudku, ze
EBA je povinen jednat v souladu s pfesnym ramcem stanovenym na zdkladé objektivnich kritérii
timto normotviircem v narizeni ¢. 1093/2010.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze EBA je prislusny k vydani obecnych pokynd pouze v rozsahu
vyslovné stanoveném unijnim normotviircem a ze za Ucelem zodpovézeni treti otazky je na
Soudnim dvoru, aby posoudil, zda sporné obecné pokyny spadaji do pravomoci EBA,
vymezenych timto normotvircem.

Za timto ucelem je tfeba konstatovat, pokud jde o rozsah pravomoci svérenych EBA uvedenym
normotvircem, Ze ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1093/2010 stanovi, Ze EBA jednd v ramci pravomoci,
které mu byly svéfeny timto narizenim, a v rozsahu plisobnosti rady aktd vyjmenovanych v tomto
ustanoveni, vcetné vsech smérnic, nafizeni a rozhodnuti zalozenych na téchto aktech, a v rozsahu
ptsobnosti dal$ich pravné zavaznych akt Unie, které stanovi ukoly EBA.

Clének 1 odst. 3 nafizeni ¢. 1093/2010 stanovi, Ze EBA jedna rovnéz v oblasti ¢innosti ivérovych
instituci, finan¢nich konglomerats, investi¢nich podnikd, platebnich instituci a instituci
elektronickych penéz ve vztahu k otdzkam, které nejsou primo upraveny akty uvedenymi v ¢l. 1
odst. 2 tohoto narizeni, vCetné otdzek spravy a rizeni spolecnosti, auditd a finan¢niho vykaznictvi,
za predpokladu, ze takové Cinnosti ze strany EBA jsou nutné pro zajisténi ucinného a disledného
uplatnovani uvedenych aktda.
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Pokud jde o konkrétné o pravomoc EBA k vydani obecnych pokynd, ¢l. 8 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 1093/2010 stanovi, ze EBA m4 za tkol prispivat k vytvareni vysoce kvalitnich spole¢nych norem
a postupu regulace a dohledu, zejména vypracovavanim obecnych pokynd a doporuceni, které
vychdazeji z unijnich legislativnich akti uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 tohoto narizeni.

Clének 8 odst. 2 pism. c) natizeni ¢. 1093/2010 stanovi, Ze pro dosazeni ,,ikol&“ stanovenych v ¢l. 8
odst. 1 tohoto nafizeni ma EBA pravomoc vydavat obecné pokyny a doporuceni, jak je stanoveno
v ¢lanku 16 tohoto nafizeni, zatimco ¢l. 8 odst. 1a uvedeného narizeni stanovi, ze pfi plnéni svych
ukolt podle uvedeného narizeni vyuziva EBA vsechny své pravomoci.

V této souvislosti je treba uvést, ze mezi ikoly svérenymi EBA je mimo jiné v souladu s ¢l. 8 odst. 1
pism. b) a h) narizeni ¢. 1093/2010 tkol pfispivat k jednotnému uplatnovani pravné zavaznych
akti Unie, zejména tak, ze prispivd ke spole¢né kulture dohledu, zajistuje jednotné, Gc¢inné
a efektivni uplatnovani aktt uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni, jakoz i tkol posilovat
ochranu vkladatelt a investort.

Kromé toho ¢lanek 16 nafizeni ¢. 1093/2010, na ktery odkazuje ¢l. 8 odst. 2 pism. c) tohoto
narizeni a ktery sporné obecné pokyny cituji jako svlj pravni zdklad, stanovi v odstavci 1, Ze
s cilem zavést jednotné, ucinné a efektivni postupy dohledu v ramci ESFS a zajistit spolecné,
dasledné a jednotné uplatnovani prava Unie vyddva EBA obecné pokyny a doporuceni urcena
prislusnym organtim ¢i finan¢nim institucim.

Mimoto na zdkladé ¢l. 1 odst. 5 nafizeni ¢. 1093/2010 je cilem EBA chrénit verejné zajmy
prispivanim ke kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé stabilité a Gcinnosti finan¢niho systému
v zajmu hospodarstvi Unie, jejich ob¢ant a podnikii. Clanek 1 odst. 5 pism. e) a f) tohoto naiizeni
rovnéz stanovi, ze EBA prispiva zejména k zajisténi toho, aby cerpani Gvéru a jind rizika byla
vhodné upravena a podléhala fadnému dohledu, jakoz i k posileni ochrany spotrebiteld.

S ohledem na vyse uvedené je tieba zaprvé konstatovat, ze platnost obecnych pokyna vydanych
EBA podléhd dodrzeni ustanoveni narizeni ¢. 1093/2010, ktera stanovi rdmec pravomoci EBA
vydavat obecné pokyny, ale také zahrnuti téchto pokynt do oblasti ptisobnosti EBA, kterou ¢l. 1
odst. 2 a 3 tohoto narizeni definuje odkazem na pouziti urcitych unijnich aktt, jak ostatné
potvrzuje okolnost, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni stanovi, Ze obecné pokyny EBA
vychézeji z unijnich akt uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 uvedeného narizeni.

Zadruhé, jak vyplyva zejména z bodi 77 a 80 az 82 tohoto rozsudku, mize EBA za ticelem zajisténi
spole¢ného, dtsledného a jednotného uplatnovani prava Unie vydat obecné pokyny tykajici se
povinnosti obezietnostniho dohledu ulozenych dot¢enym institucim, zejména s cilem chranit
zajmy vkladateld a investori stanovenim odpovidajictho rdmce pro podstupovéani finanénich
rizik, pricemz zadny tdaj v nafizeni ¢. 1093/2010 neumoznuje se domnivat, Ze z této pravomoci
jsou vyloucena opatreni tykajici se navrhovani a uvadéni produktt na trh, pokud tato opatieni
spadaji do oblasti piisobnosti EBA, jak je uvedena v bodé 83 tohoto rozsudku.

Pokud jde v projednévané véci o obsah spornych obecnych pokynd, z bodu 5 téchto obecnych
pokynti, nadepsaného ,Predmét”, vyplyvd, Ze tyto obecné pokyny se zabyvaji dohledem
a mechanismy pro spravu a fizeni produktd, které jsou nedilnou soucdsti obecnych
organizaCnich pozadavkd spojenych se systémy vnitfni kontroly danych subjektd, jakoz
i vnitfnich procesti, funkci a strategii zamérenych na navrhovani produktd, jejich uvadéni na trh
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a jejich prezkoumadni v priibéhu jejich zivotniho cyklu. Tento bod 5 rovnéz stanovi, ze cilem téchto
obecnych pokynti je stanovit postupy, které zajisti, aby bylo vyhovéno zajmim, cilim
a vlastnostem cilového trhu.

Za timto ucelem nejprve obecny pokyn 1 spornych obecnych pokynt stanovi, Ze cilem dohledu
a mechanismu pro spravu a fizeni produktt pri navrhovani a uvddéni produktt na trh by mélo
byt zejména =zajistit prihlédnuti k zdjmam, cilim a vlastnostem spotrebitelt a zabranit
potencidlnimu poskozeni spotrebitele.

Tento obecny pokyn rovnéz doporucuje dohled a mechanismy pro spravu a fizeni pravidelné
prezkoumavat a aktualizovat, jakoz i zohlednovani politiky schvalovani novych produkti
dotcenych instituci, kterd je predmétem obecného pokynu 23 obecnych pokynti EBA k internal
governance, jako pozadavek tykajici se této spravy, jehoz cilem je zajistit spravu a rizeni rizik.

Dale obecny pokyn 2 spornych obecnych pokynii vice podnécuje tyto instituce, aby se dohled
a mechanismy pro spravu a rizeni produktt staly v pfislusnych pripadech nedilnou soucasti jejich
rdmce pro spravu a rizeni, fizeni rizik a vnitfni kontrolu. Stanovi rovnéz roli, kterou je treba
priznat jednotlivym organiim uvedenych instituci za timto ucelem, kdyz odkazuje na razné
aspekty obecnych pokynti EBA k internal governance. Zejména obecny pokyn 2.4 stanovi, Ze
vrcholné vedeni by mélo zajistit, aby zaméstnanci, ktefi se podileji na navrhovani produktd, byli
obezndameni s dohledem a mechanismy pro spravu a rizeni produktd zavedenych tvircem,
dodrzovali jej, byli kompetentni a spravné proskoleni, rozuméli rystim, vlastnostem a rizikiim
produktt a byli s nimi obeznameni.

Konecné v této souvislosti obecné pokyny 3 az 8 spornych obecnych pokynt zaprvé konkretizuji
pravidla spravy, rizeni a dohledu, ktera by méla byt podle téchto obecnych pokynii zaclenéna do
vnitfnich pravidel k vnitfnimu systému spravy a rizeni dot¢enych instituci.

Konkrétné tyto obecné pokyny 3 az 8 podnécuji k prijeti riznych opatfeni k zajisténi, Ze
navrhovani a uvadéni produkti na trh bude odpovidat cilovému trhu, ze tento produkt bude
testovan, sledovan, napraven a distribuovan vhodnymi distribu¢nimi fetézci a budou k nému
prilozeny informace pro distributory. Obecny pokyn 3.3 tak stanovi, zZe tviirce by mél navrhovat
a uvadét na trh pouze produkty s rysy, poplatky a riziky, které vyhovuji zdjmim, cilim
a vlastnostem a jsou ve prospéch konkrétniho cilového trhu ur¢eného pro produkt.

Uvedené obecné pokyny 3 az 8 tedy upresnuji razné aspekty postupt, které by mély byt
v dotcenych instituci zavedeny, aby byla zajiténa dostate¢nd kontrola navrhovani a uvadéni
produktd na trh, a tim i rizik z nich vyplyvajicich.

Zadruhé obecné pokyny 9 az 12 spornych obecnych pokyniéi vymezuji vici distributorim
standardy srovnatelné se standardy stanovenymi v obecnych pokynech 3 az 8 spornych obecnych

pokynt, pokud jde o tvirce.

Na tomto zakladé je tfeba v prvé radé posoudit, zda sporné obecné pokyny spadaji do ptsobnosti
EBA, jak je vymezena v ¢l. 1 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1093/2010.
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V tomto ohledu z bodidt 76, 77 a 83 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze platnost obecnych pokyni
vydanych EBA, které se stejné jako sporné obecné pokyny tykaji otazek souvisejicich se spravou
a fizenim spolecnosti, je podminéna tim, ze tyto pokyny spadaji do plisobnosti alespon jednoho
z aktd uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1093/2010, nebo tim, Ze jsou nutné k zajisténi
jednotného a Gc¢inného uplatnovani takového aktu.

Z bodu 6 spornych obecnych pokynd vyplyvd, Ze tyto obecné pokyny specifikuji dohled
a mechanismy pro spravu a rizeni produktd v souvislosti s ustanovenimi ¢l. 74 odst. 1 smérnice
2013/36, ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2007/64, ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2009/110 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2014/17.

Vsechny tyto smérnice musi byt pritom povazovany za akty uvedené v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢. 1093/2010.

Smérnice 2013/36 a smérnice 2009/110 jsou v tomto ustanoveni vyslovné zminény.

Dale, i kdyz smérnice 2007/64 naproti tomu nebyla citovdna ve znéni ¢l. 1 odst. 2 narizeni
¢. 1093/2010 pouzitelném k datu vydani spornych obecnych pokyni, je tfeba zduraznit, Ze jednak
v tomto znéni tohoto ustanoveni byla uvedena smérnice 2015/2366, ktera nahradila smérnici
2007/64, a jednak tato posledné uvedend smérnice byla zminéna ve znéni uvedeného ustanoveni
pouzitelném pred 12. lednem 2016.

Zda se tedy, ze v disledku vécného pochybeni unijni normotvtrce nahradil odkazem na smérnici
2015/2366 odkaz na smérnici 2007/64, aniz zohlednil skute¢nost, Ze prvni z téchto smérnic rusi
v souladu se svym clankem 114 druhou z téchto smérnic az poc¢inaje 13. lednem 2018.

Za téchto podminek musi byt odkaz na smérnici 2015/2366, ktery byl obsazen v ¢l. 1 odst. 2
narizeni ¢. 1093/2010 k datu vydani spornych obecnych pokynd, vykladan tak, ze k tomuto datu
odkazoval na smérnici 2007/64-.

Konecné, i kdyz v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1093/2010 neni citovana ani smérnice 2014/17, ¢l. 29
odst. 2 pism. a), ¢l. 34 odst. 2 a 4, jakoz i ¢lanek 37 této smérnice stanovi, Ze EBA musi pfijmout
riznd opatfeni k zajisténi provadéni této smérnice, takze tato smérnice musi byt v rozsahu,
v némz svéruje ukoly EBA, povazovana za akt uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 1093/2010.

V disledku toho Soudnimu dvoru dale prislusi, aby za Gcelem odpovédi na treti otdzku posoudil,
zda sporné obecné pokyny skutecné spadaji do ptisobnosti smérnic uvedenych v bodé 6 téchto
obecnych pokynt nebo zda jsou nutné k zajisténi jednotného a ucinného uplatnovani téchto
smeérnic.

Pokud jde zaprvé o smérnici 2013/36, Cl. 74 odst. 1 této smeérnice stanovi, Ze dotCené instituce maji
spolehlivé systémy spravy a frizeni, které zahrnuji jasnou organizacni strukturu s dobrie
vymezenymi, transparentnimi a konzistentnimi odpovédnostmi, uc¢innymi postupy pro
identifikaci, rizeni, sledovani a hlaseni rizik, jimz je nebo muze byt instituce vystavena, pfimérené
mechanismy vnitini kontroly, véetné radné spravy a ucetnich postupt, a zdsady a postupy
odménovani, které odpovidaji ndlezitému a i¢innému fizeni rizik a podporuji je.
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V tomto ohledu je treba uvést, jak tvrdily EBA a ACPR, zZe uvedeni bankovnich produkti
navrzenych a uvddénych na trh finan¢nimi institucemi bez ohledu na vlastnosti dot¢enych trhti
a dotcenych spotiebiteld mlze pro tyto instituce znamenat znacni rizika zejména tim, ze je
vystavi vysokym nakladiim spojenym se vznikem jejich odpovédnosti a ulozenim sankci vici nim.

Toto zjisténi se ostatné odrazi v zavérecné zpravé EBA ze dne 15. Cervence 2015 o spornych
obecnych pokynech, kterda mimoto zdaraznuje, ze chovani finan¢nich instituci, vCetné retailového
prodeje, se tyka regulacnich organti nejen z hlediska ochrany spotrebitele, ale také
z obezretnostniho hlediska a ve vztahu k cili podporovat davéru trhi, finan¢ni stabilitu
a integritu financ¢niho systému na vnitrostitni a evropské drovni.

Vzhledem k tomu, Ze cilem spornych obecnych pokyndg, jak vyplyvd z bodt 86 az 92 tohoto
rozsudku, je vymezit, jak by dotcené instituce mély zahrnout do svych vnitinich struktur
a postupti pravidla pro spravu a fizeni produktt a dohled nad nimi, aby bylo zajisténo prihlédnuti
k vlastnostem dotcenych trhti, jakoZ i dotc¢enych spotrebiteld, musi byt tyto obecné pokyny
povazovany za zasady, které maji zajistit i¢inné postupy pro identifikaci, rizeni a sledovani rizik
a za priméfené mechanismy vnitfni kontroly ve smyslu ¢l. 74 odst. 1 smérnice 2013/36 za ticelem
zajisténi existence spolehlivého systému spravy a fizeni, vyzadovaného timto ustanovenim.

Mimoto, jelikoz Cl. 74 odst. 3 této smérnice vyslovné stanovi, ze EBA vyda pokyny pro systémy,
postupy a mechanismy uvedené v odstavci 1 v souladu s odstavcem 2, je tfeba zdaraznit, ze
zaClenéni prvkd urcenych k zohlednéni situace na cilovych trzich do téchto postupt
a mechanismi je tfeba povazovat za uzptsobeni uvedenych postupli a mechanismi, které
vyzaduje ¢l. 74 odst. 2 této smérnice, slozitosti rizik spojenych s obchodnim modelem
a ¢innostmi instituce.

Tato zjisténi nejsou zpochybnéna ani okolnosti, Ze se sporné obecné pokyny tykaji konkrétné
spravy produkta a dohledu nad nimi, ani zvla$tnim ddrazem, ktery tyto obecné pokyny kladou na
z4jmy, cile a vlastnosti spottebiteld, i kdyz tyto prvky nejsou pfimo uvedeny v ¢lanku 74 smérnice
2013/36.

Zaprvé, jak je zdiraznéno v bodé 5 spornych obecnych pokynd, tyto obecné pokyny se nezabyvaji
vhodnosti produkta pro jednotlivé spotfebitele.

Naopak z bodt 86 az 92 tohoto rozsudku vyplyvd, ze tyto obecné pokyny odkazuji na zdjmy, cile
a vlastnosti spotrebiteli pouze proto, aby bylo zajisténo, ze k témto zdjmam, ciliim a vlastnostem
bude prihlédnuto v procesech fizeni rizik a mechanismech vnitini spravy dotcenych instituci.

A zadruhé je sice tfeba uvést, ze technickd kritéria definovand v clancich 76 az 95 smérnice
2013/36, na kterd odkazuje ¢l. 74 odst. 2 této smérnice, neodkazuji specificky ani na spravu
produktti a dohled nad nimi, ani na zajmy, cile a vlastnosti spotrebiteld.

Nicméné skutecnost, ze podle tohoto ¢l. 74 odst. 2 musi byt tato technickd kritéria zohlednéna,
nemuze znamenat, ze spolehlivy systém spravy a rizeni uvedeny v ¢l. 74 odst. 1 této smérnice
musi byt vymezen vylu¢né na zakladé uvedenych technickych kritérii.

Z toho vyplyva, ze sporné obecné pokyny mohou byt povazovany za nutné k zajisténi jednotného
a ac¢inného uplatinovani ¢l. 74 odst. 1 smérnice 2013/36.
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Zadruhé ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2007/64 uklada institucim, které hodlaji poskytovat platebni
sluzby, povinnosti formulované ve stejném znéni, jako jsou povinnosti, které stanovi ¢l. 74 odst. 1
smeérnice 2013/36.

Z Gvah uvedenych v bodech 103 az 110 tohoto rozsudku proto vyplyvd, ze sporné obecné pokyny,
které se mimo jiné tykaji platebnich sluzeb, mohou byt povazoviny za nutné k zajisténi
jednotného a Gc¢inného uplatnovani ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2007/64.

Zatreti totéz plati pro ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2009/110, jelikoZ toto ustanoveni pouze stanovi, Ze
nékteré clanky smérnice 2007/64, vcetné clanku 10 této smérnice, se vztahuji na instituce
elektronickych penéz.

Zactvrté ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2014/17 zejména stanovi, Ze véritel, zprostredkovatel avéru nebo
jmenovany zastupce pfi tvorbé tvérového produktu nebo poskytovani Gvéru, zprostredkovani
uvéru ¢i poskytovani poradenskych sluzeb o uvéru a pripadné doplnkovych sluzeb spotrebiteli
nebo pri plnéni smlouvy o uvéru jedna cestné, primérené, transparentné a profesiondlné
a zohlednuje prava a zajmy spotrebitele.

Toto ustanoveni rovnéz stanovi, Ze pii poskytovani ¢i zprostfedkovani tivéru nebo poskytovani
poradenskych sluzeb o uvéru se vychazi z informaci o situaci spottebitele, z veskerych zvlastnich
pozadavkd, které spotrebitel sdélil, a z priméfenych predpoklada o rizicich, kterym mtize byt
spotfebitel po celou dobu trvani smlouvy o tvéru vystaven.

Pritom je tfeba nejprve pripomenout, ze obecny pokyn 1 spornych obecnych pokyni stanovi, ze
ucelem spravy a dohledu nad popsanymi produkty musi byt zajisténi toho, aby pfi navrhovani
a uvadéni produktt na trh byly prihlédnuto k zajmtm, cilim a vlastnostem spotrebitela a aby se
zabranilo potencidlnimu poskozeni spotrebitele.

Déle zohlednéni z4jmi, cilti a vlastnosti cilového trhu nebo cilovych trha, které je predmétem
obecnych pokyna 3 a 11 spornych obecnych pokynt, predpoklada urceni a nasledné zaclenéni
situace spotrebitell na téchto trzich do rozhodovacich postupu.

Konecné je treba zdlraznit, Ze konkrétni opatfeni uvedena v obecnych pokynech 4, 5, 7, 9 a 12
jsou definovana vyslovhym odkazem na zohlednéni zajmu, cild a vlastnosti spotrebitel
v riznych fazich navrhovéani a uvadéni dot¢enych produktd na trh.

Sporné obecné pokyny lze proto povazovat za nutné k zajisténi jednotného a ucinného
uplatiovani ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2014/17.

Sporné obecné pokyny tudiz musi byt povazovany za predpis spadajici do pisobnosti EBA, jak je
obecné definovdna v ¢l. 1 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1093/2010.

V druhé radé je treba urcit, zda sporné obecné pokyny spadaji do zvlastniho ramce prijatého
unijnim normotvircem pro vykon pravomoci EBA vydavat obecné pokyny.

V tomto ohledu se zaprvé s ohledem na skute¢nosti uvedené v bodech 119 az 121 tohoto rozsudku

zd4, ze predmétem spornych obecnych pokynt je prispét k ochrané spotrebitele, jakoz i vkladatel
a investora uvedenych v ¢l. 1 odst. 5 pism. f) a v ¢l. 8 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1093/2010.
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Zadruhé s ohledem na tvahy uvedené v bodech 104 a 110 tohoto rozsudku musi byt sporné
obecné pokyny rovnéz spojovany s funkcemi svéfenymi EBA v souladu s ¢l. 1 odst. 5 pism. e)
narizeni ¢. 1093/2010, pokud jde o stanoveni ramce pro prevzeti rizika finan¢nimi institucemi.

Zatteti sporné obecné pokyny musi byt povazovany za predpis prispivajici k zavedeni jednotnych,
ucinnych a efektivnich postupt dohledu v ramci ESFS, na které odkazuje ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
a ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1093/2010.

Tyto obecné pokyny totiz primo provadéji zasady stanovené ve spolecném stanovisku evropskych
organd dohledu k dohledu a mechanismtm pro spravu a fizeni produkta pro tvirce (JC-2013-77),
prijatém Evropskym orgdnem pro cenné papiry a trhy, EBA, jakoz i Evropskym orgdnem pro
pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi.

Zejména je tfeba zdaraznit, Ze toto spolecné stanovisko, které je prezentovano tak, zZe je zaméreno
na posileni ochrany spotfrebitele a zajisténi stability, ic¢innosti a integrity financnich trhd, vyslovné
stanovi, Ze EBA pouzije zdsady stanovené v tomto spole¢ném stanovisku k vypracovani
podrobnéjsich pozadavkt na dohled a mechanismy pro spravu a fizeni bankovnich produktt.

V disledku toho je tfeba konstatovat, Ze sporné obecné pokyny spadaji do zvlastniho ramce
prijatého unijnim normotvircem pro vykon pravomoci EBA k vydani obecnych pokynt, jak
vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1093/2010, ve spojeni s ¢l. 1
odst. 5 tohoto narizeni.

S ohledem na vyse uvedené je treba mit za to, ze sporné obecné pokyny spadaji do pravomoci EBA,
vymezenych timto normotviircem.

Prezkum treti otazky tudiz neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
spornych obecnych pokynti.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru, nez jsou vyjadieni uvedenych ucastnikt fizeni, se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 263 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze takové akty, jako jsou obecné
pokyny Evropského organu pro bankovnictvi (EBA) ze dne 22. brezna 2016 k dohledu
a mechanismim pro spravu a rizeni retailovych bankovnich produkta
(EBA/GL/2015/18), nemohou byt predmétem Zaloby na neplatnost na zakladé tohoto
clanku.

2) Clanek 267 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Zze Soudni dviir ma podle tohoto
clanku pravomoc posoudit platnost takovych akta, jako jsou obecné pokyny Evropského
organu pro bankovnictvi (EBA) ze dne 22. biezna 2016 k dohledu a mechanismam pro
spravu a rizeni retailovych bankovnich produkta (EBA/GL/2015/18).
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3) Unijni pravo nepodminuje pripustnost namitky protipravnosti namirené proti unijnimu
aktu pred vnitrostatnim soudem tim, Ze se tento akt bezprostredné a osobné dotyka
pravniho subjektu, ktery se této namitky dovolava.

4) Prezkum tfeti predbézné otazky neodhalil Zidnou skutecnost, kterou by mohla byt
dotcena platnost obecnych pokyna Evropského organu pro bankovnictvi (EBA) ze dne

22. brezna 2016 k dohledu a mechanismim pro spravu a rizeni retailovych bankovnich
produktia (EBA/GL/2015/18).

Podpisy.
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