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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

28. rijna 2021*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovniki — Smérnice
2003/88/ES — Uprava pracovni doby — Cldnek 2 body 1 a2 — Pojmy ,pracovni doba‘a ,doba
odpocinku’ — Povinna odborna priprava absolvovana z podnétu zaméstnavatele®

Ve véci C-909/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Curtea de Apel Iasi (odvolaci soud v lasi, Rumunsko) ze dne 3. prosince 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. prosince 2019, v fizeni

BX
proti
Unitatea Administrativ Teritoriala D.,
SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni C. Lycourgos (zpravodaj), predseda ctvrtého senatu vykonavajici funkci predsedy
desatého senatu, I. Jarukaitis a M. Iles$i¢, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za rumunskou vladu E. Gane, A. Wellman a A. Rotéreanu, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi L. Nicolae a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 bodt 1 a 2, jakoZ i ¢lanka 3,5 a 6
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9), jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi BX a Unitatea Administrativ Teritoriala D.
(Gzemni spravni jednotka D., Rumunsko) (dile jen ,sprava obce D.“) ve véci odmény BX za
obdobi odborné pripravy, kterou absolvoval na zakladé pracovni smlouvy.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clédnek 1 smérnice 2003/88, nadepsany ,,Pfedmeét a oblast pisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro tpravu pracovni

doby.”
Clanek 2 této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou’ [...] jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli
a vykonava svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi;

2. ,dobou odpocinku’ kazda doba, ktera neni pracovni dobou;

[...]"

Clanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. Cervna 2019
o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkich v Evropské unii (Uf. vést. 2019,
L 186, s. 105) stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby zaméstnavatel poskytoval pracovnikiim bezplatnou odbornou piipravu,
pokud pro néj z unijnich ¢i vnitrostatnich pravnich predpisi nebo z kolektivnich smluv plyne
povinnost poskytnout pracovnikovi k vykonu prace, za jejimz tGcelem byl zaméstndn, odbornou
pripravu, pricemz tato priprava bude povazovana za odpracovanou dobu a je-li to mozné, bude
probihat béhem pracovni doby.”

Rumunské prdavo

Clanek 111 Codul muncii (zdkonik prace) stanovi:

»Pracovni dobou se rozumi jakékoli obdobi, béhem néhoz zaméstnanec pracuje, je k dispozici
zaméstnavateli a vykonava své tkoly nebo povinnosti v souladu s ustanovenimi své pracovni smlouvy,
pouzitelné kolektivni smlouvy nebo ustanovenimi platnych pravnich predpist.”
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Clanek 112 odst. 1 tohoto zikoniku stanovi, ze bézna délka pracovni doby pracovniki
zaméstnanych na plny tvazek ¢inf 40 hodin tydné a 8 hodin denné.

Clanek 120 uvedeného zakoniku, tykajici se pravni definice a podminek prace prescas, stanovi:

»1) Prace vykonavand mimo obvyklou tydenni pracovni dobu podle ¢lanku 112 se povazuje za
praci prescas.

2) Préci prescas nelze vykondvat bez souhlasu zameéstnance, s vyjimkou pripadd vy$$i moci nebo
naléhavych tkolt ur¢enych k predchazeni nehoddm nebo odstranéni jejich nasledka.”

Clanek 196 zékoniku prace, tykajici se pravni ipravy odborné pripravy, stanovi:
»1) Ucast na odborné pripravé se mtze uskutecnit z podnétu zaméstnavatele nebo zaméstnance.

2) Konkrétni podminky odborné piipravy, prava a povinnosti stran, délka odborné pripravy,
jakoz i jakdkoli jind s tim souvisejici otazka, v¢etné smluvnich povinnosti zaméstnance vaci
zaméstnavateli, ktery nesl ndklady vynalozené na odbornou pfipravu, se stanovi na zdkladé
spole¢né dohody stran a jsou predmétem dodatkit k pracovnim smlouvam.”

Clanek 197 tohoto zédkoniku, ktery se tyka nakladt na odbornou piipravu a prav zaméstnance, zni
takto:

»1) Pokud je Gicast na kurzech nebo stdzich odborné pripravy vyzadovana zaméstnavatelem, nese
veskeré naklady vyplyvajici z této Gcasti zaméstnavatel.

2) Pri Gcasti na kurzech nebo stazich odborné pripravy za podminek podle odstavce 1 ma
zameéstnanec po celou dobu odborné pripravy narok na odmeénu v plné vysi.

3) Obdobi, béhem néhoz se zaméstnanec Gcastni kurzi nebo stazi odborné pripravy za podminek
podle odstavce 1, se pocitd do odpracované doby na jeho pracovnim misté a povazuje se za dobu

7«

prispivani do statniho systému socialniho zabezpeceni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 ordin nr. 96 pentru aprobarea Criteriilor de performanta privind constituirea,
incadrarea si dotarea serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de urgenta
(vyhlaska ¢. 96 o schvileni vykonnostnich kritérii pro zfizeni, fizeni a poskytovani dobrovolnych
a soukromych tisnovych sluzeb) ze dne 14. cervna 2016 (Monitorul Oficial al Romdniei, . 469 ze
dne 23. ¢ervna 2016), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti v pavodnim fizeni (dale jen
»vyhlaska ¢. 96/2016“) musi mistni sprava, vedouci hospodarskych subjektti/instituci povinnych
zfidit podle okolnosti dobrovolné nebo soukromé tisnové sluzby, a vedouci soukromych
tisnovych sluzeb zrizenych jako spolecnosti poskytujici sluzby zajistit provedeni této vyhlasky.

Cléanek 9 odst. 1 pism. j) vykonnostnich kritérii pro zfizeni, fizeni a poskytovani dobrovolnych
a soukromych tisnovych sluzeb, jak byla schvilena vyhlaskou ¢. 96/2016 (déle jen ,vykonnostni

kritéria“), zni takto:

»Pro ucely vydani formdlniho stanoviska ke zfizeni dobrovolné nebo soukromé sluzby se
v zavislosti na konkrétnim pripadu predkladaji nasledujici dokumenty:

[...]

ECLI:EU:C:2021:893 3



13

14

15

16

17

18

19

20

Rozsupek ze DNE 28. 10. 2021 — vic C-909/19
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA D.

j) dokumenty dokladajici zvlastni odbornou kvalifikaci nebo odbornou zptsobilost;

[...]"

Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) vykonnostnich kritérii je vedouci utvaru jednim ze zvlastnich
pracovnich mist v ramci dobrovolnych a soukromych sluzeb.

Clanek 17 vykonnostnich kritérif zni takto:

»Zameéstnanci prijati na zvlastni pracovni mista uvedend v ¢l. 14 odst. 1 a zaméstnanci, kteri zastavaji
soucasné misto vedouciho utvaru a vedouctho specializovaného tymu, musi mit zvlastni odbornou
kvalifikaci nebo odbornou zpisobilost dolozenou v souladu s platnymi pravnimi predpisy.”

Z ¢lanku 28 pism. a) vykonnostnich kritérii vyplyvd, Ze vedouci dobrovolné sluzby musi mit
formélni stanovisko Inspectorat (inspektorat) prislusného oddéleni v souladu se vzorem
stanovenym v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 96/2016.

Clanek 50 odst. 1 Ordonanta Guvernului Romaniei nr. 129/2000 privind formarea profesionali
a adultilor (nafizeni rumunské vlady ¢. 129/2000 o odborné pripravé dospélych osob) ze dne
31. srpna 2000, v pozménéném znéni (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 110 ze dne
13. tnora 2014), stanovi:

»Zaméstnanec pobird odménu stanovenou v souladu s pracovni smlouvou odpovidajici jeho bézné
pracovni dobé béhem obdobi, kdy se ucastni programu odborné pripravy financovaného
zameéstnavatelem.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

BX je zaméstnan spravou obce D. v ramci dobrovolné tisnové sluzby. Pracovni misto uvedené
v jeho pracovni smlouvé je misto ,vedouctho utvaru prevence (hasi¢) 541101 v souladu
s klasifikaci povolani v Rumunsku®. BX vykonava praci na plny tvazek v rozsahu 8 hodin denné
a 40 hodin tydné.

Za tGcelem ziskani formdlniho stanoviska uvedeného v ¢l. 28 pism. a) vykonnostnich kritérii
jakozto podminky nezbytné pro organizaci a vykon cinnosti verejné sluzby dotcené v pavodnim
rizeni, obdrzel BX pokyn od svého zaméstnavatele, aby absolvoval 160 hodin odborné pripravy.
Tuto odbornou pripravu absolvoval v bfeznu a dubnu 2017 na zdkladé smlouvy o odborné
pripravé podepsané spravou obce D. s poskytovatelem odborné pripravy, ve které byl BX uveden
jako kone¢ny prijemce. Uvedena odborna priprava se konala v prostorach tohoto poskytovatele,
od 15 hodin do 20 hodin od pondéli do péatku, od 13 hodin do 18 hodin v sobotu a od 13 hodin do
19 hodin v nedéli. Kone¢né z hodin odborné pripravy, kterou BX absolvoval, se 124 konalo mimo
jeho béznou pracovni dobu.

BX podal proti spravé obce D. zalobu k Tribunalul Vaslui (soud prvniho stupné ve Vaslui,
Rumunsko), kterou se domdhal zejména toho, aby bylo této obci ulozeno zaplatit za tyto
124 hodiny prace prescas.

Poté, co byla jeho zaloba zamitnuta, podal BX odvolani ke Curtea de Apel Iasi (odvolaci soud
v lasi, Rumunsko), ktery je predkladajicim soudem.
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Tento soud Gvodem zdiraznuje, Ze prestoze je odména zaméstnance otdzkou vnitrostatniho
prava, nic to neméni na tom, Ze reseni sporu v pivodnim rizeni zavisi na predbézné otdzce, zda
doba, kterou odvolatel v pivodnim fizeni vénoval odborné pripravé, ktera se uskutec¢nila na
zadost zaméstnavatele v sidle poskytovatele odbornych sluzeb a mimo béznou pracovni dobu,
musi byt kvalifikovana jako pracovni doba nebo doba odpocinku ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
2003/88.

V tomto ohledu upfresnuje, ze z rumunskych pravnich predpist, jak jsou vykladany vnitrostatnimi
soudy, vyplyvd, ze doba vénovana odborné pripravé neni brana v potaz pri vypoctu pracovni doby
zameéstnance, takze zaméstnanec ma narok pouze na odménu odpovidajici bézné pracovni dobé,
nezavisle na délce a dobé odborné pripravy.

Predkladajici soud uvadi, ze podle judikatury Soudniho dvora se kvalifikace doby pritomnosti
zameéstnance na pracovisti jako ,pracovni doby” ve smyslu smérnice 2003/88 odviji od jeho
povinnosti byt zaméstnavateli k dispozici. Rozhodujicim faktorem v tomto ohledu je podle
predkladajictho soudu skutecnost, ze pracovnik je povinen byt fyzicky pfitomen na misté
ur¢eném zaméstnavatelem a byt tam k dispozici, aby mohl v pripadé potreby okamzité
poskytnout své sluzby.

Vzhledem k tomu, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze moznost pracovnika organizovat si
cas bez vainych prekazek a vénovat se vlastnim zajmm, je skuteCnosti, kterd naznacuje, Ze
posuzovany casovy usek neni pracovni dobou ve smyslu smérnice 2003/88, je podle
predkladajiciho soudu tfeba dospét k zavéru, ze doba vénovand odborné pripravé na zadost
zameéstnavatele predstavuje pracovni dobu.

Takovy zavér vsak jasné nevyplyva z judikatury vychazejici zejména z rozsudku ze dne
9. ¢ervence 2015, Komise v. Irsko (C-87/14, EU:C:2015:449), ve kterém Soudni dvur rozhodl, Ze
doba vzdélavani nemocni¢nich sekundarnich 1ékard, o kterou se jednalo ve véci, v niz byl vydan
uvedeny rozsudek, nespliuje pozadavky vyzadované k tomu, aby mohla byt kvalifikovana jako
pracovni doba ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88.

V projedndvaném pripadé vsak podle predkladajictho soudu neni pochyb o tom, Ze tcast na
odborné priprave, kterou odvolatel v pivodnim fizeni absolvoval z podnétu zameéstnavatele
mimo pracovni dobu v jiné obci, nez je obec mista bydlisté, za ucelem ziskani formalniho
stanoviska nezbytného k organizaci a vykonu verejné sluzby dotéené v plivodnim fizeni,
predstavuje zasah do plného a svobodného vykonu prava na odpocinek, jelikoz doty¢na osoba
nese povinnost vyplyvajici ze zemépisného a ¢asového hlediska z nezbytnosti navstévovat kurzy
odborné pripravy. Nelze tedy mit za to, ze ¢as vénovany odborné pripravé spliuje pozadavky
definice ,,doby odpocinku” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2003/88, jak je vykladan judikaturou
Soudniho dvora.

Predkladajici soud kone¢né odkazuje na ¢lanek 13 smérnice 2019/1152, z néhoz vyplyvd, Ze unijni
normotvurce kvalifikuje dobu, kterou pracovnik vénuje odborné pripravé k vykonu prace, za
jejimz ucelem byl zaméstnan, jako pracovni dobu. Tato smérnice se vsak z hlediska casové
plsobnosti na skutkové okolnosti v pivodnim fizeni neuplatni.

Tento soud dodav4, ze kdyby doba vénovana odborné pripravé zaméstnance neméla spadat pod
pojem ,pracovni doba“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88, bylo by treba dospét k zavéru, ze
¢l. 2 bod 2 a ¢lanky 3, 5 a 6 této smérnice, které se tykaji denniho odpocinku, tydenniho odpocinku
a maximalni délky tydenni pracovni doby, jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny, podle kterého ma kazdy
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pracovnik zejména pravo na stanoveni maximadlni pfipustné pracovni doby, na denni a tydenni
odpocinek, brani jakémukoli zasahovani do volného vykonu denniho a tydenniho odpocinku
zameéstnance, véetné vedlejsimi, pomocnymi nebo souvisejicimi tkoly ve vztahu k pracovnimu
poméru, jako jsou — jako v projednavaném pripadé — tukoly, které vyzaduji acast na odborné
pripravé.

Ackoli je podle téhoz soudu ucast na odborné pripravé béhem bézné pracovni doby povazovana
rumunskymi pravnimi predpisy za dobu prispivani do statniho systému socidlniho zabezpeceni,
pocitd se do odpracovanych let na pracovnim misté a umoznuje zaméstnanci pobirat prislusnou
odménu, tato pravni Uprava neupravuje situaci, kdy se odborna priprava kond mimo béznou
pracovni dobu, a neuklada zaméstnavateli Zddnou povinnost ohledné ¢asového rozvrhu odborné
pripravy, ani zddné omezeni tykajici se dodrzovani tydenni pracovni doby. Uvedeny soud si tedy
klade otazku, zda tatdz ustanoveni brani vnitrostitni pravni dpravé, ktera trebaze zavadi
povinnost odborné pripravy zaméstnance, neuklddd zaméstnavateli tohoto zaméstnance
povinnost dodrzovat dobu odpocinku zaméstnance, pokud jde o casovy rozvrh ucasti na této
odborné priprave.

Za téchto podminek se Curtea de Apel lasi (odvolaci soud v Iasi) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 bod 1 smérnice [2003/88] vykladan v tom smyslu, Ze ,pracovni dobu’ predstavuje
Casové obdobi, béhem néhoz zaméstnanec absolvuje odbornou pripravu, kterd je mu ulozena
a kond se mimo jeho béznou pracovni dobu, a to v sidle poskytovatele vzdélavacich sluzeb
mimo pracovisté zaméstnance a béhem niz neplni své pracovni tkoly?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] a ¢l. 2 bod 2
a clanky 3, 5 a 6 smérnice [2003/88] vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni dpravé, kterd, ackoli stanovi potfebu odborné pripravy zaméstnance, neuklada
zameéstnavateli povinnost dodrzovat dobu odpocinku zaméstnance, a to pokud jde o ¢asovy
rozvrh odborné pripravy?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je treba konstatovat, ze spor v pivodnim fizeni se tykd odmény, na kterou zaméstnanec
uplatnuje narok za obdobi odborné pripravy, kterou musel absolvovat na pokyn svého
zameéstnavatele.

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze s vyjimkou specifického pripadu tykajicitho se
placené dovolené za kalendarni rok, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, tato
smérnice upravuje pouze nékteré aspekty upravy pracovni doby s cilem zajistit ochranu
bezpec¢nosti a zdravi pracovniki, takze se v zdsadé na odménovani pracovnikd nepouzije
[rozsudek ze dne 9. brezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na
odlehlém misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 57 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze — jak uvadi predkladajici soud — v rdmci sporu v pavodnim fizeni zavisi
otdzka odmény za obdobi odborné pripravy, kterou odvolatel v pivodnim fizeni absolvoval, na
kvalifikaci tohoto obdobi jako ,pracovni doby“ nebo ,doby odpocinku® ve smyslu smérnice
2003/88, je treba odpovédét na polozené otazky, které se tykaji této kvalifikace.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 bod 1 smérnice 2003/88 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze obdobi, béhem néhoz zaméstnanec absolvuje odbornou pfipravu,
kterou mu ukladd jeho zaméstnavatel, ktera se konda mimo jeho obvyklé pracovisté v prostorach
poskytovatele vzdélavacich sluzeb, a neplni béhem ni obvyklé pracovni dkoly, predstavuje
pracovni dobu ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, ze cilem smérnice 2003/88 je stanoveni
minimélnich pozadavkd urcenych ke zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek pracovniki
pomoci sblizovani vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se zejména délky pracovni doby.
Tato harmonizace na drovni Evropské unie v oblasti Upravy pracovni doby smétuje k zaruceni
lepsi ochrany bezpecnosti a zdravi pracovniki tim, Ze jim pfiznava narok na minimalni, zejména
denni a tydenni, doby odpocinku, jakoz i na primérené prestavky na odpocinek, a tim, Ze stanovi
maximdlni hranici tydenni pracovni doby [rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija
Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na odlehlém misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 25
a citovana judikatura].

Jednotlivé pozadavky, které smérnice 2003/88 stanovi v oblasti maximalni doby prace a minimalni
doby odpocinku, jsou obzvlasté dtlezitymi pravidly socidlniho prava Unie, z nichz ma mit
prospéch kazdy pracovnik a jejichz dodrzovani nemtize byt podfizeno iivahdm ryze ekonomické
povahy. Uvedend smérnice tim, ze stanovi nirok kazdého pracovnika na rozvrzeni maximalni
tydenni a denni pracovni doby a doby odpocinku, uptesnuje zdkladni pravo vyslovné zakotvené
v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, a musi byt proto vykladana ve svétle tohoto ¢l. 31 odst. 2. Z toho zejména
vyplyvd, Ze ustanoveni smérnice 2003/88 nemohou byt vykladdna restriktivné na Gjmu pravim,
ktera pracovnik vyvozuje z této smérnice [rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija
Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na odlehlém misté), C-344/19, EU:C:2021:182, body 26
a 27, jakoz i citovana judikatura].

Zadruhé je treba pripomenout, Ze ¢l. 2 bod 1 smérnice 2003/88 definuje pojem ,pracovni doba“
jako ,jak[ou]koli dob[u], béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykonava
svou c¢innost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi®.
Cléanek 2 bod 2 této smérnice definuje pojem ,doba odpocinku“ negativné jako kazdou dobu,
ktera neni pracovni dobou.

Pojmy ,pracovni doba“ a ,,doba odpocinku” se tedy vzajemné vylucuji. Doba odborné pripravy
pracovnika tudiz musi byt pro Gcely pouziti smérnice 2003/88 kvalifikovana bud jako ,pracovni
doba“, nebo jako ,doba odpocinku®, jelikoz tato smérnice neupravuje zadnou mezikategorii
[obdobné viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni
pohotovosti na odlehlém misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 29 a citovana judikatura].

Kromé toho pojmy ,pracovni doba“ a ,doba odpocinku” jsou pojmy unijniho prava, které je treba
definovat na zakladé objektivnich charakteristik a s odkazem na systém a tcel smérnice 2003/88.
Pouze takovy autonomni vyklad totiz zajisti této smérnici plnou ucinnost a jednotné pouzivani
téchto pojm ve vsech ¢lenskych statech [rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija Slovenija
(Doba pracovni pohotovosti na odlehlém miste), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 30 a citovana
judikatura].
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V této souvislosti Soudni dviir jiz rozhodl, Ze urcujicim faktorem pro zjisténi, zda jsou naplnény
charakteristické znaky pojmu ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 2003/88, je skute¢nost, Ze
pracovnik je povinen byt fyzicky pritomen v misté urceném zaméstnavatelem a byt tam
k dispozici, aby mohl okamzité poskytnout své sluzby v pripadé potfeby [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. biezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na odlehlém
misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 33].

V tomto kontextu musi byt pracovisté chapano jako jakékoliv misto, kde md pracovnik vykonat
¢innost na pokyn zaméstnavatele, vCetné pripadd, kdy toto misto neni mistem, kde obvykle
vykondva profesni Cinnost [rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba
pracovni pohotovosti na odlehlém misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 34].

Pokud pritom zameéstnanec obdrzi od svého zaméstnavatele pokyn absolvovat odbornou pripravu,
aby mohl plnit funkci, kterou zastdvd, a tento zaméstnavatel navic sam podepsal smlouvu
o odborné pripravé s podnikem, ktery ma tuto pripravu poskytnout, je tfeba konstatovat, Ze
béhem obdobi odborné pripravy je tento pracovnik k dispozici svému zaméstnavateli ve smyslu
¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88.

Je treba zdtraznit, Ze okolnost, Ze v projednavané véci povinnost BX absolvovat odbornou
pripravu vyplyva z vnitrostatni pravni Gpravy, je v tomto ohledu irelevantni, jelikoz jak vyplyva ze
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, zaprvé BX jiz byl zaméstnan spravou obce D. na
pracovnim misté, pro které byla odbornd priprava vyzadovana, a zadruhé byla tato sprava
povinna BX ulozit, aby absolvoval tuto odbornou pripravu, aby ho bylo mozné ponechat ve funkci.

Irelevantni je rovnéz okolnost zdiraznéna predkladajicim soudem, ze obdobi odborné pripravy
spada zcela nebo zcasti mimo béznou pracovni dobu, jelikoz smérnice 2003/88 pro ucely pojmu
»pracovni doba“ nerozlisuje podle toho, zda tato doba spadd do bézné pracovni doby, ¢i nikoli
(obdobné viz rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, bod 51).

Kromé toho skutecnost, ze se dotcend odbornd priprava nekond na obvyklém pracovisti
pracovnika, nybrz v prostorach podniku, ktery poskytuje vzdélavaci sluzby, nic neméni na
skutec¢nosti, ze jak vyplyva z judikatury citované v bodé 41 tohoto rozsudku, je takto pracovnik
povinen byt fyzicky pfitomen na misté uréeném zaméstnavatelem, a v dasledku toho nebrani
tomu, aby bylo v souladu s judikaturou citovanou v bodé 40 tohoto rozsudku dotcené obdobi
odborné pripravy kvalifikovano jako ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 2003/88.

Konecné ani skutec¢nost, Ze ¢innost, kterou pracovnik vykonava béhem obdobi odborné pripravy,
je odlisnd od cinnosti, kterou vykonéava v ramci obvyklych pracovnich tkol®, nebrani tomu, aby
toto obdobi bylo kvalifikovano jako pracovni doba v pripadé, kdy je odborna priprava absolvovana
z podnétu zaméstnavatele, a kdy proto pracovnik podléha v ramci uvedené pripravy pokynim
zameéstnavatele.

Je tfreba dodat, ze tento vyklad je podpofen cilem smérnice 2003/88, pripomenutym
v bodé 35 tohoto rozsudkuy, jakoz i judikaturou uvedenou v bodé 36 tohoto rozsudku, podle které
ustanoveni smérnice 2003/88 nemohou byt vykldddna restriktivné na Gjmu pravam, kterad
pracovnik z této smérnice vyvozuje. Vyklad pojmu ,pracovni doba“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 této
smérnice, ktery by neumoznoval zahrnout obdobi odborné pripravy, kterou pracovnik absolvuje
z podnétu svého zaméstnavatele, by totiZ mohl umoznit zaméstnavateli, aby pracovnikovi, ktery
je slabsi stranou pracovnépravniho vztahu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. kvétna 2019,
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CCOOQO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 44, a ze dne 17. bfezna 2021, Academia de Studii Economice
din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, bod 51), ulozil povinnosti odborné pripravy mimo
béznou pracovni dobu na 4jmu pravu pracovnika na dostate¢ny odpocinek.

S ohledem na tyto skutec¢nosti je patrné, ze obdobi odborné pripravy BX musi byt povazovano za
pracovni dobu ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni predbéznou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 2 bod 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze obdobi, béhem néhoz
zameéstnanec absolvuje odbornou pripravu, kterou mu uklada jeho zaméstnavatel, kterd se kona
mimo jeho obvyklé pracovisté v prostorach poskytovatele vzdélavacich sluzeb, a neplni béhem ni
obvyklé pracovni tkoly, predstavuje ,pracovni dobu” ve smyslu tohoto ustanoveni.

K druhé otdazce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

Clinek 2 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze obdobi, béhem néhoz zaméstnanec absolvuje odbornou pripravu, kterou mu
uklada jeho zameéstnavatel, ktera se kona mimo jeho obvyklé pracovisté v prostorach
poskytovatele vzdélavacich sluzeb, a neplni béhem ni obvyklé pracovni ukoly, predstavuje
»pracovni dobu“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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