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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

25. brfezna 2021*

,,Rizgni o predbézné otdzce — Smérnice 2006/112/ES — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Osvobozeni —
Clanek 135 odst. 1 pism. a) — Pojistovaci ¢innosti a souvisejici sluzby poskytované pojistovacimi
makléri a agenty — Plnéni poskytované pojistiteli, slozené z dil¢ich sluzeb — Kvalifikace
jediného plnéni“

Ve véci C-907/19,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) ze dne 5. zari 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. prosince 2019, v rizeni

Q-GmbH

proti

Finanzamt Z,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Q-GmbH T. Kiffnerem a M. Rustem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu J. Mollerem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Armenia a L. Mantlem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek zE DNE 25. 3. 2021 — vic C-907/19
Q-GMmBH (POJISTENI ZVLASTNICH RIZIK)

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347, s. 1).

Tato zadost byla podédna v rdmci sporu mezi spolecnosti Q-GmbH a Finanzamt Z (finan¢ni arad Z,
Némecko) ve véci dané z pridané hodnoty (DPH), kterd musi byt odvedena za sluzby poskytované

uvedenou spolecnosti pojistiteli, véetné poskytnuti licence k pouzivani pojistného produktu, uzavirani
smluv na tento produkt na ucet pojistitele a plnéni uzavienych smluv.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2006/112 zni:

»Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvorici

“«
cenu.

Clanek 135, ktery je soucasti kapitoly 3 hlavy IX smérnice, nadepsané ,Ostatni piipady osvobozeni od
dané”, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

a) pojistovaci a zajistovaci ¢innosti vCetné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléri
a pojistovacimi agenty;

[...]°

Némecké prdavo

Podle § 4 bodu 11 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dale jen ,UStG") ze dne 21. inora 2005
(BGBL. 2005 I, s. 386) jsou od dané osvobozeny Cinnosti zdstupct stavebnich spofitelen a pojistovacich
agentd a makléra.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Q vyviji, uvadi na trh a uzavira smlouvy na pojistné produkty. V ramci své ¢innosti uzavrela smlouvu
s pojistitelem, spole¢nosti F-Versicherungs-AG (déle jen ,F).

Podle této smlouvy méla Q poskytovat tfi druhy sluzeb. Zaprvé poskytovala F pojistny produkt urceny
ke kryti zvlastnich rizik na zdkladé nevyhradni licence k uzivani. Zadruhé uzavirala pro tohoto
pojistitele pojistné smlouvy, pficemz v pripadé potfeby smlouvy prizpisobovala a posuzovala rizika.
Tyto smlouvy byly uzavirdny mezi pojistitelem a pojistniky. A zatfeti zajistovala zejména spravu téchto
smluv a likvidaci pojistnych udalosti.

Tyto sluzby byly predmétem odmény vypldcené spolecnosti F spolecnosti Q ve formé provize za
zprostredkovani.
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Rozsupek zE DNE 25. 3. 2021 — vic C-907/19
Q-GMmBH (POJISTENI ZVLASTNICH RIZIK)

Dne 27. srpna 2012 predlozila Q némeckym danovym organtim pfiznani k dani z obratu za rok 2011.
V tomto priznani pozddala o osvobozeni od DPH pro vsechna sva plnéni podle § 4 bodu 11 UStG.

V danovém vyméru ze 4. listopadu 2014 financni Grad Z zadosti Q nevyhovél. Konstatoval existenci
nékolika samostatnych plnéni, z nichz byla podle § 4 bodu 11 UStG osvobozena pouze c¢innost
zprostredkovavani pojisténi.

Q podala proti uvedenému vyméru zalobu k soudu prvniho stupné prislusnému k danovym
zélezitostem a nasledné napadla jeho rozhodnuti u Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud,
Némecko). Posledné uvedeny soud ma za to, ze na zakladé kritérii vzeslych z judikatury Soudniho
dvora, zejména pak z rozsudku ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22),
musi byt doty¢né sluzby v zdsadé kvalifikovany jako jediné plnéni.

Danovy rezim jediného plnéni je urcen podle jeho hlavniho prvku, a sice v projednavaném piipadé
podle predkladajictho soudu udélovani licenci k pouzivani pojistnych produktt. Ostatni prvky, kterymi
je zprostredkovani pojisténi a sluzby poskytované za tcelem plnéni pojistnych smluv, véetné likvidace
pojistnych uddlosti, jsou pouze vedlejsimi plnénimi. Cinnosti v oblasti zprostfedkovani pojisténi
vykondvané spole¢nosti Q totiz souviseji s poskytovanim jejitho pojistného produktu pojistiteli.
Uvedend spole¢nost ho nabizi pojistnikiim pravé na jeho Gcet. Mimoto Q méla nirok na odménu
i v pripadé, kdy jini zprostfedkovatelé uzavreli smlouvu na jeji produkt na tcet pojistitele.

Kromé toho, jak plyne z judikatury Soudniho dvora, osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 135 odst. 1
pism. a) smérnice 2006/112 se na cinnost spocivajici v poskytovani licenci k uzivani pojistného
produktu nevztahuje.

V pripadé, ze pojistitel externalizuje poskytovani pojistnych produkti tak, ze ho svéri treti osobé, tyto
sluzby osvobozeni od dané nepodléhaji, coz plyne z rozsudku ze dne 3. bfezna 2005, Arthur Andersen
(C-472/03, EU:C:2005:135). Mimoto s ohledem na rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Aspiro (C-40/15,
EU:C:2016:172), nemize byt likvidace pojistnych udalosti podnikatelem na ucet pojistitele
kvalifikovana jako plnéni uskute¢néné pojistnym agentem, jelikoz chybi spojeni se zdkladnimi aspekty
¢innosti agenta, a sice vyhledavanim zdkaznikd a navazovanim kontaktG mezi nimi a pojistitelem.

Podle Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) pfitom neni vylouceno, ze by rozsudek ze dne
17. bfezna 2016, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172), mohl byt vykladan odlisné, takze jediné plnéni by
muselo byt osvobozeno rovnéz tehdy, kdyz pozadavky stanovené v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112 splnuje pouze nékteré z vedlejsich plnéni. Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, zZe

vvvvv

uvedeného ustanoveni osvobozena.

Za ucelem feseni sporu, ktery byl predkladajicimu soudu predlozen, je tudiz tfeba urcit presny dosah
rozsudku ze dne 17. biezna 2016, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172), tak aby bylo mozné urcit, zda
jediné plnéni poskytované spolecnosti Q musi byt osvobozeno od DPH.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Jednd se o sluzbu souvisejici s pojistovaci a zajistovaci ¢innosti, jejiz poskytovani pojistovacimi makléri
a agenty ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice [...] 2006/112][...] je osvobozeno od dané, pokud

osoba povinnd k dani, kterd pro pojistovaci spolecnost vykonava zprostfedkovatelskou ¢innost, pro
tuto spole¢nost kromé toho uzavird smlouvy na pojistny produkt?“
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K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 musi byt
vykldddan v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH, které stanovi, se vztahuje na plnéni uskutecnénd
osobou povinnou k dani, kterd zahrnuji poskytnuti pojistného produktu pojistovné a doplnkové
i uzavirani smluv na tento produkt na Gcet této spole¢nosti, jakoz i spravu téchto smluv, kdyz tyto
sluzby musi byt z hlediska DPH kvalifikovany jako jediné plnéni.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud je plnéni tvoreno souborem dil¢ich plnéni a tkond, je
treba vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k dotcenému plnéni, za ucelem urceni, zda se
pro ucely DPH jednd o dvé ¢i vice odlisnych plnéni, nebo o plnéni jediné (rozsudek ze dne 18. ledna
2018, Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, bod 21 a citovand judikatura).

Jakkoli je pro ucely DPH kazdé plnéni tfeba obvykle povazovat za oddélené a samostatné, jak vyplyva
z ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2006/112, nesmi byt plnéni spocivajici z hospodarského
hlediska v jediném plnéni uméle rozdéleno, aby nebylo naruseno fungovani syst¢ému DPH. O jediné
plnéni se proto jednd tehdy, kdyz nékolik dil¢ich plnéni nebo tkona poskytnutych osobou povinnou
k dani zdkaznikovi je tak tésné spojeno, Ze objektivné tvori jediné nedélitelné hospodarské plnéni,
jehoz rozdéleni by bylo umélé [rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2020, Blackrock Investment Management
(UK), C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23 a citovana judikatura].

Tak je tomu zejména tehdy, kdyz je jeden nebo vice prvki tfeba povazovat za hlavni plnéni, kdezto jiné
prvky je naopak tfeba povazovat za jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich danovy osud hlavniho
plnéni. Plnéni musi byt zejména povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni
pro zakaznika cilem, nybrz prostredkem k ziskdni prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za
nejvyhodnéjsich podminek (rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, body 24 a 25, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze nabizet pojistny produkt
potencidlnim zdkaznikiim umoznuje pojistiteli pravé licence k uzivani dotceného produktu. Za timto
ucelem muze vyuzit zprostfedkovatelské sluzby spolecnosti Q, ale neni k tomu nijak povinen. Zd4 se
tedy, ze zprostiedkovatelské sluzby uvedené spolecnosti nejsou nezbytné pro distribuci uvedeného
produktu budoucim pojisténym, ale predstavuji spiSe odliSnou a nezavislou cinnost, ovéreni c¢ehoz
prislusi predkladajicimu soudu.

Mimoto informace uvedené v predkladacim rozhodnuti neumoznuji urcit, zda se zprostredkovatelské
sluzby spole¢nosti Q odlisuji od tychz sluzeb poskytovanych jinymi zprostfedkovateli. Zejména,
s vyhradou ovéreni, ktera prisluseji predkladajicimu soudu, se nezdd, ze by zprostfedkovani, jehoz se
zhosti Q, umoznovalo pojistiteli 1épe vyuzivat ji poskytnutou licenci nebo Ze by pouze uvedena
spolecnost mohla prostifednictvim svych zprostiedkovatelskych sluzeb zarucit, aby pojistitel vyuzival
dané licence za co nejlepsich podminek.

Za téchto podminek se nezda, ze by poskytnuti licence k uzivani dotceného pojistného produktu
pojistiteli spolecnosti Q a jeji zprostredkovatelské sluzby bylo tfeba pro tucely DPH kvalifikovat jako
jediné plnéni.

Kromé toho je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na tytéz uvahy, jaké vyplyvaji z boda 22

a 23 tohoto rozsudku, ovéril, zda sluzby spravy pojistnych smluv, rovnéz poskytované spolecnosti Q,
a poskytnuti licence k uzivani dot¢eného pojistného produktu jediné plnéni predstavuji.
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Kvalifikovat skutkové okolnosti dotcené ve véci v pavodnim fizeni ovéem neprislusi Soudnimu dvoru,
kterému byla predlozena zadost na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, nybrz vyhradné vnitrostatnimu soudu.
Ulohou Soudniho dvora je toliko poskytnout uvedenému soudu vyklad unijniho préva uZite¢ny pro
rozhodnuti, které ma prijmout v jim rozhodovaném sporu [rozsudek ze dne 2. cervence 2020,
Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, bod 25 a citovand judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze nelze zcela vyloucit, ze po provedeni ovéfeni uvedenych v bodech 22 az
25 tohoto rozsudku dospéje predkladajici soud k zavéru, ze jednotlivé sluzby spole¢nosti Q jediné
plnéni tvori, je tudiz tfeba zkoumat, zda takové plnéni mize pod osvobozeni od DPH stanovené
v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 spadat.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze jelikoz vedlejsi plnéni sdileji v oblasti DPH zachdzeni
s hlavnim plnénim, muselo by v pripadé, ze hlavni plnéni spadéd pod ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112, byt osvobozeno od DPH podle uvedeného ustanoveni plnéni jako celek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Stock '94, C-208/15, EU:C:2016:936, bod 25).

Predkladajici soud ma za to, ze v projednavaném pripadé predstavuje hlavni plnéni spolecnosti
Q poskytnuti licence k uzivani pojistného produktu. K tomu, aby toto plnéni bylo osvobozeno od
DPH, je tudiz tfeba zkoumat, zda splnuje kritéria stanovend v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze vyrazy pouzité pro oznaceni osvobozeni uvedenych v ¢l. 135
odst. 1 smérnice je tfeba vykladat striktné, jelikoz tato osvobozeni predstavuji vyjimky z obecné zasady,
podle které je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzby uskute¢néného za uplatu osobou povinnou
k dani jako takovou [rozsudek ze dne 8. fijna 2020, United Biscuits (Pensions Trustees) a United
Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, bod 29].

Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 clenské stity osvobodi od dané ,pojistovaci
a zajistovaci Cinnosti“ a dale ,souvisejici sluzby poskytované pojistovacimi makléfi a pojistovacimi
agenty”.

Pokud jde zaprvé o pojistovaci cinnosti, ty jsou obecné prijimanym zptsobem charakterizovany
skutecnosti, Ze pojistitel se na zakladé predchozi thrady pojistného zavazuje zajistit pojisténému
v pripadé, ze dojde k naplnéni krytého rizika, plnéni dohodnuté pfi uzavireni smlouvy. Takové ¢innosti
jiz z povahy véci obnaseji existenci smluvniho vztahu mezi poskytovatelem pojistovacich sluzeb
a osobou, jejiz rizika jsou kryta pojisténim, tedy pojisténym (rozsudek 17. brezna 2016, Aspiro,
C-40/15, EU:C:2016:172, body 22 a 23).

Je tedy nutno konstatovat, Ze plnéni spole¢nosti Q spocivajici v poskytnuti licence k uzivani pojistného
produktu nelze kvalifikovat jako pojistovaci cinnost, jelikoz poskytovatel licence je smluvné vazén
pouze s pojistitelem, ktery v souladu s licencni smlouvou vyuzivd dotéeny produkt. Podle
predkladajicitho soudu se Q nezabyva ani krytim rizik pojisténych na zdkladé tohoto produktu.

Co se ty¢e zadruhé ,[s pojistovaci ¢innosti] souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléri
a pojistovacimi agenty”, jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112,
jejich osvobozeni od dané podléhd splnéni dvou kumulativnich podminek. Tyto sluzby totiz musi
»souviset” s pojistovaci ¢innosti a byt ,poskytovany pojistovacimi makléfi a pojistovacimi agenty”.
Pokud jde o prvni z téchto podminek, Soudni dvir rozhodl, ze vyraz ,souvisejici“ je dostatecné Siroky
na to, aby pokryl rizné sluzby prispivajici k vykonu pojistovaci ¢innosti, a zejména likvidaci pojistnych
uddlosti, ktera predstavuje jednu ze zakladnich soucasti uvedené ¢innosti (rozsudek ze dne 17. bfezna
2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, bod 33). Neni proto vylouceno, Ze poskytnuti licence, kterd
umoznuje pojistiteli uzivat pojistny produkt vytvoreny treti osobou a na tomto zdkladé uzavirat pojistné
smlouvy, miize predstavovat plnéni souvisejici s pojistovaci ¢innosti.
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Co se tyce druhé z uvedenych podminek, za ticelem urceni, zda sluzby, pro které je osvobozeni od dané
podle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 pozadovano, jsou poskytovany pojistovacim makléfem
nebo agentem, je tfeba vychdzet nikoliv z formdlniho postaveni poskytovatele sluzeb, ale je treba
zkoumat samotny obsah téchto sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Aspiro,
C-40/15, EU:C:2016:172, body 35 a 36).

V ramci tohoto zkoumadni je tfeba ovérit, zda jsou splnéna dvé kritéria. Zaprvé musi mit poskytovatel
vztah k pojistiteli a k pojisténému, pricemz tento vztah muze byt i jen nepfimy, pokud je poskytovatel
subdodavatelem maklére nebo agenta. Zadruhé musi jeho cinnost zahrnovat takové zdkladni prvky
funkce pojistovaciho agenta, jako jsou hleddni zdkazniki a navazovani kontaktd mezi nimi
a pojistitelem za ucelem uzavfeni pojistnych smluv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna
2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, body 37 a 39).

Pokud jde o udéleni licenci k uzivani pojistného produktu spolecnosti Q, je tfeba konstatovat,
s vyhradou ovéreni, jejichz provedeni prislusi predkladajicimu soudu, Ze ani jedno z obou kritérii neni
splnéno.

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba zkoumat obsah tohoto konkrétniho plnéni, aby bylo mozné urcit, zda se
na néj vztahuje ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, totiz neni okolnost, Ze Q poskytuje rovnéz
zprostredkovatelské sluzby, relevantni.

Jak bylo uvedeno v bodé 22 tohoto rozsudku, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze licence k uzivani
dotceného pojistného produktu umoznuje pojistiteli nabizet tento produkt potencidlnim zdkaznikim za
ucelem uzavieni pojistné smlouvy. Naproti tomu se nezdd, ze by ve stadiu poskytnuti takové licence
byla soucinnost potencidlnich zakazniki vyzadovana. Pouze v pripadé, ze se pojistitel rozhodne vyuzit
zprostiredkovatelskych sluzeb a v tomto ramci si vybere sluzby spolecnosti Q, muze tato navazat
kontakt s pojisténci.

Z tychz divodt neni udélovani licenci k uzivani pojistného produktu ¢innosti, kterd zahrnuje hlavni
aspekty funkce pojistovaciho agenta. I kdyby byl dot¢eny produkt koncipovan specificky pro omezeny
okruh osob v zavislosti na jejich konkrétnich potfebach, bylo by nicméné na pojistiteli, aby podnikl
kroky nezbytné k jejich kontaktovani za ucelem uzavieni smlouvy na tento produkt, mimo jiné
s vyuzitim sluzeb zprostredkovatele pojisténi.

Z toho plyne, ze ¢innost spolecnosti Q spocivajici v poskytnuti licence na uzivani pojistného produktu
nemuze byt kvalifikovdna jako sluzba poskytovand pojistovacimi makléri a agenty ve smyslu ¢l. 135
odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112.

Kdyby tudiz sluzby poskytované spole¢nosti Q predstavovaly jediné plnéni, nemohlo by byt osvobozeno
od DPH na zdkladé uvedeného ustanoveni, jelikoz hlavni plnéni nespada do jeho ptisobnosti.

S ohledem na vSechny vySe uvedené avahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak ze ¢l. 135
odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH, které
stanovi, se nevztahuje na plnéni uskutecnénd osobou povinnou k dani, ktera zahrnuji poskytnuti
pojistného produktu pojistovné a doplnkové i uzavirdni smluv na tento produkt na udcet této
spolecnosti, jakoz i spravu téchto smluv, pokud by tyto sluzby predkladajici soud kvalifikoval
z hlediska DPH jako jediné plnéni.
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Rozsupek zE DNE 25. 3. 2021 — vic C-907/19
Q-GMmBH (POJISTENI ZVLASTNICH RIZIK)

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladin v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané
z pridané hodnoty (DPH), které stanovi, se nevztahuje na plnéni uskutecnéna osobou povinnou
k dani, ktera zahrnuji poskytnuti pojistného produktu pojistovné a doplinkové i uzavirani smluv
na tento produkt na ucet této spolecnosti, jakoz i spravu téchto smluv, pokud by tyto sluzby
predkladajici soud kvalifikoval z hlediska DPH jako jediné plnéni.

Podpisy
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