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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

10. ¢ervna 2021*

»Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢na politika v oblasti azylu a doplikové ochrany — Smérnice
2011/95/EU — Podminky pro pfiznani doplikové ochrany — Clanek 15 pism. c) — Pojem ,vazné
a individudlni ohrozeni‘ Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného nésili béhem
mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera vyzaduje
minimdlni pocet civilnich obéti (mrtvych a zranénych) v doty¢ném regionu”
Ve véci C-901/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nejvyssi spravni soud spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko, Némecko) ze dne 29. listopadu 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
10. prosince 2019, v rizeni
CF,
DN
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (zpravodajka) a ]. Passer,
soudci,

generdlni advokat: P. Pikamae,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za CF a DN A. Kazak, Rechtsanwiltin,

— za némeckou vlddu J. Méllerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu E. de Moustier a D. Dubois, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi J. Tomkinem a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. inora 2021,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. f) a ¢l. 15 pism. c) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splihovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislu$nosti, aby mohli pozivat mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplinkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9).

Tato zadost byla predloZzena v ramci dvou spori mezi CF a DN, dvéma afghinskymi statnimi
prislusniky, a Bundesrepublik Deutschland (Spolkovd republika Némecko), zastoupenou
Bundesminister des Innern, fiir Bau und Heimat (spolkovy ministr vnitra, stavebnictvi a domoviny,
Némecko), ktery byl sam zastoupen feditelem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy
urad pro migraci a uprchliky, Némecko), ve véci zamitnuti posledné jmenovanou zadosti CF a DN
o azyl.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 6, 12, 13 a 33 az 35 odivodnéni smérnice 2011/95 uvadi:

»(6) Dile by podle zavérti z Tampere mély byt predpisy o postaveni uprchlikit doplnény opatfenimi
tykajicimi se doplnkovych forem ochrany, které by poskytovaly nalezité postaveni kazdé osobé,
ktera takovou ochranu potrebuje.

(12) Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské staty pouzivaly spole¢na
kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezindrodni ochranu skutecné pottebuji, a na druhé
strané zajistit minimalni droven vyhod poskytovanych uvedenym osobidm ve vSech clenskych
statech.

(13) Sblizovani pravnich predpisi o uzndvani a obsahu postaveni uprchlika a statusu doplnkové
ochrany by mélo napomoci omezeni druhotného pohybu Zadatelt o mezindrodni ochranu mezi
¢lenskymi staty zpliisobeného rozdily mezi pravnimi predpisy.

(33) Je nezbytné stanovit také normy pro definici a obsah statusu doplikové ochrany. Doplikova
ochrana by méla byt doplikovou a dodatecnou k ochrané uprchlikii zakotvené v [...] umluvé
[o pravnim postaveni uprchlikii, podepsané v Zenevé dne 28. Cervence 1951].

(34) Je nezbytné zavést spolecnd kritéria, na jejichz zakladé maji byt zadatelé o mezindrodni ochranu
uznavani za osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu. Tato kritéria by méla byt
definoviana na zdkladé mezindrodnich zavazka vyplyvajicich z pravnich aktd v oblasti lidskych
prav a stavajici praxe v ¢lenskych statech.
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(35) Nebezpeci, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho céast, sama
o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno jako vaznd Gjma.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi

a) ,mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo status dopliikové ochrany ve smyslu pismen e)
a g);

b) ,osobou pozivajici mezindrodni ochrany osoba, které bylo pfiznano postaveni uprchlika nebo status
doplnkové ochrany ve smyslu pismen e) a g);

f) ,osobou, kterd ma ndrok na doplnkovou ochranu’ statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, ktera nespliuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zavazné divody
se domnivat, ze pokud by se vratila do zemé svého ptivodu, nebo v pripadé osoby bez statni
prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, ze utrpi vaznou
Ujmu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, pricemz tato osoba
nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé;

g) ,statusem doplikové ochrany’ uznani stitniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez stitni
prislusnosti ¢lenskym stitem za osobu, kterd ma narok na doplnkovou ochranu;

[...]¢

76

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Posuzovani skutecnosti a okolnosti“, stanovi:

,1. Clenské staity mohou pokladat za povinnost zadatele piedlozit co nejdiive vsechny naleZitosti
potfebné k dolozeni zadosti o mezindrodni ochranu. Povinnosti ¢lenského statu je posoudit vyznamné
ndlezitosti zaddosti ve spolupréci se zadatelem.

3. Posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény:
a) vsechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé ptvodu v dobé rozhodovani o zadosti |...]

b) vyznamnd prohlaseni a dokumenty predlozené zadatelem, véetné informaci o tom, zda zadatel byl
nebo by mohl byt prondsledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu;

c) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, v¢etné takovych faktor jako jsou ptvod, pohlavi
a vék, aby na zdkladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jednani, kterym Zadatel
byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani nebo vaznou Gjmu;

[...]

4. Skutecnost, ze zadatel jiz byl prondasledovan nebo utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven primym
hrozbam pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, je zdvaznym ukazatelem odGvodnénosti obav
zadatele z pronasledovani nebo redlného nebezpeci utrpéni vazné Gjmy, neexistuji-li zavazné dtvody
domnivat se, ze prondsledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy se jiz nebude opakovat.

[...]"
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Clanek 8 téze smérnice, nadepsany , Vnitrostatni ochrana®, zni takto:

»1. V ramci posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu mohou clenské staty dospét k zavéru, ze urcity
zadatel nepotfebuje mezindrodni ochranu, pokud v urcité c¢asti zemé pivodu

7 s

a) nemad opodstatnény diivod se obdvat prondsledovani ani mu nehrozi redlné nebezpeci vazné Gjmy
nebo

b) ma pristup k ochrané pred prondsledovanim nebo vdznou djmou, jak je vymezena v ¢lanku 7,

a pokud do této ¢asti zemé pivodu muiize bezpecné a legalné odcestovat, je mu do ni umoznén vstup
a lze davodné predpokladat, ze se v ni mize usadit.

2. Pri posuzovani otidzky, zda nemd Zzadatel opodstatnény diivod se obavat prondsledovani ani mu
nehrozi redlné nebezpe¢i vazné Gjmy ¢i zda ma v casti zemé plvodu pristup k ochrané pred
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou v souladu s odstavcem 1, prihlizeji clenské staty pri rozhodovani
o zadosti k celkové situaci panujici v doty¢né casti zemé a k osobni situaci zadatele v souladu
s ¢lankem 4. [...]*

Clanek 15 smérnice 2011/95, nadepsany ,,Vazna Gjma“, stanovi:

»Vaznou Ujmou se rozumi

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti nebo

b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest vici zadateli v zemi ptivodu nebo

c) vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v diisledku svévolného nasili
béhem mezindrodniho nebo vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu.”

Clanek 18 této smérnice, nadepsany ,Prizndni statusu dopliikové ochrany®, stanovi:

,Clenské stity priznaji status dopliikové ochrany statnimu piislusniku tieti zemé nebo osobé bez statni
prislusnosti splinujicim podminky pro ziskani doplnkové ochrany podle kapitol II a V.*

Némecké prdavo
Smérnice 2011/95 byla do némeckého prava provedena prostfednictvim Asylgesetz (zdkon o azylu,
BGBI. 2008 I, s. 1798) ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim

fizeni (déle jen ,AsylG").

Ustanoveni § 3e AsylG, nadepsané ,Vnitrostitni ochrana“, stanovi podminky pozadované pro existenci
alternativy vnitrostatni ochrany a stanovi:

»(1) Postaveni uprchlika neni pfiznano cizinci, pokud

1. v urcité casti zemé ptivodu nemda opodstatnény davod se obdvat pronasledovani nebo ma pristup
k ochrané pred pronasledovanim podle § 3d a

2. do této casti zemé ptivodu miize bezpecné a legdlné odcestovat, je mu do ni umoznén vstup a lze
divodné predpokladat, Ze se v ni mize usadit.
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(2) Pfi posuzovani otazky, zda urcita ¢ast zemé ptivodu splnuje podminky podle odstavce 1, se prihlizi
k celkové situaci panujici v této casti zemé a k osobni situaci cizince v souladu s ¢lankem 4 smérnice
2011/95/EU v dobé prijimani rozhodnuti o zadosti. Pro tyto dcely je tfeba ziskat presné a aktudlni
informace z pfislusnych zdrojd, jako je urad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky a Evropsky
podpirny urad pro otazky azylu.”

Ustanoveni § 4 odst. 1 a 3 AsylG upravuje v ramci provedeni ¢lankd 2 a 15 smérnice 2011/95
podminky pro priznani doplikové ochrany takto:

»(1) Cizinec muze uplatnovat narok na doplnkovou ochranu, pokud existuji zavazné divody se
domnivat, ze mu v zemi ptivodu hrozi vdznd Gjma. Vaznou Gjmou se rozumi:

1. ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
2. muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo tresty nebo

3. vazné a individualni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti osoby v disledku svévolného nasili
béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

[...]

(3) Ustanoveni § 3c az § 3e se pouziji obdobné. Prondsledovani, ochrana pifed prondsledovanim
a odtivodnéna obava z prondsledovani se nahrazuji nebezpecim vazné Gjmy, ochranou pred vdznou
Ujmou a redlnym nebezpecim utrpéni vazné Ujmy; postaveni uprchlika se nahrazuje doplnkovou
ochranou.”

Skutkovy stav v pivodnim rizeni a predbézné otazky

CF a DN jsou dva afghdnsti obCané pochdzejici z provincie Nangarhar. Spolkovy ufad pro migraci
a uprchliky zamitl zadosti o azyl, které podali. Zalobdm podanym doty¢nymi osobami ke spravnim
soudiim v Karlsruhe a Freiburgu (Némecko) nebylo vyhovéno.

CF a DN podali odvolani k Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nejvyssi spravni soud
spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko, Némecko), ve kterém se domahali, aby jim byla pfiznana
doplnkova ochrana v souladu s § 4 AsylG.

V tomto kontextu se tento soud snazi ziskat objasnéni kritérii, kterd je tfeba pouzit pro ucely priznani
doplnkové ochrany v pripadech vdzného a individudlniho ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti
civilisty v dasledku ,svévolného nasili béhem ozbrojeného konfliktu“ ve smyslu ¢l. 15 pism. c) ve
spojeni s ¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95.

I pres upfesnéni podand v rozsudku ze dne 17. inora 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, bod 35),
se totiz Soudni dvir dosud nevyjadril ke kritériim pouzitelnym pro urceni Grovné nésili pozadované
k prokdzani existence vdzného a individudlniho ohrozeni v dasledku svévolného ndsili béhem
ozbrojeného konfliktu. Mimoto judikatura ostatnich soudd v této oblasti neni jednotnd. Ackoli se
celkové posouzeni v nékterych pripadech provadi na zakladé vSech okolnosti jednotlivého pripadu, jiné
pristupy se opiraji o posouzeni vychdzejici predevsim z poctu civilnich obéti.

Predkladajici soud zejména zdaraznuje, ze za UcCelem urceni, Ze urcitd osoba je vystavena vaznému
a individudlnimu ohrozeni, aniz je v ohrozeni konkrétné ona sama z davodu skutecnosti, které jsou
pfizna¢né pro jeji osobni situaci, judikatura Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Némecko) tykajici se § 4 odst. 1 prvni véty a druhé véty bodu 3 AsylG, kterym byl proveden ¢l. 15
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pism. ¢) smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢l. 2 pism. f) této smérnice, se vyrazné lisi od judikatury
zalozené na celkovém posouzeni konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, kterd je
uplatiovana soudy jinych clenskych stati a Evropskym soudem pro lidska prava.

Podle Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) zjisténi vdzného a individudlniho ohrozeni
nutné predpokldadd kvantitativni posouzeni ,rizika smrti a zranéni“, vyjddieného pomérem mezi
poctem obéti v dotCené oblasti a celkovym poctem jednotlivcd, které tvofi obyvatelstvo této oblasti,
pricemz takto ziskany vysledek nutné musi dosahnout urcité minimdlni trovné. Neni-li takové trovné
dosazeno, neni nutné provadét zadné dalsi posouzeni miry rizika a ani celkové posouzeni konkrétnich
okolnosti jednotlivého pripadu nemiize vést k urceni, ze existuje vazné a individudlni ohrozeni.

Pokud jde o situaci CF a DN, predkladajici soud uvadi, ze neni pfesvédcen o tom, zZe tyto osoby jsou
z divodu své osobni situace specificky dot¢eny nasilim, které panuje v provincii Nangarhar. Nicméné
s ohledem na celkovou situaci v oblasti bezpecnosti v této provincii, a zejména na skutecnost, Ze
region je déjistém boji mezi raznymi stranami konfliktu, které jsou velmi roztristéné (vcetné
teroristickych skupin) a uzce spjaté s civilnim obyvatelstvem, a Ze Zddnd ze stran neni schopna
skutecné ovladat region nebo chranit civilni obyvatelstvo, které je obéti povstalci a vladnich sil, ma
predkladajici soud za to, Ze kdyby CF a DN byli do této provincie navraceni, byli by ze samotného
dtvodu své pritomnosti vystaveni realnému nebezpeci vazného a individudlniho ohrozeni v disledku
svévolného nasili vyvolaného konfliktem. Mimoto vzhledem k jejich mimorddné zranitelnosti by CF
a DN v pripadé, Ze by se museli vratit do Afghdnistdnu, neméli ani pfijatelnou alternativu utocisté
v této zemi, jelikoz je obecné nerozumné predpokladat, Ze by se mohli usadit na jinych mistech (jako
jsou Kabul, Herat a Mazér-e Sarif).

Predkladajici soud tak konstatuje, Ze pokud by bylo provedeno celkové posouzeni s prihlédnutim také
k dal$im rizikovym faktortim, souc¢asnd uroven nasili, ktera panuje v provincii Nangarhar, by musela
byt povazovana za natolik vysokou, Ze by odvolatelé v pavodnim fizeni, kterym neni poskytovana
ochrana v dané zemi, byli vazné ohroZeni jiz na zdkladé skuteCnosti, ze se nachdzeji na daném lzemi.
Naproti tomu, pokud by konstatovani existence vazného a individudlniho ohrozZeni zaviselo predevsim
na poctu civilnich obéti, musely by byt zadosti uvedenych odvolateltt v ptivodnim fizeni o pfiznani
doplnkové ochrany zamitnuty.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nejvyssi spravni soud spolkové
zemé Badensko-Wiirttembersko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 15 pism. c) a ¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95 vykladu a pouziti ustanoveni vnitrostatniho
prava, podle kterého vazné a individudlni ohroZeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty
v dusledku svévolného nasili béhem ozbrojeného konfliktu (v tom smyslu, ze civilista by jiz
v dasledku své pritomnosti na dot¢eném uzemi celil redlnému riziku byt vystaven takovému
ohrozeni) v téch pripadech, ve kterych tato osoba neni konkrétné sama v ohrozeni z divodu
skutecnosti, které jsou priznacné pro jeji situaci, maze existovat jen tehdy, kdyz bylo zjisténo, ze
situace si jiz vyzddala minimalni pocet civilnich obéti (mrtvych a zranénych)?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, ma byt posouzeni, zda vyvstane takové ohrozeni,

provedeno na zdkladé komplexniho zohlednéni vsech okolnosti konkrétniho pripadu? Pokud
nikoliv, jaké jiné pozadavky vyplyvajici z unijniho prava musi toto posouzeni splnovat?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 15 pism. c¢) smérnice 2011/95 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vykladu vnitrostatni pravni Gpravy, podle které v pripadé, ze civilista
neni sdm konkrétné v ohrozeni z divodu skutecnosti, které jsou priznacné pro jeho osobni situaci, je
konstatovani existence vazného a individudlniho ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti tohoto civilisty
v duasledku ,svévolného nésili béhem ozbrojeného konfliktu® ve smyslu tohoto ustanoveni podminéno
tim, Ze pomér mezi poctem obéti v dané oblasti a celkovym poctem jednotlivcd, které tvori
obyvatelstvo této oblasti, dosdhne stanovené hranice.

Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je tieba pripomenout, Ze cilem smérnice 2011/95, ktera byla prijata
zejména na zdkladé ¢l. 78 odst. 2 pism. b) SFEU, je predev$im zavést jednotny rezim doplnkové
ochrany. V této souvislosti z bodu 12 odtvodnéni této smérnice vyplyvd, ze jednim z jejich hlavnich
cild je zajistit, aby vSechny clenské staty pouzivaly spole¢nd kritéria k identifikovani osob, které
mezindrodni ochranu skute¢né potrebuji (viz rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, Bilali,
C-720/17, EU:C:2019:448, bod 35 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z ¢lanku 18 smérnice 2011/95, ve spojeni s definici vyrazu ,0soba, kterd ma narok na
doplnkovou ochranu“ obsazenou v ¢l. 2 pism. f) této smérnice a definici vyrazu ,status doplnkové
ochrany” obsazenou v jejim ¢l. 2 pism. g), vyplyva, ze status doplinkové ochrany podle této smérnice
musi byt v zdsadé priznan kazdému stitnimu prislusniku tieti zemé nebo kazdé osobé bez statni
prislusnosti, ktefi by v pripadé navratu do zemé svého pivodu nebo do zemé svého dosavadniho
pobytu byli vystaveni redlné hrozbé, ze utrpi vaznou Gjmu ve smyslu ¢lanku 15 uvedené smérnice (viz
rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, bod 36 a citovana judikatura).

Je treba rovnéz pripomenout, jak uvedl generdlni advokat v bodé 16 svého stanoviska, ze smérnice
2011/95 s ucinnosti od 21. prosince 2013 zrusila a nahradila smeérnici 2004/83/ES ze dne 29. dubna
2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterda z jinych dévoda potiebuje
mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07,
s. 96), a ze tato zména pravniho predpisu nevedla k zddné zméné pravniho rezimu pro priznavani
doplnkové ochrany ani ke zméné dcislovani dotyénych ustanoveni. Znéni ¢l. 15 pism. c) smérnice
2011/95 je tak naprosto totozné se znénim ¢l. 15 pism. c¢) smérnice 2004/83, takze judikatura tykajici
se tohoto druhého ustanoveni je relevantni pro vyklad prvné uvedeného ustanoveni [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. ledna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postaveni uprchlika v pfipadé osoby
bez statni prislusnosti palestinského pavodu), C-507/19, EU:C:2021:3, bod 37].

Clanek 15 smérnice 2011/95 stanovi tii druhy ,vazné Gjmy“, jejichz naplnéni miize vést k prizndni
doplnkové ochrany osobé, kterd ji utrpéla. Pokud jde o divody uvedené v pism. a), tj. ,uloZeni nebo
vykonani trestu smrti“ a v pism. b), tj. ,muceni, nelidské [...] zachdzeni, tato ,vaznd Gjma“ se vztahuje
na situace, ve kterych je zadatel o doplikovou ochranu vystaven konkrétné nebezpeci Gjmy urcitého
druhu (rozsudek ze dne 17. iinora 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, bod 32).

Naproti tomu, jak Soudni dvir upfesnil, Gjma definovand v ¢l. 15 odst. ¢) této smérnice jako Gjma
spocivajici ve ,vazném a individudlnim ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti“ zadatele se tyka
»obecnéjsiho“ nebezpeéi Gjmy nez téch, které jsou uvedeny v pismenech a) a b) téhoz clanku.
Obecnéji se tak spise jednd ,[...] o ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti“ civilisty nezli o konkrétni
nasili. Mimoto je toto ohrozeni vlastni celkové situaci ozbrojeného konfliktu vedouciho ke
»svévolnému nadsili“, coz znamend, ze se muze rozsifit na osoby bez ohledu na jejich osobni situaci
(rozsudek ze dne 17. inora 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, body 33 a 34).
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Jinymi slovy, jak uvedl generalni advokat v bodé 20 svého stanoviska, konstatovani existence ,vazného
a individudlniho ohrozeni“ ve smyslu ¢l. 15 pism. c) smérnice 2011/95 nepodléhd podmince, aby
zadatel o doplnkovou ochranu prokézal, ze v ohrozeni je konkrétné on sam z davodu skutecnosti,
které jsou priznacné pro jeho osobni situaci.

V tomto kontextu musi byt totiz pojem ,individudlni“ chapan tak, ze zahrnuje Gtoky sméfované proti
civilistim bez ohledu na jejich totoznost, pokud mira svévolného nasili, kterou se vyznacuje
probihajici ozbrojeny konflikt, posuzovana prislusnymi vnitrostatnimi organy rozhodujicimi o zadosti
o doplnkovou ochranu nebo soudy clenského statu, kterym bylo predlozeno rozhodnuti o zamitnuti
takové zadosti, dosdhne natolik vysoké trovné, ze existuji zdvazné divody domnivat se, ze by civilista
byl v pripadé vriceni do doty¢né zemé nebo pripadné regionu vystaven — z pouhého divodu své
pritomnosti na Uzemi této zemé nebo regionu — redlnému nebezpeci vazného ohrozeni, které je
uvedeno v ¢l 15 pism. c¢) uvedené smérnice (rozsudek ze dne 17. unora 2009, Elgafaji,
C-465/07, EU:C:2009:94, bod 35).

Jak bylo uvedeno v bodé 18 tohoto rozsudku, predkladajici soud v projednavané véci neni presvédcen
o tom, Ze odvolatelé v plivodnim fizeni jsou specificky dotceni nasilim, které panuje v provincii
Nangarhar, z divodu své osobni situace. Naproti tomu md za to, ze s ohledem na celkovou situaci
v oblasti bezpecnosti v této provincii by uvedeni odvolatelé v ptvodnim fizeni, kdyby byli do této
provincie navraceni, byli vystaveni redlnému nebezpeci vazného a individualniho ohrozeni v disledku
svévolného nasili vyvolaného konfliktem.

Nicméné, jak bylo rovnéz pripomenuto v bodé 17 tohoto rozsudku, podle judikatury
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) konstatovani takového vaziného a individualniho
ohrozeni nutné predpoklada kvantitativni posouzeni ,rizika smrti a zranéni“, vyjadfeného pomérem
mezi poctem obéti v dotcené oblasti a celkovym poctem jednotlivcd, které tvori obyvatelstvo této
oblasti, pricemz tento pomér musi nutné dosahnout urcité minimalni trovné. Neni-li této minimalni

urovné dosazeno, nebude provedeno celkové posouzeni konkrétnich okolnosti jednotlivého pripadu.

V tomto ohledu je pritom tfeba podotknout, Ze kritérium pouzité Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud), podle kterého konstatovani existence ,vazného a individudlniho ohrozeni” ve smyslu
¢l. 15 pism. c¢) smérnice 2011/95 predpokladd, ze pocet jiz zjisténych obéti s ohledem na veskeré
obyvatelstvo v doty¢ném regionu dosdhne urcité prahové hodnoty, mize byt zajisté povazovano za
relevantni pro ucely konstatovani existence takového ohrozeni.

Vysoky podil mezi celkovym poctem civilisti zijicich v doty¢ném regionu a skute¢nymi obétmi nasili
pachaného stranami konfliktu proti zivotu nebo fyzické integrité civilist v tomto regionu totiz mutze
vést k zavéru, Ze v budoucnu mohou v uvedeném regionu existovat dalsi civilni obéti. Takové zjisténi
by tak umoznilo prokézat existenci vdzného ohrozeni uvedeného v ¢l. 15 pism. c) smérnice 2011/95.

Je vSak tfeba poukdzat na to, Ze toto zjisténi nemize byt jedinym urcujicim kritériem pro konstatovani
existence ,vazného a individudlniho ohrozeni ve smyslu ¢l. 15 pism. c¢) smérnice 2011/95. Zejména
neexistence takového zjisténi nemize sama o sobé stacit k systematickému vylouceni existence
nebezpeci takového ohrozeni ve smyslu tohoto ustanoveni za vSech okolnosti, a z tohoto dévodu
automaticky a bez vyjimky vést k vylouceni z doplnkové ochrany.

Takovy pristup by totiz zaprvé narazel na ucel smérnice 2011/95, kterym je ptiznat doplinkovou
ochranu kazdé osobé, ktera takovou ochranu potrebuje. Konkrétné, jak vyplyvda z bodd 6 a 12
odivodnéni této smérnice, jejim hlavnim cilem je zejména zajistit, aby vSechny clenské staty pouzivaly
spolecnd kritéria k identifikovani osob, které mezindrodni ochranu skute¢né potiebuji, poskytnutim
ndlezitého postaveni témto osobam.
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Systematické uplatnovani jediného kvantitativniho kritéria prislusnymi organy clenského statu — které
nemusi byt spolehlivé s ohledem na konkrétni obtiznost ziskavani objektivnich a nezavislych zdroji
informaci v oblastech ozbrojeného konfliktu — jako je minimalni pocet civilnich obéti, které byly
zranény nebo zabity, za Gcelem odmitnuti pfiznani doplikové ochrany, pfitom mize vést vnitrostatni
organy k odmitnuti priznat mezinarodni ochranu v rozporu s povinnosti ¢lenskych stata identifikovat
osoby, které skute¢né potrebuji tuto doplnkovou ochranu.

Zadruhé by takovy vyklad mohl vést zadatele o mezindrodni ochranu k tomu, aby se odebrali do
clenskych stath, které neuplatnuji kritérium urcité prahové hodnoty jiz zjisténych obéti, nebo které
v tomto ohledu uplatnuji nizsi prahovou hodnotu, coz by mohlo podpofit praxi forum shopping, jejimz
cilem je obejit pravidla zavedend smérnici 2011/95. Je pritom tfeba pfipomenout, ze podle bodu 13
odivodnéni této smérnice sblizovani pravnich predpisi o uznavani a obsahu postaveni uprchlika
a statusu doplnkové ochrany by mélo napomoci zejména omezeni druhotného pohybu zadateld
o mezindrodni ochranu mezi ¢lenskymi staty zptisobeného rozdily mezi pravnimi predpisy ¢lenskych
stata.

S ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 15 pism. c)
smérnice 2011/95 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vykladu vnitrostatni pravni Gpravy, podle
které v pripadé, ze civilista neni sam konkrétné v ohrozeni z divodu skutecnosti, které jsou priznacné
pro jeho osobni situaci, je konstatovani existence vazného a individudlniho ohrozeni Zivota nebo
nedotknutelnosti tohoto civilisty v disledku ,svévolného nasili béhem ozbrojeného konfliktu ve
smyslu tohoto ustanoveni podminéno tim, Ze pomér mezi poctem obéti v dané oblasti a celkovym
poctem jednotlivcd, které tvori obyvatelstvo této oblasti, dosahne stanovené hranice.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 15 pism. ¢) smérnice 2011/95
vykladan v tom smyslu, Ze pro urceni existence ,vazného a individualniho ohrozeni“ ve smyslu tohoto
ustanoveni se vyzaduje komplexni zohlednéni vsech okolnosti konkrétniho pripadu, a pokud tomu tak
neni, jaké jiné pozadavky musi byt za timto icelem splnény.

Za uUcelem odpovédi na tuto otiazku je tfeba tvodem konstatovat, jak v podstaté uvedl generalni
advokat v bodé 56 svého stanoviska, Ze pojem ,vazné a individudlni ohrozeni“ Zzivota nebo
nedotknutelnosti zadatele o doplnkovou ochranu ve smyslu ¢l. 15 pism. c) smérnice 2011/95 musi byt
vykladan Siroce.

Pro urceni existence ,vazného a individudlniho ohrozeni“ ve smyslu ¢l. 15 pism. c¢) smérnice 2011/95 je
tak vyzadovano komplexni zohlednéni vSech relevantnich okolnosti konkrétniho pripadu, zejména téch,
kterymi se vyznacuje situace zemé plivodu zadatele.

Pokud jde totiz o zadost o mezindrodni ochranu podanou na zékladé ¢l. 15 pism. c¢) smérnice 2011/95,
i kdyz tato zddost neodkazuje na skutecnosti, které jsou priznacné pro situaci zadatele, z ¢l. 4
odst. 3 této smérnice vyplyvd, ze takovd zadost musi byt predmétem individudlniho posouzeni, pro
jehoz tcely je tieba zohlednit celou fadu skute¢nosti.

Mezi tyto skutecnosti patii podle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) této smérnice zejména ,vSechny vyznamné
skutecnosti tykajici se zemé ptivodu v dobé rozhodovani o zadosti®.

Konkrétné, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 56 a 59 svého stanoviska, lze rovnéz
zohlednit zejména intenzitu ozbrojenych stret, stupen organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil
a délku trvani konfliktu jakozto skuteCnosti relevantnich pro posouzeni redlného nebezpeci vazné
Uujmy ve smyslu ¢l. 15 pism. ¢) smérnice 2011/95 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2014,

ECLILEU:C:2021:472 9



44

45

46

Rozsupek zE DNE 10. 6. 2021 — vic C-901/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (POJEM ,,VAZNE A INDIVIDUALNI OHROZENI)

Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, bod 35), stejné jako jiné skuteCnosti, jako je tizemni rozsah situace
svévolného nasili, skute¢né misto pobytu zadatele v pfipadé jeho navraceni do doty¢né zemé nebo
regionu a pripadné umyslné napadani civilistti val¢icimi stranami.

Z toho vyplyva, ze systematické uplatiiovani takového kritéria, jako je minimalni pocet civilnich obéti,
které byly zranény nebo zabity, pro urceni miry intenzity ozbrojeného konfliktu prislusnymi organy
clenského statu, aniz by zkoumaly vSechny relevantni okolnosti, kterymi se vyznacuje situace zemé
puvodu zadatele o doplnkovou ochranu, je v rozporu s ustanovenimi smérnice 2011/95, jelikoz muze
vést tyto organy k odmitnuti pfiznat tuto ochranu v rozporu s povinnosti ¢lenskych statti identifikovat
osoby, které skutecné potiebuji uvedenou ochranu.

S ohledem na vyse uvedené avahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 15 pism. c) smérnice
2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pro urceni existence ,vazného a individudlniho ohrozeni”
ve smyslu tohoto ustanoveni je vyzadovdno komplexni zohlednéni vsech okolnosti konkrétniho
pfipadu, zejména téch, kterymi se vyznacuje situace zemé ptivodu zadatele.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 15 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vykladu vnitrostatni pravni apravy, podle které v pripadé, ze
civilista neni sam konkrétné v ohrozeni z dévodu skutecnosti, které jsou priznacné pro jeho
osobni situaci, je konstatovani existence vazného a individuilniho ohrozZeni Zzivota nebo
nedotknutelnosti tohoto civilisty v dusledku ,svévolného nasili béhem ozbrojeného
konfliktu“ ve smyslu tohoto ustanoveni podminéno tim, ze pomér mezi poctem obéti v dané
oblasti a celkovym poctem jednotlivci, které tvori obyvatelstvo této oblasti, dosahne
stanovené hranice.

2) Clanek 15 pism. c) smérnice 2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro urceni existence
»vazného a individudlniho ohrozeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni je vyzadovano komplexni
zohlednéni vSech okolnosti konkrétniho pripadu, zejména téch, kterymi se vyznacuje situace

zemé puvodu zadatele.

Podpisy
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