g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

20. ledna 2022 *

»Kasacni opravny prostfedek — Instituciondlni pravo — Obcanska iniciativa — Nafizeni (EU)
¢.211/2011 — Clanek 4 odst. 2 pism. b) — Registrace navrhu ob¢anské iniciativy — Podminka
vyzadujici, aby navrhovani iniciativa nestdla zjevné mimo rdmec pravomoci Evropské komise, na
zdkladé kterych mize predlozit navrh pravniho aktu pro ucely provedeni Smluv — Rozhodnuti
(EU) 2017/652 — Obcanska iniciativa ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe’ — Céaste¢na registrace — Cldnek 5 odst. 2 SEU — Zasada svéfeni pravomoci —
Clanek 296 SFEU — Povinnost uvést odivodnéni — Zasada kontradiktornosti®
Ve véci C-899/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. prosince 2019,

Rumunsko, zastoupené E. Gane, L. Litu, M. Chicu a L.-E. Batagoi, jako zmocnénkynémi,
ucastnik rizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:

Evropska komise, ptivodné zastoupend . Martinez del Peral, jakoz i H. Stancem a H. Kramerem,
poté I. Martinez del Peral a H. Stancem, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
Madarsko, zastoupené M. Z. Fehérem a K. Szijjartd, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Jirimée, predsedkyné tretiho sendtu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
S. Rodin (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Rumunsko doméhé zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 24. zari 2019, Rumunsko v. Komise (T-391/17, dale jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2019:672), kterym Tribunal zamitl jeho Zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise (EU) 2017/652 ze dne 29. brezna 2017 o navrhované obcanské iniciativé nazvané
,Minority SafePack“ — One million signatures for diversity in Europe“ (Uf. vést. 2017, L 92,
s. 100, dale jen ,,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. unora 2011 o obcanské
iniciativé (Uf. vést. 2011, L 65, s. 1, a oprava UF. vést. 2012, L 94, s. 49) v bodech 1, 2, 4 a 10
odavodnéni uvadi:

» (1)  Smlouva o [EU] posiluje obcanstvi [Evropské] unie a déle zvySuje demokratické fungovani
Unie tim, Ze mimo jiné stanovi, Ze kazdy ob¢an ma pravo se podilet na demokratickém
zivoté Unie prostrednictvim evropské obcanské iniciativy. Tento postup skytd obcaniim
moznost obrdtit se pfimo na Komisi a vyzvat ji, aby predlozila navrh pravniho aktu Unie
pro ucely provedeni Smluv, podobnou pravu svéfenému Evropskému parlamentu
¢lankem 225 [SFEU] a Radé [Evropské unie] ¢lankem 241 [SFEU].”

(2) Postupy a podminky vyzadované pro obc¢anskou iniciativu by mély byt jasné, jednoduché,
uzivatelsky vstficné a primérené povaze obc¢anské iniciativy, tak aby povzbuzovaly k ucasti
obcand a ucinily Unii pristupnéjsi. Mély by zajistit priméfenou rovnovahu mezi pravy
a povinnostmi.

(4) Komise by méla také poskytovat obcanim na pozddani informace a neformdlni rady
k ob¢anskym iniciativaim, zejména pokud jde o kritéria registrace.

(10) Aby se zajistila soudrznost a transparentnost v souvislosti s navrhovanymi obc¢anskymi
iniciativami a aby se zamezilo situaci, kdy jsou podpisy sbirdny na podporu navrhu
obcanské iniciativy, ktery neni v souladu s podminkami stanovenymi v tomto nafizeni,
méla by byt povinnd registrace téchto iniciativ na internetové strance, kterou Komise
zpfistupni, pred shromazdénim potfebného poctu prohldseni o podpore od obcanti.
Veskeré navrhy obcanskych iniciativ, které jsou v souladu s podminkami stanovenymi
v tomto narizeni, by mély byt Komisi zaregistrovany. Komise by méla provadét registraci
v souladu s obecnymi zdsadami fadné spravy.”
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Clanek 1 natizeni ¢. 211/2011 zni:

»Toto narizeni stanovi postupy a podminky pozadované pro obcanskou iniciativu podle ¢l. 11 [SEU]
a ¢l. 24 [SFEU].“

Clanek 2 tohoto narizeni stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,obc¢anskou iniciativou®: iniciativa predlozena Komisi v souladu s timto narizenim, kterd Komisi
vyzyva, aby v ramci svych pravomoci predlozila vhodny navrh k otizkam, k nimz je podle
minéni obc¢anl nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv, a kterou
podporil nejméné jeden milion zpuasobilych podepsanych osob pochazejicich alespon z jedné
¢tvrtiny vsech ¢lenskych statd;

[...]

3) ,organizatory’: fyzické osoby tvorici vybor obcant odpovédny za pripravu obc¢anské iniciativy
a jeji predlozeni Komisi.”

Clanek 4 odst. 1 az 3 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Pred zahdjenim sbéru prohlaseni o podpore navrhované obc¢anské iniciativy od podepsanych
osob zaregistruji organizatofi iniciativu u Komise a poskytnou informace uvedené v priloze II,
zejména o predmeétu a cilech navrhované obc¢anské iniciativy.

Uvedené informace se poskytuji v jednom z ufednich jazykt Unie v online registru, ktery Komise
pro tento Gcel zpfistupni (dale jen ,registr’).

Organizatori poskytuji registru a pripadné na svych internetovych strankdch pravidelné
aktualizované informace o zdrojich podpory a financ¢nich prostfedkii navrhované obcanské

iniciativy.

Po potvrzeni registrace v souladu s odstavcem 2 mohou organizatori navrhovanou obc¢anskou
iniciativu predlozit v dalsich arednich jazycich Unie za Gcelem zahrnuti do registru. Za preklad
navrhované obc¢anské iniciativy do dalsich arednich jazyktt Unie odpovidaji organizatori.

Komise zridi kontaktni misto pro poskytovani informaci a pomoci.

2. Do dvou mésici od obdrzeni informaci uvedenych v priloze II Komise zaregistruje
navrhovanou obcanskou iniciativu pod individudlnim registra¢nim cislem a zasle organizatoram
potvrzeni, jsou-li splnény tyto podminky:

[...]

b) navrhovand obc¢anska iniciativa nespada zjevné mimo ramec pravomoci Komise na predlozeni
navrhu pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv;

[...]

ECLI:EU:C:2022:41 3
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3. Komise odmitne registraci, pokud podminky stanovené v odstavci 2 nejsou splnény.

Pokud Komise navrhovanou obcanskou iniciativu odmitne zaregistrovat, vyrozumi organizatory
o davodech tohoto odmitnuti a o veSkerych moznych soudnich i mimosoudnich opravnych
prostredcich, které maji k dispozici.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Skutecnosti predchdzejici sporu popsané v napadeném rozsudku mohou byt shrnuty nasledovné.

Dne 15. Cervence 2013 predlozil Biirgerausschuss fiir die Biirgeriniciative ,Minority SafePack —
One million signatures for diversity in Europe“ (vybor obc¢anti pro obcanskou iniciativu
»Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe) Komisi navrh evropské
obcanské iniciativy (dale jen ,EOI“) nazvané ,Minority SafePack — One million signatures for
diversity in Europe” (déle jen ,dotceny navrh EOI”).

Rozhodnutim C(2013) 5969 final ze dne 13. zari 2013 zamitla Komise zddost o registraci
dot¢eného navrhu EOI z diivodu, ze tato EOI zjevné prekracovala ramec jejich pravomoci, které
ji umoznuji predlozit navrh pravniho aktu Evropské unie pro tGcely provedeni Smluv.

Na navrh vyboru obc¢anti pro ob¢anskou iniciativu ,Minority SafePack — One million signatures
for diversity in Europe“ Tribundl rozsudkem ze dne 3. tnora 2017, Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe v. Komise (T-646/13, EU:T:2017:59), zrusil rozhodnuti
C(2013) 5969 final z divodu, Ze Komise nesplnila povinnost uvést odtivodnéni.

Dne 29. bfezna 2017 prijala Komise sporné rozhodnuti, kterym byl zaregistrovan dotceny navrh
EOL

Bod 2 odGvodnéni tohoto rozhodnuti popisuje predmét doté¢eného navrhu EOI nasledovné:

»Vyzyvame [Unii], aby zlepsila ochranu prislusniki narodnostnich a jazykovych mensin a posilila
kulturni a jazykovou rozmanitost v Unii.”

Bod 3 odivodnéni uvedeného rozhodnuti uvadi cile sledované dot¢enym navrhem EOI
nasledujicim zptisobem:

»Vyzyvame [Unii], aby prijala fadu legislativnich aktd s cilem zlepsit ochranu prislusniki
narodnostnich a jazykovych mensin a posilit kulturni a jazykovou rozmanitost v Unii. [Tyto akty
by mély zahrnovat] i opatfeni tykajici se regionalnich a mensinovych jazykd, vzdélavani a kultury,
regionalni politiky, zapojeni ob¢anti, rovnosti, audiovizualniho a jiného medialniho obsahu, jakoz
i staitni podpory poskytované regiondlnimi organy.“

V bodé 4 odivodnéni sporného rozhodnuti se uvadi, ze v priloze dotceného navrhu EOI je
konkrétné uvedeno jedenact pravnich aktG Unie, v souvislosti s nimiz se Komise v podstaté
vyzyva, aby predlozila navrhy.

Z bod 6 az 9 odlivodnéni sporného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise zaregistrovala dot¢eny navrh

EQI, pokud jde o devét z téchto unijnich pravnich aktd, z dGvodu, Ze jejich navrh zjevné nestoji
mimo ramec jejich pravomoci, které ji umoznuji predlozit navrh pravniho aktu Unie pro tcely
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provedeni Smluv ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011. Pokud jde naproti tomu
o zbyvajici dva unijni pravni akty, na které odkazuje dotceny navrh EOI, Komise dospéla
k zavéru, ze tento ndvrh zjevné stoji mimo ramce jejich pravomoci ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 1 tohoto rozhodnuti uvadi v odstavci 2 devét navrht pravnich aktl, na néz se zaméruje
dotceny navrh EOI, pro néz lze shromazdovat prohlédseni o podpore.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 28. ¢ervna 2017 podalo Rumunsko zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uvedlo Rumunsko dva zalobni dtvody, z nichz prvni vychézel z poruseni
¢l. 5 odst. 2 SEU a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 a druhy z poruseni ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU.

Napadenym rozsudkem Tribundl rozhodl, ze se Komise nedopustila zddného nespravného
pravniho posouzeni, kdyz méla ve fazi registrace za to, ze navrhy pravnich aktd uvedené v ¢l. 1
odst. 2 sporného rozhodnuti nestoji zjevné mimo rdmec pravomoci, které ji umoznuji predlozit
navrh pravniho aktu pro ucely provedeni Smluv. Déle rozhodl, Ze Komise ve sporném rozhodnuti
pravné dostacujicim zpisobem uvedla davody, které jsou zakladem ¢astecné registrace dotceného
navrhu EOL

Tribunadl proto zalobu zamitl jako neopodstatnénou, aniz rozhodl o pfipustnosti zaloby podané
Rumunskem.

Navrhova zadani ucastnic rizeni

Rumunsko navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti,

— podpurné zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribunalu a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir zamitl kasa¢ni opravny prostredek a ulozil Rumunsku ndhradu
naklada rizeni.

Madarsko navrhuje, aby Soudni dvar kasa¢ni opravny prosttedek zamitl.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku Rumunsko uplatiuje tfi didvody, z nichz
prvni vychazi z poruseni ustanoveni Smluv tykajicich se pravomoci Unie, druhy z poruseni
¢l. 296 druhého pododstavce SFEU a treti z vad fizeni, ke kterym na strané Tribunalu doslo
béhem ustni ¢asti fizeni.

ECLI:EU:C:2022:41 5
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K prvnimu zZalobnimu diavodu, vychdzejicimu z poruseni ustanoveni Smluv tykajicich se
pravomoci Unie

Argumentace ucastnikii rizeni

Prvnim ddvodem kasacniho opravného prostiedku Rumunsko Tribundlu v podstaté vytyka, ze se
dopustil nespravnych pravnich posouzeni pri vykladu ustanoveni Smluv tykajicich se pravomoci
Unie, kdyz dospél k zavéru, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
méla za to, ze podminka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 byla
v projedndvané véci splnéna.

Rumunsko zaprvé zpochybnuje zavér Tribundlu uvedeny v bodé 47 napadeného rozsudku, podle
kterého je cilem dotéeného navrhu EOI jak zajistit dodrzovani prav prislusnikt narodnostnich
a jazykovych mensin, tak posilit kulturni a jazykovou rozmanitost v Unii. Tento clensky stat ma
naopak za to, Ze hlavnim cilem tohoto ndvrhu je ochrana prav pfislusnikii narodnostnich
a jazykovych mensin a Ze Unie k tomuto nemd pravomoc. K témto aspektim odkazuje na
body 59 az 63 své zaloby v prvnim stupni.

Zadruhé Rumunsko tvrdi, Ze se Tribundl v bodech 51 az 56 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze postavil hodnoty Unie uvedené v ¢lanku 2 SEU na roven
konkrétni cinnosti nebo cili spadajicimu do oblasti pravomoci Unie s tim dtsledkem, zZe by
Komise byla opravnéna predlozit konkrétni pravni akty, jejichz hlavnim cilem je ochrana prav
prislusnikt narodnostnich a jazykovych mensin, jakoz i posileni kulturni a jazykové rozmanitosti
Unie.

Tribundl tim podle Rumunska porusil zdsadu svéreni pravomoci zakotvenou v ¢l. 5 odst. 2 SEU
a zasady potvrzené judikaturou Soudniho dvora tykajici se urceni nalezitého pravniho zdkladu
pro prijeti unijniho aktu.

Zaprvé, pokud jde o poruseni zasady svéreni pravomoci, Rumunsko popisuje komplexni systém,
ktery byl vytvofen Smlouvami za Gcelem vykonu pravomoci Unie, jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 2 SEU
a Cl. 2 odst. 6 SFEU. Podle této zasady tedy Unie jednd pouze tehdy, pokud jsou splnény urcité
podminky, zejména podminka, zZe dotcend oblast musi spadat do jedné z oblasti pravomoci Unie
uvedenych v ¢lancich 3 az 6 SFEU, jakoz i do ramce cild stanovenych Smlouvami pro kazdou
z téchto oblasti.

Je vsak zjevné, zZe hodnoty Unie uvedené v c¢lanku 2 SEU nejsou uvedeny v kapitolach Smluv
tykajicich se pravomoci Unie a nehraji zadnou roli pfi posuzovani jejich konkrétnich cilt
a Cinnosti. Rumunsko je toho ndzoru, ze v kontextu ndvrha unijnich pravnich aktd jsou tyto
hodnoty pouze referencnim bodem a nelze je zaménovat s oblastmi pravomoci nebo konkrétnimi
cili Unie. Toto konstatovani je podle Rumunska podporeno znénim ¢Cl. 4 odst. 2 pism. b) narizeni
¢. 211/2011, ktery rozlisuje, pokud jde o posouzeni, které musi Komise provést za tcelem
registrace navrhovanych EOI, na jedné strané pravomoci a cile a na druhé strané hodnoty.

Z toho podle Rumunska vyplyvd, ze Tribundl zkreslil systém svéfeni pravomoci upraveny
primarnim pravem Unie tim, Zze obecné postavil hodnoty Unie na roven konkrétnim cilam Unie
tak, aby byla Komise opravnéna predlozit ndvrhy konkrétnich pravnich aktd, které maji
doplnovat ¢innost Unie, aby zajistila dodrzovani hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU. Podle
Rumunska je pritom za timto ucelem pfinejmensim nezbytné, aby se pravidla tykajici se cilt

6 ECLI:EU:C:2022:41



31

32

33

34

35

36

37

38

39

Rozsupek ze DNE 20. 1. 2022 — vic C-899/19 P
Rumunsko v. KoMisE

a riznych c¢innosti Unie vyslovné tykala hodnot Unie. Tak tomu v projednavaném pripadé neni,
jelikoz dodrzovani prav prislusnikii mensin neni uvedeno v zadném ustanoveni Smluv, které se
tyka pravomoci, politik, cilti a ¢innosti Unie.

Analyza Tribunalu podle ni de iure rozsifuje pravomoci Unie tim, ze méni jejich predmét a cil
odkazem na hodnoty Unie.

Kromeé toho je tato analyza v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 211/2011, jak je vykladan
Soudnim dvorem. Z bodl 61 a 62 rozsudku ze dne 7. brezna 2019, Izsak a Dabis v. Komise
(C-420/16 P, EU:C:2019:177), totiz vyplyva, Ze se Komise musi za tGcelem posouzeni dodrzeni
podminky registrace stanovené v tomto ustanoveni omezit na prezkum toho, zda by
z objektivniho hlediska mohla byt navrhovand opatfeni nahlizend abstraktné pfijata na zdkladé
Smluv.

Zadruhé, pokud jde o poruseni zasad, jimiz se ridi urceni ndlezitého pravniho zakladu pro prijeti
unijniho aktu, jak vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, Rumunsko tvrdi, Ze toto urcéeni ma
ustavni vyznam. V tomto ohledu je zejména nezbytné prokazat pfimou souvislost mezi unijnim
aktem a ustanovenim Smluv, které opraviuje Unii k prijeti tohoto aktu. Stejné tak volba pravniho
zakladu musi byt zalozena na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho
prezkumu, mezi néz patfi zejména cil a obsah aktu.

Navrh unijniho aktu, jehoz cilem je zarucit dodrzovani prav prislusniki narodnostnich
a jazykovych mens$in, jakoz i posilit kulturni a jazykovou rozmanitost v Unii, tak maze byt u¢inén
pouze na zakladé ustanoveni Smluv, které Unii opraviiuje jednat v této oblasti a predevsim za
timto icelem. Takové ustanoveni vsak chybi.

Unie nemda podle Rumunska zadnou pravomoc, pokud jde o prava prislusnikd narodnostnich
menSin.

Kromé toho mda Unie na zakladé ¢l. 167 odst. 1 a 4 SFEU pouze podpurné, koordinacni
a doplnkové pravomoci k posileni kulturni rozmanitosti. Toto ustanoveni nemuze slouzit jako
zaklad pro prijeti unijniho pravniho aktu, jehoz vylu¢tnym nebo hlavnim cilem je kulturni
rozmanitost.

Za téchto podminek se Tribundl v bodé 56 napadeného rozsudku dopustil podle Rumunska
nespravného pravniho posouzeni.

Rumunsko dospiva k zavéru, ze pravni zaklady analyzované Tribundlem v napadeném rozsudku
nejsou nijak relevantni s ohledem na skute¢ny cil dot¢eného navrhu EOI, takze Zadny z nich
nemuze byt nélezitym pravnim zédkladem s ohledem na relevantni judikaturu Soudniho dvora.

Zattreti mad Rumunsko za to, Ze s ohledem na nespravné pravni posouzeni, kterého se dopustil
Tribundl, neni nutné ani relevantni zkoumat avahy, které uvedl v bodech 60 az 71 napadeného
rozsudku oddélené pro kazdy z deviti ndvrha pravnich akti uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 sporného
rozhodnuti. Rumunsko nicméné tvrdi, ze ¢ast napadeného rozsudku, ktera obsahuje tyto body, je
stizena vadami, a ,jako priklad“ uvadi urcita pochybeni, kterych se mél Tribundl v tomto ohledu
dopustit.
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Rumunsko v tomto kontextu v podstaté tvrdi, ze pokud jde o opatfeni tykajici se jazyka, vzdélavani
a kultury, opatfeni tykajici se regionalni politiky a akt tykajici se osob bez statni prislusnosti
navrhované organizatory dot¢ené EOI, nezohlednil Tribundl vSechny povinné a doplnujici
informace poskytnuté témito organizatory. Jejich zohlednéni mélo vést Tribundlu k zavéru, ze
tato opatreni nemaji zddnou oporu ve Smlouvach.

Komise a Madarsko tvrdi, Ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostfedku Rumunsko Tribundlu v podstaté
vytykd, ze se dopustil nespravnych pravnich posouzeni, kdyz v bodech 43 az 72 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze Komise mohla mit ve sporném rozhodnuti pravem za to, Ze podminka
uvedena v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 byla v projedndvané véci splnéna.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 stanovi, Ze Komise
zaregistruje navrhovanou EOI, pokud tato iniciativa ,nespadd zjevné mimo rdamec pravomoci
Komise na predlozeni navrhu pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv®.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt tato podminka registrace, v souladu s cili
sledovanymi EOI, jak jsou uvedeny v bodech 1 a 2 odGvodnéni nafizeni ¢. 211/2011,
a spocivajicimi zejména v podpore Gcasti obcand a v ucinéni Unie pristupnéjsi, vykladana
a uplatnovana Komisi, které byla predlozena navrhovana EOI tak, aby byl zajistén snadny pristup
k EOI (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. zafi 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, bod 49, jakoz i ze dne 7. bfezna 2019, Izsdk a Dabis v. Komise, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, bod 53).

Komise je tedy opravnéna odmitnout registraci navrhované EOI na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
uvedeného narizeni, pouze pokud tento navrh stoji vzhledem ke svému predmétu a ciltim, které
vyplyvaji z povinnych informaci a pripadné doplnujicich informaci poskytnutych organizatory
podle prilohy II narizeni ¢. 211/2011, zjevné mimo ramec pravomoci Komise na predlozeni
navrhu pravniho aktu Unie pro tGcely provedeni Smluv (rozsudek ze dne 12. zari 2017,
Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 50, a ze dne 7. bfezna 2019, Izsdk
a Dabis v. Komise, C-420/16 P, EU:C:2019:177, bod 54).

Kromé toho z judikatury rovnéz vyplyva, ze pro ucely posouzeni dodrzeni podminky registrace
stanovené v Cl. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 se Komise musi omezit na prezkum toho,
zda by z objektivniho hlediska mohla byt opatfeni nahlizend abstraktné prijata na zadkladé Smluv
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2019, Izsdk a Dabis v. Komise, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, bod 62).

Z toho vyplyva, ze pokud na zdkladé prvni analyzy provedené s ohledem na povinné informace
a pripadné doplnujici informace poskytnuté organizatory EOI neni prokdzino, ze navrhovana
EOI stoji zjevné mimo ramec téchto pravomoci Komise, je na tomto organu, aby tento navrh
zaregistroval, pokud jsou splnény ostatni podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 211/2011.

Zaprvé, pokud jde o argumenty Rumunska, jimiz se snazi zpochybnit zavér Tribunalu u¢inény

v bodé 47 napadeného rozsudku, je tfeba pripomenout, ze zejména z ¢l. 168 odst. 1 pism. d)
a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyvd, zZe kasac¢ni opravny prostiedek musi
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presnym zplsobem uvadét kritizované ¢asti rozhodnuti, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz
i pravni argumenty, které tento navrh konkrétné podporuji. Soudni dvir v této souvislosti
opakované judikoval, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je nepripustny, jestlize se omezuje, aniz by
sam obsahoval argumentaci smérujici konkrétné k identifikaci nespravného pravniho posouzeni,
jimz ma byt stizen rozsudek Tribundlu, na opakovani divodi a argumentd, které jiz byly pred
timto soudem uplatnény, vcetné divodi a argumentd zalozenych na skute¢nostech, které
Tribunadl vyslovné odmitl. Takovy opravny prostredek totiz ve skutecnosti usiluje pouze o nové
posouzeni zaloby podané k Tribundlu, k ¢emuz Soudni dvir v ramci fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku neni prislu$ny (viz zejména rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, Spanélsko v. Komise,
C-279/16 P, nezverejnény, EU:C:2017:461, bod 75 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze argument Rumunska tykajici se bodu 47 napadeného rozsudku je treba
odmitnout jako zjevné nepripustny, jelikoz Rumunsko tento argument ni¢im nepodklada
a omezuje se na odkaz na svou zalobu podanou Tribunalu.

Zadruhé Rumunsko v podstaté Tribunalu vytykd, ze v bodech 51 az 56 napadeného rozsudku
postavil hodnoty Unie uvedené v ¢lanku 2 SEU na roven konkrétni ¢innosti nebo cili spadajicim
do oblasti pravomoci Unie, a umoznil tak Komisi predlozit pravni akty, jejichz hlavnim cilem je
ochrana prav prisludnik nadrodnostnich a jazykovych mensin, jakoz i posileni kulturni a jazykové
rozmanitosti Unie.

Tyto body napadeného rozsudku navazuji na popis cili sledovanych doté¢enym navrhem EOI
a pravnimi akty Unie uvedenymi v jeho priloze, obsazeny v bodech 47 a 50 uvedeného rozsudku.

Tribunal konkrétné v bodé 51 napadeného rozsudku pfipomnél, ze v souladu s ¢lankem 2 SEU je
dodrzovani prav mensin jednou z hodnot, na kterych je Unie zalozena, a ze ¢l. 3 odst. 3 Ctvrty
pododstavec SEU zakotvuje, Ze Unie respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost,
a déale v bodé 52 napadeného rozsudku uvedl, ze pokud jde konkrétné o posileni kulturni
rozmanitosti, ¢l. 167 odst. 4 SFEU stanovi, Ze Unie ve své ¢innosti podle ostatnich ustanoveni
Smluv prihlizi ke kulturnim hlediskiim, zejména s cilem uzndvat a podporovat rozmanitost svych
kultur.

Tribundl v bodé 53 napadeného rozsudku zdtraznil, Zze z tohoto vSak nevyplyvd, ze Komise
spornym rozhodnutim priznala Unii obecnou legislativni pravomoc v oblasti ochrany prav
prislusnikt ndarodnostnich mensin, ale pouze to, Ze dodrzovani prav mensin a posilovani kulturni
a jazykové rozmanitosti jakozto hodnot a cil Unie musi byt brano v ivahu v ramci ¢innosti Unie
v oblastech, kterych se tyka dot¢eny navrh EOL

V bodech 54 az 56 napadeného rozsudku Tribundl déle uvedl, Ze Rumunsko nezpochybnuje
pravomoc Unie pfijmout pravni akty v konkrétnich oblastech cinnosti, kterych se tykaji pravni
akty vyjmenované v ¢l. 1 odst. 2 sporného rozhodnuti za icelem dosazeni cild sledovanych
prislusnymi ustanovenimi Smlouvy o FEU. Rozhodl, ze Komisi tudiz v zdsadé nic nebrani v tom,
aby predlozila navrhy pravnich akt, které maji doplnit ¢innost Unie v oblastech jejich
pravomoci, aby bylo zajisténo respektovani hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU a bohaté kulturni
a jazykové rozmanitosti Unie, jak je stanovena v ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtém pododstavci SEU.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rumunsko, Tribunal timto nepovazoval hodnoty, na kterych je Unie
zaloZena, za konkrétni cile Unie, které Unii umoznuji prijmout pravni akty, ani nerozsiril
pravomoci Unie takovym zplisobem, ze by mél za to, ze Unie muze prijimat pravni akty bez
pravniho zdkladu za Gcelem zajisténi dodrzovani hodnot Unie. Tribundl naproti tomu rozhodl,
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aniz se v tomto ohledu dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze unijni akty mohou, pokud
jsou platné opreny o pravni zaklad, usilovat rovnéz o dodrzovani hodnot Unie, jako je
respektovani prav mensin, jakoz i kulturni a jazykové rozmanitosti.

Kromeé toho je tfeba zddraznit, ze s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 46 tohoto rozsudku
nema tato prvotni analyza vliv na prezkum pravniho zdkladu aktu, ktery bude pripadné prijat
v reakci na EOI a na navrh Komise.

Zatreti, pokud Rumunsko v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiredku obecné tvrdi,
ze prezkum deviti ndvrha pravnich aktt uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 sporného rozhodnuti provedeny
Tribunalem v bodech 60 az 71 napadeného rozsudku je nespravny, pricemz se omezuje na to, ze
jako priklad zpochybnuje nékterda posouzeni Tribundlu a opakuje argumenty, které jiz uvedlo
pred timto soudem, nemuze takova argumentace odpovidat pozadavkim pripustnosti
pripomenutym v bodé 48 tohoto rozsudku, zejména proto, Ze ve skutecnosti takto usiluje pouze
o nové posouzeni téchto argumentti.

Tuto argumentaci je tedy tieba odmitnout jako nepfipustnou.

Z predchazejicich uvah vyplyva, ze je treba prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku zcasti
odmitnout jako nepripustny a z¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 296
druhého pododstavce SFEU

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku Rumunsko v podstaté tvrdi, ze
Tribunal nespravneé vylozil ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU, pokud jde o povinnost Komise uvést
odivodnéni.

V tomto ohledu Tribundlu zaprvé vytykd, Ze mél za to, Ze judikatura Soudniho dvora a Tribunalu,
podle které ma povinnost uvést odivodnéni jesté zasadnéjsi vyznam v pripadech, kdy unijni
organy disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci, neni v projednavané véci pouzitelna.

Tribundl mél podle nazoru Rumunska nespravné za to, Zze Komise nema $irokou posuzovaci
pravomoc pri registraci navrhované EOI. V kazdém pfipadé podle Rumunska Komise nemuze
zaregistrovat navrhy, které nesplnuji podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) az d) nafizeni
¢. 211/2011, pouze s cilem zajistit snadnou pristupnost EOL. Mimoto zdtraznuje, ze rozhodnuti
Komise o registraci navrhované EOI je kone¢nym rozhodnutim, a tedy se Komise nemtize omezit
na Cisté formalni ovéreni navrhované EOL.

Zadruhé meél podle Rumunska Tribunal v bodé 88 napadeného rozsudku nespravné za to, zZe se
Komise mize omezit na obecné uvedeni oblasti, ve kterych mohou byt prijaty unijni pravni akty,
a to aniz by poukazala na okolnost, ze cilem opatfeni, na ktera odkazuje dotceny navrh EOL je
zlepseni ochrany prislusniki ndrodnostnich a jazykovych mensin, jakoz i posileni kulturni
a jazykové rozmanitosti Unie.
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Takové odiivodnéni pritom nepostacuje k tomu, aby dotéené osobé umoznilo ur¢it, zda je dotcené
rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je pripadné stizeno vadou, kterd umoznuje zpochybnit jeho
platnost. Nedostatecnost takovéhoto odivodnéni je podle Rumunska v projednivané véci
obzvlasté problematickd s ohledem na skute¢nost, ze se sporné rozhodnuti zna¢né lisi od drive
prijatého rozhodnuti, a sice rozhodnuti C (2013) 5969 final uvedeného v bodé 8 tohoto rozsudku,
vcetné toho, co se tykalo moznosti ¢astecné registrace dot¢eného navrhu EOL

Z toho podle Rumunska vyplyvd, ze Tribundl nespravné rozhodl, ze povinnost uvést odtivodnéni
byla dodrzena, jelikoz Komise neuvedla pravni uvahy, které maji zdsadni vyznam v ramci
systematiky sporného rozhodnuti, a mimoto zdsadné zménila svlij postoj, aniz upresnila vyvoj,
ktery by mohl takovou zménu odtvodnit.

Komise a Madarsko tvrdi, Ze druhy davod kasa¢niho opravného prosttedku musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury tykajici povinnosti uvést odivodnéni zakotvené v ¢lanku 296 SFEU musi
byt odGvodnéni pravnich aktd prizptisobeno povaze daného aktu a musi z ného jasné
a jednoznacné vyplyvat tvahy organu tak, aby se doty¢né osoby mohly seznamit s divody, které
vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl provést sviij prezkum (viz rozsudek ze dne
12. zari 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 28 a citovana judikatura).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyvd, ze pozadavek na uvedeni odivodnéni musi byt posuzovan
v zdvislosti na okolnostech projedndvané véci. Neni pozadovano, aby odivodnéni uvadélo
vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda oddvodnéni aktu splnuje
pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovéana s ohledem nejen na znéni tohoto aktu, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast (viz rozsudek ze dne 12. zari 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
bod 29 a citovana judikatura).

Rumunsko md zaprvé za to, ze Tribundl nespravné urcil rozsah povinnosti uvést odivodnéni,
kterou mé Komise, kdyz mél za to, ze tento organ nema Sirokou posuzovaci pravomoc ve smyslu
judikatury vychazejici zejména z rozsudku ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit
Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14), pro tcely registrace navrhované EOI podle ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 211/2011.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 84 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise nema Sirokou
posuzovaci pravomoc pfi registraci navrhované EOI z divodu, Ze ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 211/2011 stanovi, Ze Komise ,zaregistruje” takovou navrhovanou EOI, pokud jsou splnény
podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) az d) tohoto nafizeni, a sice zejména pokud
navrhovand EOI nespadd zjevné mimo ramec pravomoci Komise, na zdkladé kterych mize
Komise predlozit navrh pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv. Naopak, pokud je na
zakladé prvni analyzy zjevné, Ze posledné uvedend podminka neni splnéna, Komise ,,odmitne“
zaregistrovat navrhovanou EOI, jak je uvedeno v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni
¢.211/2011.
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Tribundl se tim nedopustil Zddného nespravného pravniho posouzeni. Pouziti oznamovaciho
zptisobu v pritomném case v odstavcich 2 a 3 c¢lanku 4 nafizeni ¢. 211/2011, jakoz i vycet
podminek registrace v tomto odstavci 2 pism. a) az d) totiz dokazuji, ze Komise neni naddna
sirokou posuzovaci pravomoci, pokud jde o registraci navrhované EOI, a ze je naopak povinna
tuto registraci provést, pokud tento navrh spliuje vSechny tyto podminky.

Vzhledem k tomu, Ze tato tivaha muZe sama o sobé odivodnit zavér Tribundlu o neexistenci
siroké posuzovaci pravomoci Komise, neni nutné zkoumat argumentaci Rumunska uvedenou
v bodé 62 tohoto rozsudku, ktera v podstaté sméruje ke zpochybnéni divodu uvedeného
v bodé 85 napadeného rozsudku na podporu téhoz zavéru. I za predpokladu, Ze by tato
argumentace byla opodstatnénd, nemize totiz vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Zadruhé Rumunsko vytykd Tribundlu, Ze v bodé 88 napadeného rozsudku rozhodl, Ze skute¢nost,
ze se Komise ,omezila na obecné [uvedeni]“ oblasti, ve kterych mohou byt pfijaty unijni pravni
akty, neni v rozporu s povinnosti uvést odivodnéni.

V tomto ohledu je treba uvést, ze Tribunal v tomto bodé napadeného rozsudku v podstaté shledal,
ze Komise splnila svou povinnost uvést odivodnéni tim, Ze obecné uvedla oblasti, ve kterych
mohou byt prijaty pravni akty Unie a které odpovidaji oblastem, v nichz organizatori EOI
pozaduji predlozeni navrhii pravnich akta.

Na rozdil od toho, co podle vseho tvrdi Rumunsko, pfitom takové odtivodnéni umoznuje zjistit
davody, pro¢ ma Komise za to, ze se dotceny navrh EOI muze tykat oblasti jejich pravomoci, na
zakladé kterych muze predlozit navrh pravniho aktu Unie.

Navic ve fazi registrace navrhované EOI neprislusi Komisi ovérovat, zda je predlozen dtkaz
o vSech uvaddénych skutecnostech, ani zda je odavodnéni, které je zdkladem navrhu
a navrhovanych opatreni, dostatecné. Pro ucely posouzeni toho, zda byla dodrzena podminka
registrace stanovend v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 211/2011 se musi Komise omezit na
prezkum toho, zda z objektivniho hlediska by takova opatfeni nahlizena abstraktné mohla byt
prijata na zakladé Smluv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2019, Izsdk a Dabis
v. Komise, C-420/16 P, EU:C:2019:177, bod 62).

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v podstaté za to, ze
odivodnéni sporného rozhodnuti v tomto ohledu nebylo nedostate¢né.

Kromé toho je treba s ohledem na pozadavky na odtivodnéni vyplyvajici z judikatury pfipomenuté
v bodech 67 a 68 tohoto rozsudku konstatovat, ze odivodnéni sporného rozhodnuti zjevné
umoznilo Rumunsku seznamit se s divody, pro¢ méla Komise za to, ze dotceny navrh EOI,
a konkrétné navrhy pravnich akti uvedené v ¢l. 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti, nestoji zjevné mimo
ramec jejich pravomoci, a — jak vyplyvd z napadeného rozsudku — unijnimu soudu provést svij
prezkum uvedeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba projedndvanou vytku zamitnout jako neopodstatnénou.
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Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z vad vizeni, kterych se
mél Tribundl dopustit béhem ustni cdasti rizeni

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci tfetiho davodu kasa¢niho opravného prostredku Rumunsko tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nékolika vad fizeni, zejména béhem jeho tstni ¢asti.

Rumunsko pripomind pribéh rizeni pred Tribundlem, zvlasté jednani, které se pred nim konalo,
na zadost tohoto clenského statu, a poukazuje zejména na konkrétni otdzky, které byly
predmétem zpravy k jedndni, jakoz i organizac¢ni procesni opatfeni pozadovand Tribundlem.
Rumunsko rovnéz uvadi, ze diskuse vedené na jednani, vCetné otazek polozenych primo
Tribundlem na tomto jedndni, se tykaly pouze aspektli zaloby souvisejicich s jeji pripustnosti,
jakoz i stavu procesu sbéru, ovérovani a potvrzovani prohldseni o podpore nebo predlozeni
navrhované EOI Komisi.

Rumunsko se tedy domniva, ze s vyjimkou otazky relevance rozsudku ze dne 7. brezna 2019, Izsak
a Dabis v. Komise (C-420/16 P, EU:C:2019:177), kterd byla projedndna v pisemné a Gstni casti
fizeni, Gc¢astnici fizeni v prabéhu posledné uvedené faze kontradiktorné nediskutovali o mnoha
aspektech tykajicich se merita zaloby, o které se napadeny rozsudek opira. Tato faze by pritom
méla slouzit k objasnéni a projednani hlavnich bodid véci pro ucely jejtho vyreSeni. Ackoli se
Tribundl v projednavaném pripadé rozhodl zahdjit uvedenou fazi, ucinil ji zcela bezobsaznou tim,
ze odstranil procesni zaruky spojené s organizaci této faze.

Komise a Madarsko tvrdi, ze tieti diivod kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

V ramci tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku Rumunsko v podstaté tvrdi, ze hlavni
body, o které se napadeny rozsudek opird, nebyly béhem ustni c¢asti rizeni predmeétem
kontradiktorni diskuse.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze dodrzovani zdsady kontradiktornosti zpravidla
zahrnuje prdvo ucastnikd fizeni zaujmout stanovisko ke skute¢nostem a dokumentiim, ze
kterych bude vychazet rozhodnuti soudu, a vyjadrit se i k dikazim a vyjadienim predlozenym
soudu, jakoz i pravnim divodim uplatnénym soudem bez navrhu, na kterych soud hodla zalozit
své rozhodnuti. Ke splnéni pozadavki spojenych s pravem na spravedlivy proces je totiz tieba,
aby ucastnici rizeni méli moznost vyjadrit se kontradiktorné jak ke skutkovym, tak k pravnim
okolnostem, které jsou rozhodné pro vysledek fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742, body 52 a 56).

V projednavané véci je nesporné, ze Tribunidl se napadenym rozsudkem vyjadril vylu¢né
k zalobnim dévoddm vznesenym Rumunskem, k nimz se tcastnici fizeni mohli kontradiktorné
vyjadrit v prabéhu pisemné a Gstni casti rizeni pred Tribundlem. Nelze mu tedy vytykat, Ze
porusil zasadu kontradiktornosti tim, ze nepolozil konkrétni otazky ke kazdému z predlozenych
argumentd.
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Rumunsko kromé toho neuvedlo zddnou zasadni skute¢nost pro vysledek fizeni, se kterou se
nemohlo seznamit a k niz by se nemohlo vyjadrit ani v ramci pisemné ¢asti rizeni, ani v ramci
ustni ¢asti fizeni pred Tribunalem.

Z toho vyplyvi, ze treti zalobni diivod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze zddnému z didvoda kasa¢niho opravného prostredku navrhovatele nebylo
vyhovéno, je tieba kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li kasa¢ni
opravny prostfedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 daného jednaciho fadu, ktery se na rizeni o kasaénim opravném prostredku
pouzije na zakladeé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se Gcastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve

o v/ 7

véci, ulozi nahrada naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Rumunsko nemélo ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit, ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi
ndaklady fizeni vynalozené Komisi.

Podle ¢l. 184 odst. 4 jednaciho rddu plati, Ze nepodal-li kasa¢ni opravny prostredek sam vedlejsi
ucastnik fizeni v prvnim stupni, mize mu byt ulozena ndhrada nakladt fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku jen tehdy, ucastnil-li se pisemné nebo ustni Casti rizeni pred Soudnim
dvorem. Pokud se fizeni ticastni, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze tento vedlejsi Gcastnik fizeni
ponese vlastni ndklady rizeni.

Vzhledem k tomu, ze se Madarsko tucastnilo fizeni pred Soudnim dvorem, je ddvodné
rozhodnout, zZe za okolnosti projednavaného pripadu ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Rumunsko ponese vlastni niklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Evropskou
komisi.

3) Madarsko ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy
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