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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

2. dubna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Dohoda o EHP —

Zékaz diskriminace — Clanek 36 — Volny pohyb sluzeb — Oblast ptisobnosti — Dohoda mezi Evropskou
unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o pridruzeni téchto dvou stat k provadéni,
uplatnovani a rozvoji schengenského acquis — Dohoda o postupu predavani mezi clenskymi staty
Evropské unie a Islandem a Norskem — Vydani islandského statniho prislusnika do treti zemé —
Ochrana statnich prislusnika ¢lenského statu pred vydanim — Neexistence rovnocenné ochrany

statnich prislusnikt jiného statu — Islandsky statni prislusnik, kterému byl udélen azyl podle
vnitrostatniho prava pred tim, nez nabyl islandské statni obcanstvi — Omezeni volného pohybu —
Odtvodnéni zalozené na zabranéni beztrestnosti — Primérenost — Ovérovani zaruk stanovenych
v ¢l. 19 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie”

Ve véci C-897/19 PPU,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vrhovného sudu (Nejvyssi soud, Chorvatsko) ze dne 28. listopadu 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. prosince 2019, v trestnim fizeni proti
I. N,
za ucasti:
Ruské federace,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras (zpravodaj), M. Safjan a S. Rodin a I Jarukautis, pfedsedové senat@, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, D. Svaby, K. Jirimée a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelafe: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 31. ledna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L. N. D. Perkovi¢em a S. Vecerinou, odvjetnici,

— za Ruskou Federaci S. Ljubici¢, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: chorvatstina.
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— za chorvatskou vladu G. Vidovi¢ Mesarek, jako zmocnénkyni,
— za Irsko G. Hodge, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Gray, QC,
— za feckou vladu S. Charitaki a A. Magrippi, jako zmocnénkynémi,

— za islandskou vladu J. B. Bjarnadéttir a H. Ingimundardéttir, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s T. Fuchsem, Rechtsanwalt,

— za norskou vladu P. Wennerasem a K. Isaksenem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Griinheid, M. Wilderspinem a M. Mataijou, jako zmocnénci,

— za Kontrolni urad ESVO C. Zatschlerem, jakoz i C. Howdle a L. 0. Vilhjalmsdéttir, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. Gnora 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 18 SFEU a dohody mezi Evropskou
unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu predavani mezi Clenskymi staty
Evropské unie a Islandem a Norskem (Uf. vést. 2006, L 292, s. 2), kterd byla schvélena jménem Unie
v ¢lanku 1 rozhodnuti Rady 2014/835/EU ze dne 27. listopadu 2014 o uzavieni Dohody mezi
Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu predavani mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie a Islandem a Norskem (Uf. vést. 2014, L 343, s. 1) a vstoupila v platnost dne
1. listopadu 2019 (déale jen ,dohoda o predavani®).

Tato zadost byla predlozena v souvislosti s zadosti ruskych organt zaslanou chorvatskym organtim
o vydani I. N., ruského a islandského statniho prislusnika, ve spojitosti s vice trestnymi Ciny pfrijeti
uplatku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Dohoda o EHP

V bodé 2 odfivodnéni dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést.
1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/052, s. 3, dale jen ,dohoda o EHP*), smluvni strany této dohody potvrdily
»vysokou prioritu, jez nélezi pfednostnimu vztahu mezi [Evropskou unii], je[jimi] clenskymi staty
a staty [Evropského sdruzeni volného obchodu] ESVO, ktery spocivd na tésné blizkosti, trvalych
spole¢nych hodnotéch a evropské identité”.

Podle ¢l. 1 odst. 1 je cilem této dohody o EHP podporit trvalé a vyvazené posilovani hospodarskych
a obchodnich vztahlt mezi smluvnimi stranami za rovnych podminek hospodarské soutéze
a dodrzovani téchto pravidel za ucelem vytvoreni stejnorodého Evropského hospodaiského prostoru
(EHP).
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Clanek 3 dohody o EHP stanovi:

»omluvni strany prijmou veskera obecna i zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji z této
dohody.

Zdrzi se jakychkoli opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili této dohody.
Kromé toho usnadnuji spoluprici v ramci této dohody.”
Clanek 4 dohody o EHP stanovi:

»V ramci pouziti této dohody, a aniz jsou dotcCena jeji zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakakoli
diskriminace na zakladé statni prislusnosti.”

Clanek 6 dohody o EHP stanovi:

»Aniz je dotcen dalsi vyvoj judikatury, jsou ustanoveni této dohody, pokud se ve své podstaté shoduji
odpovidajicimi pravidly Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi a Smlouvy
o [FEU] a s akty prijatymi na zdkladé téchto dvou smluv, pfi svém provadéni a uplatiovani vykladana
v souladu se souvisejici judikaturou Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi vydanou prede dnem
podpisu této dohody.”

Clanek 36 dohody o EHP stanovi:

»1. V ramci této dohody jsou zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb na tzemi smluvnich stran pro
statni prislusniky clenskych stata [Unie] a staiti ESVO, ktefi jsou usazeni v jiném ¢lenském staté [Unie]
nebo staté ESVO, nez se nachazi prijemce sluzeb.

[...]"

Dohoda ze dne 18. kvétna 1999

Clanek 2 dohody uzaviené mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim
o pridruzeni téchto dvou stati k provadéni, uplatnovani a rozvoji schengenského acquis ze dne
18. kvétna 1999 (Ut. vést. 1999, L 176, s. 36; Zvl. vyd. 11/032, s. 4, dale jen ,dohoda ze dne 18. kvétna
1999“), stanovi:

»1. [Islandska republika a Norské kralovstvi] provadéji a uplatnuji ustanoveni schengenského acquis
uvedend v priloze A této dohody, tak jak se vztahuji na ¢lenské staty Evropské unie [...], jez se ucastni
uz$i spoluprace povolené schengenskym protokolem.

2. [Islandska republika a Norské kralovstvi] provadéji a uplatnuji akty Evropského spolecenstvi uvedené
v priloze B této dohody v rozsahu, v jakém tyto akty nahradily odpovidajici ustanoveni umluvy
podepsané v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990 k provedeni dohody o postupném odstranovani kontrol
na spole¢nych hranicich nebo v jakém byla na zdkladé uvedené umluvy pfijata.

3. Akty a opatreni prijaté Evropskou unii, kterymi se méni nebo doplnuji ustanoveni uvedena

v prilohich A a B, pro které byly pouzity postupy stanovené touto dohodou, prijmou, provadéji
a uplatnuji rovnéz [Islandska republika a Norské kralovstvi], aniz je dot¢en ¢lanek 8.

ECLILEU:C:2020:262 3
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Clanek 7 dohody ze dne 18. kvétna 1999 stanovi:
»omluvni strany souhlasi, Ze by mélo byt uzavieno vhodné ujednani o kritériich a mechanismech, které

umozni urdit stat prislusny pro posouzeni zadosti o azyl podané v nékterém clenském staté nebo na
Islandu nebo v Norsku. [...]“

Dohoda o preddvini

Predmluva dohody o predavani uvadi:
,EVROPSKA UNIE

na jedné strané a

ISLANDSKA REPUBLIKA

a

NORSKE KRALOVSTVI

na strané druhé,

déle jen ,smluvni strany’,

PREJICE SI zlepsit justi¢ni spoluprdci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi stity Evropské unie
a Islandem a Norskem, aniz by tim byla dotcena pravidla, jez chrani osobni svobodu,

BEROUCE V UVAHU, Ze soucasné vztahy mezi smluvnimi stranami vyzaduji tizkou spolupréci v boji
proti trestné ¢innosti,

VYJADRUJICE vzdjemnou dtvéru ve strukturu a fungovani svych pravnich add a ve schopnost véech
smluvnich stran zarucit spravedlivy proces,

[...]"
Clanek 1 uvedené dohody uvadi:

»1. Smluvni strany se zavazuji, ze v souladu s touto dohodou zlepsi predavani osob pro tcely trestniho
stthani nebo vykonu rozsudku mezi clenskymi stity na jedné strané a Norskym kralovstvim
a Islandskou republikou na strané druhé tim, ze vezmou v tivahu jako minimélni pozadavky podminky
Umluvy ze dne 27. zaff 1996 o vydavéni, uzaviené mezi ¢lenskymi stity Evropské unie.

2. Smluvni strany se zavazuji, Ze v souladu s touto dohodou zabezpeci, ze systém vydavani osob mezi
¢lenskymi staty na jedné strané a Norskym kralovstvim a Islandskou republikou na strané druhé bude
zalozen na mechanismu preddvani osob na zdkladé zatykaciho rozkazu v souladu s podminkami této
dohody.

3. Tato dohoda se nijak nedotykd povinnosti ctit zdkladni prava a zdkladni pravni zdsady zakotvené
v Evropské timluvé [o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950], nebo, v priipadé vykonu prikazu justicnim orgdnem clenského statu, zasad uvedenych
v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.

4 ECLILEU:C:2020:262
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4. Nic v této dohodé by nemélo byt vykladano tak, ze zakazuje odmitnout predani osoby, na kterou byl
vydan zatykaci rozkaz vymezeny touto dohodou, existuji-li na zdkladé objektivnich skute¢nosti dtivody
se domnivat, ze uvedeny zatykaci rozkaz byl vyddn za dcelem stihani nebo potrestini urcité osoby
z divodu jejiho pohlavi, rasy, nadbozenstvi, etnického ptvodu, stitni prislu$nosti, jazyka, politického
presvédceni nebo sexudlni orientace nebo Ze by postaveni této osoby mohlo byt pro néktery z téchto
davodd zhorseno.”

Chorvatské prdvo

Clanek 9 Ustavy Chorvatské republiky (Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001,
76/2010 a 5/2014) zni takto:

wlee]
Obcan Chorvatské republiky nemtize byt vyhostén z Chorvatské republiky, zbaven statni prislusnosti,

ani vydan do jiného statu, s vyjimkou vykonu rozhodnuti o vydani nebo predani prijatého v souladu
s mezindrodnimi smlouvami nebo acquis communautaire.”

Clanek 1 zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima (zdkona o mezinarodni pravni
pomoci v trestnich vécech, Narodne novine, br. 178/2004, déle jen ,ZOMPQO"), stanovi:

»(1) Tento zakon upravuje mezinarodni pravni pomoc v trestnich vécech (dile jen ,mezindrodni pravni
pomoc’), nestanovi-li mezinadrodni smlouva jinak.

[...]"
Clanek 12 ZOMPO stanovi:
»(1) Prislusny vnitrostatni orgdn muize zamitnout zddost o mezindrodni pravni pomoc, pokud:

1. se zadost tyka ¢inu povazovaného za politicky trestny ¢in nebo ¢in spojeny s takovym trestnym
Cinem,

2. se zadost tyka danového trestného cinu,

3. by schvéleni zadosti mohlo vést k naruseni suverenity, bezpe¢nosti, pravniho rfadu nebo jinych
dalezitych zajm Chorvatské republiky,

4. 1ze rozumné predpokladat, Ze osoba, které se tykd zadost o vydani, by byla v pripadé vydani trestné
stthana nebo sankcionovdna z divodu své rasy, nabozenstvi, statni prislusnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro své politické nazory, nebo také kdyby jeji situace byla ztizena z nékterého
z téchto davodd,

5. se jednd o trestny ¢in s nepatrnym stupném nebezpecnosti.

[...]°

Clanek 55 ZOMPO stanovi:

»(1) Pokud prislusny soud rozhodne, ze zdkonné podminky pro vydani nejsou splnény, prijme usneseni
o zamitnuti zddosti o vyddni a neprodlené jej predlozi Vrhovnému sudu [Nejvyssimu soudu]

Chorvatské republiky, ktery po vyslechnuti prislusného stitniho zastupce usneseni potvrdi, zrusi nebo
zmeéni.

ECLILEU:C:2020:262 5
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(2) Pravomocné usneseni o zamitnuti zaddosti o vydani je zaslano Ministerstvu spravedlnosti, které jej
oznami dozadujicimu statu.”

Clinek 56 ZOMPO stanovi:

»(1) Pokud senat prislusného soudu rozhodne, ze zdkonné podminky pro vydani jsou splnény, vydd
usnesenti.

(2) Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni ve lhité 3 dn. O odvolani rozhoduje Vrhovni sud
[Nejvyssi soud] Chorvatské republiky.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 20. kvétna 2015 vydala kancelaf Interpolu v Moskvé (Rusko) ozndmeni o vyhldseni meziniarodniho
patrani po I. N, ktery byl tehdy pouze ruskym statnim prislusnikem, za Gcelem jeho zatceni z diivodu
trestnich stthani vedenych proti I. N. pro prijeti tplatku.

Dne 30. cervna 2019 se I. N. jakozto cestujici autobusu s islandskym cestovnim dokladem pro
uprchliky, dostavil na hrani¢ni prechod mezi Slovinskem a Chorvatskem za ucelem vstupu do
Chorvatské republiky. Na zidkladé ozndmeni o vyhldseni mezindrodniho pétrani byl na vy$e uvedeném
hrani¢nim prechodu zatcen. Jeho zatéenim byl na zdkladé ZOMPO zahdjen rozhodovaci proces o jeho
pripadném vydani do Ruska.

Dne 1. ¢ervence 2019 byl I. N. vyslechnut vysetiujicim soudcem Zupanijského sudu u Zagrebu (Zupni
soud v Zahfebu, Chorvatsko). I. N. prohlasil, ze nesouhlasi se svym vydanim do Ruska, a kromé toho
uved], Ze je soucasné ruskym obcanem i islandskym obcanem. Sdélenim islandského velvyslanectvi,
které bylo preddno Zupanijskému sudu u Zagrebu (zupni soud v Zihtebu) prostfednictvim
Ministerstva zahrani¢nich a evropskych véci Chorvatské republiky, bylo potvrzeno, ze 1. N. je od
19. cervna 2019 islandskym ob¢anem a md na Islandu trvaly pobyt. V tomto sdéleni bylo také
uvedeno, ze si islandska vlada preje, aby byl I. N. bezodkladné zajistén bezpecny prijezd na Island.

Dne 6. srpna 2019 obdrzel Zupanijski sud u Zagrebu (Zupni soud v Zahiebu) zadost Nejvyssiho
statntho zastupitelstvi Ruské federace o vydani I. N. do Ruské federace podle ustanoveni Evropské
umluvy o vydavani podepsané v Parizi dne 13. prosince 1957 (ddle jen ,evropskd imluva o vydavani“)
z davodu trestnich stihani vedenych proti I. N. pro nékolik trestnych ¢inG prijeti uplatku. V této
zadosti bylo uvedeno, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi Ruské federace zarucuje, ze cilem zadosti
o vydani neni stihat I. N. z politickych davodd, z dtvoda jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti nebo
politickych nazor, ze I. N. bude mit k dispozici veskeré prostredky obhajoby, vcetné pomoci
advokata, a ze nebude vystaven muceni, krutému nebo nelidskému zachizeni a ani trestim
ohrozujicim lidskou distojnost.

Usnesenim ze dne 5. zai{ 2019 Zupanijski sud u Zagrebu (Zupni soud v Zéhtebu) rozhodl, Ze zdkonné
podminky stanovené v ZOMPO pro vydani I. N. pro tcely uvedeného trestniho stithani jsou splnény.

Dne 30. zafi 2019 podal I. N. proti tomuto usneseni odvolani k predkladajicimu soudu. I. N. tvrdi, ze
existuje konkrétni, vdizné a rozumné predvidatelné nebezpeci, ze bude v pripadé vydani do Ruské
federace vystaven muceni a nelidskému a ponizujicimu zachdzeni. I. N. kromé toho zdiraznil, Ze
postaveni uprchlika mu bylo na Islandu pfizndno pravé z dtvodu konkrétnich stithani v Rusku a ze
Zupanijski sud u Zagrebu (zupni soud v Zihiebu) usnesenim ze dne 5. zari 2019 fakticky ohrozil
mezindrodni ochranu, kterd mu byla na Islandu poskytnuta. Mimoto potvrdil, ze md islandské statni
ob¢anstvi, a vytkl Zupanijskému sudu u Zagrebu (zupni soud v Zihrebu), Ze nerespektoval rozsudek
ze dne 6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
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Predkladajici soud uvadi, ze podle své ustdlené judikatury bude zkoumat, zda existuje skutecné
nebezpeci, ze I. N. bude v pripadé vydani vystaven muceni a nelidskému a ponizujicimu zachézeni.
Predkladajici soud se vsak tdze, zda je tfeba pfed takovym priipadnym pfezkumem informovat
o zédosti o vydani Islandskou republiku, jejimz je I. N. statnim pfislusnikem, aby mohla pripadné
pozadat o predani svého statniho prislusnika za ucelem zahdjeni fizeni, jehoz cilem je zabranit riziku
beztrestnosti.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze Chorvatskd republika nevydava své statni prislusniky do
Ruska a ze s timto stitem neuzavrela dvoustrannou dohodu obsahujici zavazek v tomto smyslu.

Predkladajici soud poté, co pripomnél poznatky z rozsudku ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), poukazuje na to, Ze ackoliv I. N. neni na rozdil od osoby, o kterou se jednalo
v uvedeném rozsudku, ob¢anem Unie, nic to neméni na tom, Ze je obcanem Islandské republiky, se
kterou Unie navazala specificky vztah.

Predkladajici soud v tomto ohledu pripomina, ze podle clanku 2 protokolu ¢. 19 o schengenském
acquis zaclenéném do ramce Evropské unie (Uf. vést. 2010, C 83, s. 290) pripojeného k Lisabonské
smlouvé se schengenské acquis vztahuje na clenské staty Evropské unie uvedené v ¢lanku 1 tohoto
protokolu a Ze Rada uzavrela podle ¢lanku 6 uvedeného protokolu s Islandskou republikou a Norskym
kralovstvim dohodu ze dne 18. kvétna 1999 o pridruzeni téchto dvou stati k provadéni tohoto acquis.
. N. pritom vyuzil prava na volny pohyb v ramci ¢lenskych statu schengenského prostoru a byl zatcen,
kdyz vstupoval na tzemi Chorvatské republiky z jiného clenského statu, v projednavané véci ze
Slovinské republiky.

Relevantni je kromé toho podle predkladajictho soudu v této véci rovnéz dohoda o predavani, ktera
vstoupila v platnost dne 1. listopadu 2019.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda je ¢lanek 18
SFEU treba vykladat v tom smyslu, Ze ¢lensky stét, jako je Chorvatskd republika, ktery ma rozhodnout
o zadosti o vydani do tretiho statu v pripadé statniho prislusnika stitu, ktery neni clenem Unie, ale je
¢lenem schengenského prostoru, je povinen pred prijetim rozhodnuti o tomto vydani informovat
o zadosti o vydani posledné uvedeny stat, a zda v pripadé, Ze by uvedeny stat pozadoval predani svého
statniho prislu$nika za ucelem zahdjeni fizeni, pro které je vydani pozadovano, je tfeba mu uvedeného
statniho prislusnika predat v souladu s dohodou o predavani.

Za téchto podminek se Vrhovni sud (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢lanek 18 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze ¢lensky stat Evropské unie, ktery rozhoduje
o vydani do tretiho statu v pripadé statniho pfislusnika statu, ktery neni ¢lenem [...] [U]nie, ale je
¢lenem schengenského prostoru, je povinen o zddosti o vydani informovat Cclensky stat
schengenského prostoru, jehoz je tato osoba stitnim prislusnikem?

2) Pokud je odpovéd na predchozi otdzku kladnd a clensky stit schengenského prostoru pozadal

o predani této osoby za tGcelem zahdjeni fizeni, pro které je vydani pozadovano, je tfeba mu tuto
osobu predat v souladu s dohodou o predavani?*

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal o projedndni véci v naléhavém fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 107
jednaciho fadu Soudniho dvora.

ECLILEU:C:2020:262 7
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Na podporu této zadosti predkladajici soud zejména uvedl skutecnost, ze se I. N. nachazi ve vydavaci
vazbé, takze je nyni zbaven osobni svobody.

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, ze se toto predkladaci rozhodnuti tykd zejména vykladu
dohody o predavani. Rozhodnuti, kterym byla tato dohoda schvalena jménem Unie, bylo prijato na
zékladé ¢l. 82 odst. 1 pism. d) SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 6 pism. a) SFEU. Na tuto dohodu se
tedy vztahuje hlava V treti ¢asti Smlouvy o FEU tykajici se prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.
Predkladajici rozhodnuti tudiz maze byt projednano v naléhavém rizeni o predbézné otazce.

Na druhém misté je tieba podle judikatury Soudniho dvora vzit v ivahu okolnost, Ze osoba, o kterou se
jedné ve véci v ptivodnim fizeni, je nyni zbavena osobni svobody a Ze jeji setrvani ve vazbé zavisi na
vyfeseni sporu v puvodnim fizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI
(Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 38
a citovand judikatura]. Umisténi I. N. do vydavaci vazby bylo totiz podle vysvétleni poskytnutych
predkladajicim soudem nafizeno v ramci probihajictho fizeni o preddvani vedeného o osobé
jmenovaného.

Za téchto podminek ctvrty sendt Soudniho dvora dne 16. prosince 2019 na névrh soudce zpravodaje
a po vyslechnuti generdlnitho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajictho soudu o projedndni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém rizeni.

Kromé toho bylo rozhodnuto o predani této véci zpét Soudnimu dvoru, aby byla pridélena velkému
senatu.

K predbéznym otazkam

Nejprve je tfeba pripomenout, ze v bodé 50 rozsudku ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) Soudni dvar rozhodl, Ze ¢lanky 18 a 21 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, ze
pokud ¢lensky stat, do néhoz se premistil ob¢an Unie, ktery je statnim prislusnikem jiného ¢lenského
statu, obdrzi zadost o vydani od tfeti zemé, se kterou prvné uvedeny clensky stit uzaviel dohodu
o vydavani, je povinen informovat clensky stit, jehoz je uvedeny obcan stitnim prislusnikem,
a pripadné mu na jeho zadost predat tohoto obc¢ana v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rémcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dle jen ,ramcové
rozhodnuti 2002/584“), pokud je tento clensky stit podle svych vnitrostatnich pravnich predpist
prislusny ke stihdni této osoby za ¢iny spachané mimo jeho tzemi.

Soudni dvar v tomto ohledu v bodé 54 rozsudku ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16,
EU:C:2018:222), uved], Ze, aby byl zachovan cil spocivajici v zabranéni nebezpeci beztrestnosti doty¢né
osoby ohledné ¢int, jejichz spachani je ji kladeno za vinu v zddosti o vydani, musi se evropsky zatykaci
rozkaz, ktery byl pfipadné vydan jinym clenskym stitem nez dozddanym clenskym statem, tykat
prinejmensim stejnych cind.

Predkladajici soud se taze, zda se ma ve sporu, ktery mu byl predlozen, ridit vykladem Soudniho dvora
podanym v rozsudku ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), nejen pokud jde
o obc¢any Unie, nybrz také o islandské statni prislusniky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 18 SFEU tim, ze zakazuje ,jak[oukoliv] diskriminac[i]
na zakladé statni prislusnosti“, vyzaduje rovné zachazeni s osobami nachdazejicimi se v situaci spadajici
do oblasti ptisobnosti Smluv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, bod 29 a citovana judikatura). Jak jiz pfitom Soudni dvir uvedl, toto ustanoveni se
nepouzije v pripadé eventudlniho rozdilného zachdzeni mezi statnimi prislusniky clenskych statt
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a statnimi prislusniky tretich stiti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. Cervna 2009, Vatsouras
a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 52, jakoz i posudek 1/17 (Dohoda CETA
EU-Kanada), ze dne 30. dubna 2019, EU:C:2019:341, bod 169].

Pokud jde o c¢lanek 21 SFEU, je tfeba pripomenout, ze tento clanek v odstavci 1 stanovi, ze kazdy
obc¢an Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd, a Ze se uplatni, jak
vyplyva z ¢l. 20 odst. 1 SFEU, na kazdou osobu, kterd ma statni prislusnost ¢lenského statu, takze ani
on se neuplatni na statniho obcana treti zemé.

Ramcové rozhodnuti 2002/584, které Soudni dvir rovnéz zohlednil ve svém odavodnéni
pfipomenutém v bodé 37 tohoto rozsudku, se pouzije pouze na ¢lenské staty, a nikoliv na treti staty.

Je vsak treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze v rdmci postupu
spoluprace mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clinkem 267 SFEU je na
Soudnim dvoru, aby poskytl vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otézky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho dvora je totiz vyloZit viechna ustanoveni unijniho
prava, kterd vnitrostatni soudy potfebuji pro rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i pokud nejsou
tato ustanoveni vyslovné zminéna v otazkich polozenych témito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek ze
dne 8. kvétna 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 42 a citovand judikatura).

V projedndvané véci Islandskd republika udrzuje zvlastni vztahy s Unii, které prekracuji ramec
hospodarské a obchodni spoluprace. Islandska republika totiz provadi a uplatiuje schengenské acquis,
jak poukazal predkladajici soud, a je rovnéz smluvni stranou dohody o EHP, tcastni se spole¢ného
evropského azylového systému a uzaviela s Unii dohodu o predavani. S cilem poskytnout
predkladajicimu soudu uZite¢nou odpovéd, je tudiz kromé norem unijniho prava, které zminil, tfeba
zohlednit i dohodu o EHP, jejimiz jsou Unie a Islandskd republika smluvnimi stranami.

Je tedy tfeba mit za to, Ze podstatou otdzek predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo, zejména dohoda
o EHP vykladand ve svétle rozsudku ze dne 6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 50),
musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze pokud clensky stat, do néhoz se premistil statni prislusnik statu
ESVO, ktery je smluvni stranou dohody o EHP a se kterym Unie uzaviela dohodu o predavani, obdrzi
zadost o vydani od treti zemé podle evropské imluvy o vydavani, je povinen o této zadosti informovat
uvedeny stat ESVO a pfipadné mu na jeho zddost predat tohoto statniho prislusnika v souladu
s ustanovenimi dohody o predavani, pokud je tento stat podle svych vnitrostatnich pravnich predpisi
prislusny ke stithani uvedeného statniho prislusnika za ¢iny spachané mimo jeho tizemi.

Ze skutecnosti ve spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, kromé toho vyplyvd, ze s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem byl I. N. pred tim, nez nabyl islandské stitni obcanstvi, udélen azyl podle
islandského prava pravé z davodu stihani vedenych proti I. N. v Rusku, kvili kterym Ruskd federace
pozadala chorvatské organy o jeho vydani. K takové okolnosti nedoslo ve véci, ktera vedla k vydani
rozsudku ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

V tomto kontextu a s vyhradou prezkumu pouzitelnosti unijniho prava na spor v ptivodnim fizeni, je
tfeba mit za to, Ze podani uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu predpokladd rovnéz upresnéni
rozsahu ochrany upravené v ¢l. 19 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listiny”),
podle kterého nesmi byt nikdo vystéhovan, vyho$tén ani vyddn do stitu, v némz mu hrozi vazné
nebezpeci, ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.

ECLILEU:C:2020:262 9
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K pouZitelnosti unijniho prdva na spor v puvodnim vizeni

Je tfeba pripomenout, Ze v pripadé neexistence mezinidrodni amluvy v této véci mezi Unif a dotéenym
tretim statem, v projednavané véci Ruskou federaci, spadaji pravidla pro vydavani do pravomoci
¢lenskych statd. Jak vsak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, clenské staty jsou povinny pri
vykondvani této pravomoci dodrzovat unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu
2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, bod 45).

Mezinarodni dohoda uzaviend Unii je nedilnou soucasti unijniho prava [viz zejména rozsudek ze dne
30. dubna 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, body 5 a 6, jakoz i posudek 1/17 (Dohoda CETA
EU-Kanada), ze dne 30. dubna 2019, EU:C:2019:341, bod 117], situace spadajici do piisobnosti takové
dohody, napfiklad dohoda o EHP, jsou v zdsadé situacemi upravenymi unijnim prdvem [v tomto
smyslu viz posudek 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada), ze dne 30. dubna 2019, EU:C:2019:341,
bod 171].

V tomto ohledu dohoda o EHP potvrzuje, jak vyplyva z jejtho druhého bodu odtivodnéni, prednostni
vztah mezi Unii, jejimi clenskymi staty a stity ESVO, ktery spocivd na tésné blizkosti, trvalych
spole¢nych hodnotach a evropské identité. Pravé ve svétle tohoto prednostniho vztahu je tfeba chapat
jeden z hlavnich cild dohody o EHP, a sice zavést co mozna nejuplnéji volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitdlu v celém EHP tak, aby vnitini trh zavedeny na unijnim tGzemi zahrnoval také staty ESVO.
Z tohoto hlediska sméfuje nékolik ustanoveni této dohody k zajisténi co nejjednotnéjsiho vykladu této
dohody v celém EHP. Je na Soudnim dvoru, aby v tomto ramci zajistil, ze pravidla dohody o EHP, kterd
jsou v podstaté totozna s pravidly Smlouvy o FEU, budou v ¢lenskych statech vykladdna jednotnym
zptsobem (rozsudky ze dne 23. zari 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493,
bod 29, ze dne 28. ffjna 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, bod 20, jakoz i ze dne
19. ¢ervence 2012, A, C-48/11, EU:C:2012:485, bod 15).

V projednavané véci I. N. ve svych vyjadrenich tvrdil, Ze na Gzemi Chorvatské republiky vstupoval
proto, aby tam stravil letni dovolenou, coz na jedndni potvrdila islandskd vlada.

Soudni dvir pfitom rozhodl, Ze pravo volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU zahrnuje
svobodu prijemct sluzeb vydat se bez omezeni do jiného clenského statu, aby jim tam byla poskytnuta
sluzba, a Ze turisté musi byt povazovani za prijemce sluzeb vyuzivajicich této svobody (rozsudek ze dne
2. Gnora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, bod 15 a citovana judikatura).

Stejny vyklad plati pro pravo volného pohybu sluzeb zarucené clainkem 36 dohody o EHP (obdobné viz
rozsudek ze dne 23. z&fi 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, bod 29, jakoz
i ze dne 28. fijna 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, bod 20).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze takova situace islandského statniho prislusnika, jako je situace I. N., ktery
se dostavil na hranice ¢lenského statu, aby vstoupil na jeho tizemi a pfijimal na ném sluzby, spadd do
oblasti ptsobnosti dohody o EHP a potazmo unijniho prava (obdobné viz rozsudek ze dne 6. zari
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 30 a 31 jakoz i citovand judikatura). Ve sporu
v pavodnim fizeni je tedy Chorvatskd republika povinna vykonat svou pravomoc pii vydavani do
tretich zemi zptsobem, ktery je v souladu s dohodou o EHP, zejména s jejim clankem 36, ktery
zarucuje pravo volného pohybu sluzeb.

K omezeni prdava volného pohybu sluzeb a jeho pripadnému oditvodnéni

Clanek 4 dohody o EHP, kterym je zakdzdna ,jakakoli diskriminace na zakladé stdni piislusnosti®,
vyzaduje, aby bylo s osobami nachdzejicimi se v situaci spadajici do rdmce pouziti této dohody
zachdzeno stejné. Ucinky zdsady zdkazu diskriminace zakotvené v tomto ustanoveni se projevuji
»v ramci pouziti® uvedené dohody a ,aniz jsou dotcena jeji zvlastni ustanoveni®. Timto poslednim
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vyrazem odkazuje ¢lanek 4 dohody o EHP zejména na dal$i ustanoveni této dohody, v nichz je obecné
zdsadé, kterou stanovi, dina konkrétni podoba pro zvlastni situace. Tak tomu je mimo jiné v pripadé
ustanoveni tykajicich se volného pohybu sluzeb (obdobné viz rozsudek ze dne 2. iinora 1989, Cowan,
186/87, EU:C:1989:47, body 10 a 14).

Takova vnitrostatni pravidla pro vydavani, jako jsou pravidla dot¢ena ve véci v plivodnim fizeni, pfitom
zavadéji rozdilné zachazeni v zavislosti na tom, zda je doty¢na osoba tuzemskym statnim prislusnikem
nebo prislusnikem statu ESVO, ktery je stranou dohody o EHP, jelikoz maji za nésledek neudéleni
ochrany pred vydanim, které pozivaji tuzemsti statni prislusnici, statnim prislusnikim clenskych statt
ESVO, jako je v projednavané véci I. N., islandsky statni prislusnik (obdobné viz rozsudek ze dne
6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 32).

Tim mohou takova pravidla ovlivnit zejména svobodu zakotvenou v ¢lanku 36 dohody o EHP. Z toho
vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace dotéend ve véci v pavodnim fizeni, vede nerovné zachazeni
spocivajici v umoznéni vydani statniho prislusnika statu ESVO, ktery je stranou dohody o EHP, jako je
I. N.,, k omezeni této svobody (obdobné viz rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, body 32 a 33).

Je tieba dodat, Zze nejen okolnost, ze doty¢na osoba je statnim prislusnikem stitu ESVO, ktery je
stranou dohody o EHP, ale také skutecnost, ze tento stat provadi a uplatnuje acquis schengenského
prostoru, ¢ini situaci této osoby objektivné srovnatelnou se situaci ob¢ana Unie, kterému Unie podle
¢l. 3 odst. 2 SEU poskytuje prostor svobody, bezpecnosti a prava bez hranic, v rdmci kterého je
zajistén volny pohyb osob.

Takové omezeni, jako je omezeni uvedené v bodé 57 tohoto rozsudku, maze byt odivodnéno pouze
tehdy, kdyz se zakladd na objektivnich hlediscich a je primérené cili legitimné sledovanému
vnitrostadtnim pravem (obdobné viz rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
bod 34 a citovand judikatura).

Jak jiz Soudni dviir rozhodl, na cil zabranit nebezpeci beztrestnosti osob, které spachaly trestny cin,
kterym je od@ivodnéna zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, musi byt nahlizeno tak, ze ma
legitimni charakter. Nicméné opatieni omezujici svobodu zakotvenou v c¢lanku 36 dohody o EHP
mohou byt odGivodnéna objektivnimi divody pouze tehdy, jsou-li nezbytna pro ochranu zdjma, které
maji zarucit, a pouze v rozsahu, v némz téchto cild nemize byt dosazeno méné omezujicimi
opatfenimi (obdobné viz rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 37
a 38, jakoz i citovana judikatura).

V rozsudku ze dne 6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 39) Soudni dvir pfipomnél,
ze vydani je postupem, jehoz tcelem je boj proti beztrestnosti osoby, kterd se nachdzi na tzemi jiného
statu nez statu, na jehoz Gzemi trestny ¢in udajné spachala, pficemz vydani umoznuje zabranit tomu,
aby trestné ciny spachané na Uzemi stitu osobami, které z néj uprchnou, zistaly nepotrestiny.
Trebaze je nevydani tuzemskych stitnich prislusnikii obecné vyrovniano moznosti dozadaného
clenského statu stihat vlastni prislusniky za zavazné trestné cCiny spachané mimo jeho tzemi, tento
clensky stat zpravidla nema pravomoc rozhodnout o takovych c¢inech, kdyz ani pachatel, ani domnéla
obét trestného ¢inu nemaji statni prislusnost uvedeného clenského statu.

Soudni dvar z toho v bodé 40 rozsudku ze dne 6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)
vyvodil, ze takova vnitrostatnimi pravidla, jako jsou pravidla dotcend ve véci, ktera vedla k vydani
tohoto rozsudku, kterda umoznuji vyhovét zadosti o vydani za tcelem stihani a rozhodnuti v tfeti zemi,
ve které mél byt trestny ¢in spachdn, jsou podle vseho v zdsadé vhodnd pro dosazeni sledovaného cile,
kterym je boj proti beztrestnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze jak bylo konstatovdno v bodé 54 tohoto rozsudku, situace islandského statniho
prislusnika, ktery se dostavil na hranice clenského statu, aby vstoupil na jeho Gzemi a prijimal na ném
sluzby, vsak spadd do unijniho préava, jsou ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Listiny na zadost v tomto smyslu
trettho statu pouzitelna (rozsudky ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 52
a 53).

Proto, pokud se v takové situaci dotycny islandsky statni prislusnik dovolava vazného rizika nelidského
nebo ponizujictho zachazeni v pripadé vydani, musi dozddany clensky stit pred tim, nez pristoupi
k pripadnému vydani, ovéfit, Ze vydini nebude mit nepfiznivy dopad na prava uvedena v ¢. 19
odst. Listiny (rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 60).

Za timto tGcelem se tento clensky stat v souladu s ¢lankem 4 Listiny, ktery zakazuje muceni a nelidské
¢i ponizujici zachazeni anebo trest, nemize omezit na zohlednéni pouhych prohlaseni dozadujictho
trettho statu nebo prijeti mezindrodnich smluv posledné jmenovanym statem, které v zasadé zarucuji
dodrzovani zékladnich prav. Prislusny organ dozadaného clenského stitu, jako je predkladajici soud,
musi za Gcelem ovéreni vychazet z objektivnich, spolehlivych, presnych a radné aktualizovanych tdaja,
které mohou vyplyvat zejména z mezinirodnich soudnich rozhodnuti, jako jsou rozsudky Evropského
soudu pro lidskad prava, ze soudnich rozhodnuti dozadujici treti zemé, a z rozhodnuti, zprav a dalsich
dokumentti vydanych organy Rady Evropy nebo v ramci systému Organizace spojenych narodi
(rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 55 az 59 a citovand
judikatura).

Konkrétné okolnost, ze Islandska republika udélila doty¢né osobé azyl na zdkladé toho, ze ji hrozi, ze
bude v zemi ptivodu vystavena nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni, je zvlasté zédvazna okolnost,
kterou musi prislusny organ dozadaného clenského statu vzit v Gvahu pro tucely ovéreni uvedeného
v bodé 64 tohoto rozsudku.

Takova okolnost je o to vyznamnéjsi pro ucely tohoto ovéreni, pokud mélo udéleni azylu oporu pravé
ve stihani doty¢né osoby ve staté pavodu, které vedlo k zadosti posledné uvedeného statu o vydani této
osoby.

Pii neexistenci zvlastnich okolnosti, které zahrnuji zejména vyznamny vyvoj situace v dozadujicim
tretim staté, nebo zavazinych a spolehlivych dikazi, které prokazuji, Ze osobé, jejiz vydani je
pozadovano, byl azyl udélen za tcelem zastfeni skutec¢nosti, ze byla v zemi pivodu trestné stihdna,
musi rozhodnuti islandskych organi o udéleni azylu této osobé vést takovy prislusny organ
dozadaného clenského statu, jako je predkladajici soud, k odmitnuti vydani podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

V pripadé, ze organy dozadaného clenského statu dospéji k zavéru, ze ¢l. 19 odst. 2 Listiny nebrani
vyrizeni této zadosti, je tfeba jesté zkoumat, zda je dotcené omezeni primérené cili bojovat proti
beztrestnosti osoby, ktera se dopustila trestného ¢inu, ktery je pripomenut v bodé 60 tohoto rozsudku.
V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze pouziti mechanismt spoluprice a vzajemné pomoci z trestni
oblasti podle unijniho prava je v kazdém pripadé alternativhim opatfenim méné poskozujicim vykon
prava volného pohybu nez vydani do treti zemé, se kterou Unie neuzaviela dohodu o vydavani, které
umoznuje stejné Gc¢inného dosazeni cile (v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, body 47 a 49).

Konkrétné mél Soudni dvir za to, ze v takovém pripadé je prvoradd vyména informaci s c¢lenskym
statem, jehoz je doty¢nd osoba statnim prislusnikem, s cilem poskytnout organim tohoto ¢lenského
statu, pokud jsou prislusné podle vnitrostaitniho prava ke stithani této osoby za c¢iny spachané mimo
statni Uzemi, moznost vydat podle ramcového rozhodnuti 2002/584 evropsky zatykaci rozkaz za
ucelem predani této osoby pro ucely stihani. Je tedy na prislusném orgidnu dozadaného clenského
statu, aby informoval clensky stat, jehoz je doty¢ny statnim prislusnikem, a pripadné aby mu na jeho
zadost doty¢ného predal na zdkladé takového evropského zatykacitho rozkazu (v tomto smyslu
rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 48 a 50).
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Ackoli se ramcové rozhodnuti 2002/584 nepouzije na Islandskou republiku jakozto stit ESVO, jehoz je
I. N. statnim prislusnikem, je tfeba pripomenout, zZe tento stat, stejné jako Norské kralovstvi, uzavrel
s Unii dohodu o predavani, kterd vstoupila v platnost dne 1. listopadu 2019.

Jak vyplyva z jeji preambule, cilem této dohody je zlepsit justi¢ni spolupraci v trestnich vécech mezi
¢lenskymi staty Unie a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim, jelikoz soucasné vztahy mezi
témito smluvnimi stranami, které se vyznacuji zejména tim, ze Islandska republika a Norské kralovstvi
patii k EHP, vyzaduji tzkou spoluprici v boji proti trestné cinnosti.

Kromé toho smluvni strany této dohody o predavani v téze preambuli vyjadrily vzdgjemnou davéru ve
strukturu a fungovani svych pravnich systému a ve schopnost véech smluvnich stran zajistit spravedlivy
proces.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze ustanoveni dohody o predavani se podobaji odpovidajicim
ustanovenim ramcového rozhodnuti 2002/584.

S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti je tieba mit za to, Ze resSeni prijaté v rozsudku ze dne 6. zari
2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 56), musi byt pouzito obdobné na stitni takové
prislusniky Islandské republiky, jako je I. N., ktefi se ve vztahu k tieti zemi Zadajici jejich vydani, a jak
vyplyva z bodu 58 tohoto rozsudku, nachdzeji v situaci objektivné srovnatelné se situaci obc¢ana Unie,
kterému Unie podle ¢l. 3 odst. 2 SEU poskytuje prostor svobody, bezpecnosti a prava bez hranic,
v ramci kterého je zajistén volny pohyb osob.

Z toho plyne, ze pokud clensky stat, do néhoz se premistil statni pfislusnik Islandské republiky, obdrzi
zadost o vydani od tretiho statu, se kterym prvné uvedeny clensky stat uzaviel dohodu o vydavani, je
v zdsadé povinen informovat Islandskou republiku a pripadné ji na jeji zadost predat tohoto obcana
v souladu s ustanovenimi dohody o predavani, pokud je Islandska republika podle svého
vnitrostatniho prava prislusna stihat tuto osobu za ¢iny spachané mimo jeji statni tzemi.

Vzhledem ke vsem predchdzejicim tvahdm je tfeba na polozené otdzky odpovédét tak, Ze unijni pravo,
konkrétné ¢lanek 36 dohody o EHP a ¢l. 19 odst. 2 Listiny, musi byt vykladano v tom smyslu, ze pokud
¢lensky stat, do néhoz se premistil statni prislusnik staitu ESVO, ktery je smluvni stranou dohody
o EHP a se kterym Unie uzaviela dohodu o predavani, obdrzi zddost o vydani od tfeti zemé podle
evropské umluvy o vydavani, a pokud tomuto statnimu prislusnikovi udélil uvedeny stat ESVO pred
tim, nez doty¢ny nabyl statni prislusnost uvedeného stitu ESVO, azyl pravé z davodu stihani
vedenych proti doty¢nému ve staté, ktery vydal zadost o vydani, je na prislusném organu dozadaného
clenského statu, aby ovéril, ze vydani nebude mit nepriznivy dopad na prava uvedend v citovaném
¢l. 19 odst. 2 Listiny, pficemz udéleni azylu predstavuje v ramci tohoto ovéreni zvlasté zavaznou
okolnost. Dozadany clensky stat je v kazdém pripadé povinen pred tim, nez zvazi, zda vyhovi zadosti
o vydani, informovat tentyz stit ESVO a pripadné mu na jeho zadost predat uvedeného stitniho
pfislusnika v souladu s ustanovenimi dohody o preddvani, pokud je uvedeny stat ESVO prislusny
podle vnitrostatniho prava ke stihani tohoto statniho pfislusnika za ¢iny spachané mimo jeho tzemi.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Unijni pravo, konkrétné clanek 36 dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna
1992 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladano v tom smyslu, ze
pokud clensky stat, do néhoz se premistil statni prislusnik clenského statu Evropského sdruzeni
volného obchodu (ESVO), ktery je smluvni stranou dohody o Evropském hospodarském prostoru
a se kterym Evropska unie uzaviela dohodu o predavani, obdrzi zadost o vydani od treti zemé
podle Evropské umluvy o vydavani podepsané v Parizi dne 13. prosince 1957, a pokud tomuto
statnimu prislusnikovi tento stat ESVO udélil pred tim, nez nabyl statni prislusnosti tohoto
statu, azyl pravé z davodu stihani vedenych proti doty¢nému ve staté, ktery vydal zadost
o vydani, je na prislusném organu dozadaného clenského stitu, aby ovéril, Ze vydani nebude mit
nepriznivy dopad na prava uvedena v citovaném c¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav, pricemz
udéleni azylu predstavuje v ramci tohoto ovéreni zvlasté zavaznou okolnost. Dozadany clensky
stat je v kazdém pripadé povinen pred tim, nez zvazi, zda vyhovi zadosti o vydani, informovat
tentyz stat ESVO a pripadné mu na jeho zadost predat uvedeného stiatniho prislusnika v souladu
s ustanovenimi dohody o predavani, pokud je uvedeny stit ESVO prislusny podle vnitrostatniho
prava ke stihani tohoto statniho prislusnika za ¢iny spachané mimo jeho tizemi.

Podpisy.
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