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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-896/19

Repubblika
V.
I1-Primu Ministru

(zddost o rozhodnuti o piedbézné otizce podand Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali)

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 20. dubna 2021

,Rizeni o predbézné otizce — Clanek 2 SEU — Hodnoty Evropské unie — Pravni stat —
Clédnek 49 SEU — Pristoupeni k Unii — NesniZzovani tirovné ochrany unijnich hodnot —
U¢inna soudni ochrana — Clének 19 SEU — Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie —
Rozsah plisobnosti — Nezavislost soudcti ¢lenského statu — Postup jmenovani —
Pravomoc predsedy vlddy — Ucast vyboru pro jmenovéni soudct”

1. Predbézné otdazky — PredloZeni véci Soudnimu dvoru — Otdzky poloZené za tim ucelem, aby
vuitrostdtni soud prezkoumal soulad ustanoveni vnitrostdatniho prdava s unijnim prdvem —
Prezkum vyhrazeny Soudnimu dvoru v rdamci tizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti —
Neexistence
(Cldnky 258, 259 a 267 SFEU)

(viz body 29, 31)

2. Predbéiné otdzky — Pravomoc Soudniho dvora — Otdzky tykajici se aktii unijniho prdava
v pripadé, Ze v piivodnim rizeni je zpochybinovidna jeho pouZitelnost - Zahrnuti -
Podminka - Spornd otdzka neoddélitelné spjatda s tim, jak bude treba odpovédét na
predbéziné otdazky
(Cldnek 267 SFEU)

(viz bod 33)

3. Clenské staty — Povinnosti — Stanoveni prostiedkii nezbytnych k zajisténi tic¢inné prdavni
ochrany — Uplatnéni v rdmci Zaloby tykajici se souladu vnitrostdtnich ustanoveni
upravujicich postup jmenovdni soudcii s unijnim prdavem
(Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU; Listina zdkladnich prav Evropské unie, ¢lanek 47)

(viz body 36-39, 46, vyrok 1)
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4. Zdkladni prava - Prdvo na ucinnou prdvni ochranu — Prdvo na ucinné prostiedky
ndpravy — Uplatnitelnost
(Listina zdkladnich prdav Evropské unie, ¢ldnek 47 a ¢l. 51 odst. 1)

(viz body 41, 42, 44)

5. Clenské staty — Povinnosti — Stanoveni prostiedkii nezbytnych k zajisténi iiinné pravni
ochrany — DodrZovdni zdsady nezdvislosti soudcii — Rozsah
(Cldanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU; Listina zdkladnich prdav Evropské unie, cldnek 47)

(viz body 50-57)

6. Prdvo Evropské unie — Unijni hodnoty a cile — Hodnoty — Dodrzovdni pravniho stitu —
Rozsah — Pristoupeni k Unii — Nesnizovdni urovné ochrany unijnich hodnot
(Cldanek 2, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec a clanek 49 SEU)

(viz body 60-64)

7. Clenské staty — Povinnosti — Stanoveni prostredkii nezbytnych k zajisténi tiéinné prdavni
ochrany — DodrZovani zdsady nezdvislosti soudcii —  Vnitrostdtni ustava svérujici
predsedovi viddy rozhodujici pravomoc v postupu jmenovani soudcii — Ucast nezdvislého
orgdnu povéreného hodnocenim uchazecii a predkldddnim doporuceni — Pripustnost
(Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU)

(viz body 66, 69-73, vyrok 2)
Shrnuti

Vnitrostatni ustanoveni urcitého clenského statu, ktera svéruji predsedovi vlady rozhodujici
pravomoc pri jmenovani soudci, pricemz zaroven stanovi, Ze se postupu jmenovani ucastni
nezavisly organ povéreny hodnocenim uchazectu a predkladanim doporuceni, nejsou
Vv rozporu s unijnim pravem

Repubblika je sdruzeni, jehoz predmétem cinnosti je podpora ochrany soudnictvi a pravniho statu
na Malté. Po jmenovani novych soudct v dubnu 2019 podalo sdruzeni Repubblika Zalobu ve
vefejném zajmu k Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (prvni senit soudu
pro obcanskopravni véci zasedajici jako ustavni soud, Malta), kterou napadalo mimo jiné postup
jmenovani maltskych soudct upraveny Ustavou'. Piislusnd ustanoveni Ustavy, kterd zGstala od
jejich prijeti v roce 1964 az do ustavni reformy v roce 2016 nezménéna, svéruji I1-Prim Ministru
(predseda vlady, Malta) pravomoc navrhnout prezidentovi republiky jmenovani uchazece
o takové misto. V praxi tak ma predseda vlady rozhodujici pravomoc pfi jmenovani maltskych
soudcti, kterd podle sdruzeni Repubblika vyvolava pochybnosti o nezavislosti téchto soudcu.
Uchaze¢i musi nicméné splhiovat ur¢ité podminky, které jsou rovnéz upraveny Ustavou,
a v ramci reformy z roku 2016 byl zfizen vybor pro jmenovani soudcti povéreny hodnocenim
uchazeci a predkladanim doporuceni predsedovi vlady.

! — Clanky 96, 96A a 100 maltské Gstavy.
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V tomto kontextu se soud, jemuz byla Zaloba podédna, rozhodl dotdzat se Soudniho dvora na
soulad maltského systému jmenovani soudct s unijnim pravem a konkrétné s ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU a ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen
»Listina“). Pro pripomenuti, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada clenskym statim
povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie a ¢lanek 47 Listiny zakotvuje pravo na u¢innou pravni ochranu kazdého jednotlivce
uplatnujiciho v urcité véci pravo, které pro néj vyplyva z unijniho prava.

Soudni dvar zasedajici ve velkém senatu rozhodl, Ze unijni pravo takovym vnitrostatnim
ustavnépravnim ustanovenim, jako jsou ustanoveni maltského prava tykajici se jmenovani
soudct, nebrani. Nic totiz nenasvédcuje tomu, ze by tato ustanoveni mohla vést k tomu, ze se
soudci nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni, coz by mohlo narusit davéru, kterou
v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi justice u jednotlivcii vzbuzovat.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvir zaprvé rozhodl, ze je ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU urcen k tomu, aby se
v projedndvané véci pouzil, nebot Zalobou je zpochybnovin soulad ustanoveni vnitrostatniho
prava, ktera upravuji postup jmenovani soudct zpuasobilych rozhodovat o otazkach tykajicich se
uplatnovani nebo vykladu unijniho prava a o nichz je tvrzeno, ze mohou mit vliv na jejich
nezavislost, s unijnim pravem. Pokud jde o ¢lanek 47 Listiny, Soudni dvir uvedl, Ze se sice jako
takovy nepouzije?, nebot se sdruzeni Repubblika nedovolava subjektivniho prava, které by pro né
vyplyvalo z unijniho prava, ale musi byt pro tcely vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
zohlednén.

Zadruhé Soudni dvar rozhodl, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nebrani vnitrostatnim
ustanovenim, kterd svéruji predsedovi vlady rozhodujici pravomoc v postupu jmenovani soudct,
pricemz zaroven stanovi, Ze se tohoto postupu ucastni nezdvisly orgdn povéreny zejména
hodnocenim uchazecti o misto soudce a predkladanim doporuceni predsedovi vlady.

Pred vyslovenim tohoto zavéru Soudni dvir nejprve obecné zddraznil, Ze v ramci pozadavkl na
uc¢innou pravni ochranu, jez musi splnovat vnitrostaitni soudy zpusobilé rozhodovat
o uplatinovani nebo vykladu unijniho prava, ma mimo jiné pro unijni pravni rad zasadni vyznam
nezavislost soudct, a to z nékolika divodi. Je totiz klicova pro radné fungovani mechanismu
fizeni o predbézné otazce stanoveného v clanku 267 SFEU, ktery miize byt aktivovdn pouze
nezavislym orgdnem. Nezdavislost soudct je rovnéz soucasti podstaty zakladniho prava na
ucinnou pravni ochranu a na spravedlivy proces podle ¢lanku 47 Listiny.

Nasledné Soudni dvir pripomnél svou nedavnou judikaturu?, v niz podal upresnéni k zarukam
nezavislosti a nestrannosti soudcd na zakladé unijniho prava. Tyto zaruky predpokladaji mimo
jiné existenci pravidel, kterda umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivct
o neovlivnitelnosti soudcti ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem, zejména primym nebo neprimym
vliviim zdkonoddrné a vykonné moci, a o jejich neutralité ve vztahu ke stfetavajicim se zajmtm.

2 — Vsouladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

* — Viz napriklad rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kidrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982), a ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovéani soudctt Nejvyssiho soudu — Prostiedek ndpravy)
(C-824/18, EU:C:2021:153).
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Soudni dvar konec¢né zdaraznil, ze podle ¢lanku 49 SEU sdruzuje Unie staty, které svobodné
a dobrovolné pristoupily ke spole¢nym hodnotam uvedenym v ¢lanku 2 SEU, jako je pravni stat,
tyto hodnoty uznévaji a zavézaly se k jejich podpore. Clensky stit tedy nemize zménit své pravni
predpisy, zejména v oblasti organizace soudnictvi, tak, aby to vedlo ke snizeni Grovné ochrany
hodnoty pravniho statu vyjadrené zejména v ¢lanku 19 SEU. Z tohoto hlediska se musi ¢lenské
staty zdrzet prijimani pravidel, ktera by ohrozila nezavislost soudca.

Po podani téchto upresnéni dospél Soudni dvir k ndzoru, Ze zfizeni vyboru pro jmenovani soudctt
v roce 2016 naopak posiluje zaruku nezavislosti maltskych soudcti oproti stavu, ktery vyplyval
z Gstavnépravnich ustanoveni platnych v okamziku pristoupeni Malty k Evropské unii. Soudni
dvir v tomto ohledu uvedl, Ze ucast takového organu muze v zasadé prispét ke zobjektivnéni
postupu jmenovani soudct tim, ze je omezen rozhodovaci prostor predsedy vlady v této oblasti,
to vSak za podminky, Ze je tento organ sdm o sobé dostate¢né nezavisly. V projednavaném
pripadé konstatoval Soudni dviar existenci fady pravidel, u nichz je patrné, ze jimi lze tuto
nezavislost zarucit.

Soudni dvar déle zdtraznil, Ze i kdyz md predseda vlady pri jmenovani soudctt nepochybnou
pravomoc, je vykon této pravomoci ohranicen podminkami tykajicimi se odborné praxe
stanovenymi Ustavou, které musi uchaze¢i o soudcovskd mista spliovat. Mimoto se sice
predseda vlady mize rozhodnout, ze prezidentovi republiky navrhne jmenovani uchazece, ktery
nebyl navrzen vyborem pro jmenovani soudcd, avsak v takovém pripadé je povinen sdélit své
divody mimo jiné organu moci zédkonodarné. Soudni dvir uvedl, ze pokud predseda vlady
vykondva tuto pravomoc pouze vyjimec¢né a drzi se striktniho a ti¢inného plnéni povinnosti uvést
odivodnéni, nemize tato pravomoc vyvolat legitimni pochybnosti o nezavislosti vybranych
uchazecu.
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