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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

18. brezna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Neptimé dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Poiizeni zbozi uvniti
Spolecenstvi — Odpocet dané na vstupu splatné pri takovém porizeni — Formalni pozadavky —
Hmotnépravni pozadavky — Lhuta pro podani danového priznani — Zasady danové
neutrality a proporcionality”

Ve véci C-895/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach (vojvodsky spravni soud
v Gliwicich, Polsko) ze dne 4. listopadu 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 4. prosince 2019, v fizeni
A.
proti
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
za pritomnosti:
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow
SOUDNI DVUR (devéty senit),
ve slozeni N. Picarra, predseda senatu, S. Rodin a K. Jirimée (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A. M. Bielawskim, doradca podatkowy,

— za Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw P. Chrupekem, radca prawny,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

za Evropskou komisi M. Siekierzyniskou a J. Jokubauskaité, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsupek zE DNE 18. 3. 2021 — vic C-895/19
A. (UPLATNENI NAROKU NA ODPOCET DANE)

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lankd 167 a 178 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1), ve
znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. cervence 2010 (Uft. vést. 2010, L 189, s. 1) (dile jen
»smérnice o DPH).
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi A. a Dyrektorem Krajowej informacji Skarbowej

(feditel Statni finan¢ni informacni sluzby, Polsko) (dile jen ,danovy organ“) ve véci odpoctu dané
z pridané hodnoty (DPH) na vstupu pfi pofrizeni uvnitt Spolecenstvi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clének 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice o DPH zni:

»Predmétem DPH jsou tato plnént:

[...]

b) porizeni zbozi za tplatu uvniti Spolec¢enstvi uskute¢néné v ramci ¢lenského statu:

i) osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takovd, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani,
je-li prodavajicim osoba povinna k dani, kterd jedna jako takovd a pritom nemd ndarok na
osvobozeni pro malé podniky podle ¢lanka 282 az 292, ani se na ni nevztahuje ¢lanek 33 nebo
36"

Clanek 68 této smérnice stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno okamzikem uskute¢néni porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi.

Porizeni zbozi uvnitf SpoleCenstvi se povazuje za uskute¢néné tehdy, kdy je za uskute¢néné
povazovano dodani obdobného zbozi na tzemi prislusného clenského statu.”

Clanek 69 uvedené smérnice stanovi:

»PIi pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi vznikd danovd povinnost vystavenim faktury nebo uplynutim
lhaty uvedené v ¢l. 222 prvnim pododstavci, nebyla-li faktura do uvedeného dne vystavena.”

Clanek 167 téze smérnice zni:

»Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”
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Cldnek 168 smérnice o DPH stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

[...]

c¢) DPH, ktera je splatnd pfi potrizenich zbozi uvnitt Spolecenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i);

[...]"

Clanek 178 této smérnice stanovi:

»Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani spliovat tyto podminky:

[...]

¢) pri odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. c) pfi porizenich zbozi uvniti Spolecenstvi musi uvést
v priznani k dani podaném podle ¢lanku 250 veskeré udaje potfebné pro stanoveni vySe dané

splatné pri pofrizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi a mit fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI
kapitolou 3 oddily 3 az 5;

[..']ll

Clanek 179 uvedené smérnice zni:

»,Osoba povinnd k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl ndrok na odpocet dané, ktery
je uplatnovan podle clanku 178.

Clenské stity vsak mohou pozadovat, aby v pripadé osob povinnych k dani, které uskutecnuji
prilezitostné plnéni uvedend v c¢lanku 12, byl ndrok na odpocet dané uplatnén pouze v okamziku
dodéni.”

Clanek 180 téze smérnice zni nasledovné:

,Clenské staty mohou povolit osobé povinné k dani, aby uplatnila odpocet dané, ktery nebyl proveden
v souladu s ¢lanky 178 a 179.

Cldnek 181 smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty mohou povolit osobé povinné k dani, kterd nemd fakturu vystavenou v souladu
s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 5, aby uplatnila odpocet dané podle ¢l. 168 pism. c) pfi potizeni

7«

zbozi uvnitt Spolecenstvi.
Clanek 182 této smérnice stanovi:

,Clenské staty stanovi podminky a provadéci pravidla k ¢lankam 180 a 181.“
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Clanek 222 prvni pododstavec uvedené smérnice zni:

»U dodani zbozi uskutecnénych v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lanku 138 nebo u poskytnuti
sluzeb, u nichz je dan povinen odvést prijemce podle ¢lanku 196, je faktura vystavena nejpozdéji

7«

patnacty den mésice nasledujictho po mésici, v némz se uskute¢nilo zdanitelné plnéni.
Clanek 273 prvni pododstavec téze smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdicimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecniovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi clenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim
hranic.”

Polské pravo

Clanek 86 ustawy o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne 11. brezna
2004 (Dz. U. 2018, polozka 2174), ve znéni pouzitelném na spor ve véci v plivodnim fizeni (déle jen
»zékon o DPH") stanovi:

»1. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity osobou povinnou k dani pro ucely zdanénych plnéni, md tato
posledné uvedend narok odpocist od dané, kterou je povinna odvést, ¢astku dané na vstupu [...]"

[...]

10. Nérok na odpocet ¢astky dané na vstupu od ¢astky splatné dané vznika v obdobi, v jehoz pribéhu
vznikla danova povinnost tykajici se zbozi a sluzeb porizenych nebo dovezenych osobou povinnou
k dani.

10b. Narok na odpocet dané na vstupu od castky splatné dané v uvedenych pripadech:

[...]

2) v odst. 2 bodé 4 pism. c) vznikad v souladu s odstavcem 10, pokud osoba povinnd k dani:

a) obdrzi fakturu potvrzujici dodani zbozi, ktera pro ni predstavuje pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi, do tfi mésici od uplynuti mésice, v némz vznikla danova povinnost tykajici se
porizeného zbozi;

b) zahrne ¢éstku dané splatné pii porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi do danového pfiznani, v némz
je povinna vycislit tuto dan nejpozdéji do tfi mésicti od konce mésice, v némz vznikla danova
povinnost tykajici se porizeného zbozi.

10i. Pokud osoba povinna k dani zahrne ¢astku splatné dané do danového priznani, v némz je povinna
tuto dan vycislit, po uplynuti lhiity stanovené v odst. 10b bodé 2 pism. b) a bodé 3, miize odpovidajicim
zpuisobem zvysit ¢astku dané na vstupu v ramci vyuctovani dané provadéného za zdanovaci obdobi, ve
vztahu k némuz jes$té neuplynula lhiita pro podani danového priznani.

[...]
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13. Pokud osoba povinnd k dani neodpocetla od splatné dané castku dané na vstupu ve lhatich
stanovenych v odstavcich 10, 10d, 10e a 11, maze odpocist ¢astku splatné dané tak, ze opravi danové
pfiznani za obdobi, v jehoz pribéhu vznikl nirok na odpocet dané, avsak nejpozdéji do péti let od
zacatku roku, v jehoz priibéhu vznikl ndrok na odpocet, s vyhradou odstavce 13a.

13a. Pokud osoba povinna k dani neodpocetla, pokud jde o pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb, u nichz je porizovatel zbozi nebo sluzeb osobou povinnou k dani v souladu
s ¢lankem 17, od ¢astky splatné dané castku dané na vstupu ve lhatach stanovenych v odstavcich 10
a 11, maze snizit ¢astku splatné dané tak, ze opravi danové priznani za obdobi, jehoz pribéhu vznikl
narok na odpocet dané, avsak nejpozdéji do péti let od konce roku, v jehoz pribéhu vznikl narok na
odpocet.”

Znéni ¢l. 86 odst. 10b bodu 2 pism. b) zdkona o DPH je vysledkem legislativni zmény, ktera vstoupila
v platnost dne 1. ledna 2017. V dusledku této zmény byla do tohoto ustanoveni vlozena véta
»nejpozdéji do tii mésici od konce mésice, v némz vznikla danovd povinnost tykajici se porizeného
zbozi“. Pred timto datem neuvadélo toto ustanoveni zidnou lhatu. Touto zménou byl do
clanku 86 tohoto zakona doplnén odstavec 10i.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

A. je spolecnosti, ktera v ramci své obchodni cinnosti uskutecnuje zejména porizeni zbozi uvnitr
Spolecenstvi na polském utzemi. Pouziva toto zbozi pro Gcely plnéni podléhajicich DPH na tomto
uzemi.

Spole¢nost A. podala k danovému organu zadost o individudlni vykladové stanovisko k nasledujici
skutkové situaci. V urcitych situacich neni schopna uvést splatnou DPH, kterd vyplyva z pofizeni zbozi
uvnitf Spolecenstvi, v danovém priznani ve lhité tii mésici od konce mésice, v némz vznikla danova
povinnost tykajici se porizeného zbozi. V takovém piipadé uvede tuto DPH po uplynuti této lhity
prostfednictvim opravy svého danového priznidni. Mtze tomu tak byt v pripadé opozdéného prijeti
faktury, nespravné Kklasifikace plnéni ze strany spolecnosti A. nebo omylu osoby povérené vykazy
a priznanimi k DPH.

Konkrétné se spole¢nost A. danového organu tdzala, zda v takovém pripadé muze odpocitat DPH na
vstupu splatnou pfi pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi v pribéhu téhoz zdanovaciho obdobi, jako je
obdobi, v némz byla splatnd DPH pfizndna, a to i v pfipadé, Ze provedla opravu priznani k DPH po
uplynuti tfimési¢ni lhaty stanovené v ¢l. 86 odst. 10b bodu 2 pism. b) zdkona o DPH. Podle spole¢nosti
A. je tfeba na tuto otazku odpovédét kladné, jelikoz toto ustanoveni stanovi vedle podminek, kterym
podléha ndrok na odpocet, stanovenych smérnici o DPH, dal$i pozadavek a je v rozporu se zdsadami
danové neutrality a proporcionality.

Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, dne 27. prosince 2018 vydal danovy organ
zavazné individudlni vykladové stanovisko, podle kterého trimési¢ni lhiita stanovend v ¢l. 86 odst. 10b
bodu 2 pism. b) zdkona o DPH neomezuje ndrok na odpocet a nelze ji tedy povazovat za
neslucitelnou se smérnici o DPH nebo se zdsadami danové neutrality a proporcionality. Mimoto
¢lanek 178 této smérnice opravnuje ¢lenské staty k tomu, aby zavedly formalni nélezitosti podminujici
narok na odpocet dané, jako je tato trimési¢ni lhita.

Spole¢nost A. podala k predkladajicimu soudu, Wojewddzkimu Sadu Administracyjnymu w Gliwicach
(vojvodsky spravni soud v Gliwicich, Polsko), zalobu znéjici na zruseni uvedeného individudlniho
vykladového stanoviska. Na podporu své Zaloby uvedla, Ze ¢l. 86 odst. 10b bod 2 pism. b) zdkona
o DPH je neslucitelny s ¢lanky 167 a 178 smérnice o DPH, jakoz i se zdsadami danové neutrality
a proporcionality.

ECLILEU:C:2021:216 5
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Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 86 odst. 10b bodu 2 pism. b) zdkona o DPH
s unijnim pravem.

Upfresinuje, Ze od 1. ledna 2017 toto ustanoveni stanovi novou podminku tykajici se lhtity, podle niz je
narok na odpocet podminén podianim danového priznani ve lhiité tii mésici od konce mésice, v némz
vznikla danova povinnost tykajici se porizeného zbozi. Po uplynuti této lhity musi osoba povinna
k dani opravit drive podané danové priznani a DPH na vstupu splatnou pfi pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi mlize odpocist pouze za probihajici obdobi v souladu s ¢l. 86 odst. 10i zdkona o DPH.
Osoba povinna k dani tak nese ekonomickou zatéz splatné DPH a pripadné troka z prodleni.

Podle diivodové zpravy k této legislativni zméné by tato zména méla umoznit lepsi kontrolu obchodu
uvniti Spolecenstvi, u kterého byly zjistény nesrovnalosti, a preneseni daniové povinnosti k DPH.

Predkladajici soud rovnéz zddraznuje, ze clanek 86 zdkona o DPH zavadi pétiletou lhitu pro opravu
splatné DPH, kdezto tento ¢lanek stanovi dvé lhity pro uplatnéni naroku na odpocet, a sice trimési¢ni
prekluzivni lhitu pro vycisleni této dané a pétiletou promlceci lhiitu. Tato prekluzivni lhiita maze
zpusobovat obtize z hlediska unijniho prava.

Z judikatury Soudniho dvora totiz podle néj vyplyvd, ze clenské stity mohou v zdsadé stanovit
prekluzivni lhity pro uplatnéni ndroku na odpocet dané za predpokladu, ze dodrzuji zéasady
rovnocennosti a efektivity. Mimoto takové lhity nesmi ohrozovat zasadu danové neutrality a musi byt
pfiméfené v tom smyslu, Ze nezavadéji nepiimérené formality ve vztahu ke sledovanym cilim
a nevedou k ekonomické zatézi pro osobu povinnou k dani. Za tGcelem posouzeni dodrzeni téchto
zésad je tfeba zohlednit davody, které zptsobily zpozdéni v danovém priznani, podle toho, zda jsou
tyto diivody nezavislé na osobé povinné k dani, nebo zda odrazeji pochybeni, ktera ji lze pricitat.

V projednavaném pripadé predkladajici soud zdaraznuje, Ze na jedné strané zavedeni tfimésicni
prekluzivni lhity, jejiz délka se v zdsadé jevi jako dostate¢nd, muze vést osobu povinnou k dani
k discipliné a soucasné tak potirat zneuzivani prava. Cilem této lhity je tedy predchazet situacim, ve
kterych by osoby povinné k dani v pripadé existence castky splatné DPH na vstupu rovnajici se céstce
splatné DPH vyuzivaly moznosti opozdéné opravy za ucelem danové optimalizace a zneuzivani prava.
Na druhé strané vsak existuji situace, kdy osoba povinnd k dani neni schopna dodrzet tuto tfimési¢ni
lhity, zejména v piipadé opozdéného nebo nesprévného vystaveni faktury nebo nesrovnalosti, které
lze pricitat provozovatelim postovnich sluzeb. Cldnek 86 odst. 10b bod 2 pism. b) zdkona o DPH
pritom nijak nerozliSuje podle toho, zda osoba povinna k dani jednala v dobré vite, ¢i nikoli.

Tento soud dospél k zavéru, ze ¢lanky 167 a 178 smérnice o DPH musi byt vyklddany v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je ¢l. 86 odst. 10b bod 2 pism. b) zdkona o DPH
v rozsahu, v némz se uvedend tfimeésicni lhita uplatiuje na osobu povinnou k dani jednajici v dobré
vire.

Za téchto podminek se Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach (vojvodsky spravni soud
v Gliwicich) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni ¢lanku 167 ve spojeni s ustanovenimi ¢lanku 178 smérnice [o DPH] vykladana
v tom smyslu, ze brani vnitrostitni pravni upravé, podle niz je uplatnéni niroku na odpocet dané na
vstupu ve stejném danovém obdobi, v jakém je dan na vstupu splatnd z plnéni predstavujicich
porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi, podminéno uvedenim dané splatné pri téchto plnénich
v prislusném danovém priznani, podaném v prekluzivni lhtte, ktera v Polsku ¢ini tfi mésice od konce
meésice, ve kterém vznikla danova povinnost ve vztahu k porizenému zbozi a sluzbam?“

6 ECLILEU:C:2021:216
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢lanky 167 a 178 smérnice o DPH musi byt vykladany
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které je uplatnéni naroku na odpocet DPH
vztahujici se k porizeni uvniti Spolecenstvi v pribéhu téhoz zdanovaciho obdobi, ve kterém je DPH
splatnd, podminéno uvedenim splatné DPH v danovém pfiznani podaném ve lhaté tii mésic od konce
mésice, v némz vznikla danova povinnost tykajici se porizeného zbozi.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze v ramci pofizeni zbozi uvnité Spolecenstvi nedochazi na zikladé
rezimu preneseni danové povinnosti k zadné platbé DPH mezi potizovatelem a dodavatelem zboZi,
pri¢emz potizovatel je povinen odvést za pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi, kterd uskute¢nil, DPH na
vstupu, ale zdroven v zdsadé muze tuto dan odpocist do té miry, ze neni povinen odvést danovému
organu zadnou c¢astku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 33).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok osob povinnych k dani odpocist od DPH,
kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, kterd je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které
obdrzely na vstupu, zdkladni zésadu vlastni spole¢cnému systému DPH zavedenému unijnimi pravnimi
predpisy (rozsudky ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429,
bod 30 a citovand judikatura, a ze dne 15. zafi 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 26
a citovand judikatura). Jak opakované zddraznil Soudni dvir, tento narok je nedilnou soucasti
mechanismu DPH a v zasadé nemize byt omezen (rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, bod 37 a citovand judikatura).

Cilem systému odpoctlt je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnda nebo byla
zaplacena v ramci jeho veskerych hospodarskych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tudiz zarucuje, ze
jsou vSechny hospodarské cinnosti bez ohledu na cile nebo vysledky téchto ¢innosti za podminky, ze
uvedené cinnosti v zdsadé samy o sobé podléhaji DPH, zdanény neutrdlnim zptsobem (rozsudek ze
dne 15. zari 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 27 a citovana judikatura).

Podle c¢lanku 167 smérnice o DPH vznikd ndrok na odpocet DPH okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané. Podle ¢lanku 69 této smérnice pri porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi
vznika danova povinnost vystavenim faktury nebo uplynutim lhity uvedené v ¢l. 222 prvnim
pododstavci uvedené smérnice, nebyla-li faktura do uvedeného dne vystavena.

Kromé toho je narok na odpocet DPH vazan na splnéni vécnych a formalnich podminek stanovenych
smérnici o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C-81/17,
EU:C:2018:283, bod 35).

Vécné podminky vyzadované pro vznik naroku na odpocet DPH, ktera je splatnd pfi poftizenich zbozi
uvniti Spolecenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) této smérnice, jsou uvedeny v ¢l. 168 pism. c)
této smeérnice. Tyto podminky vyzaduji, aby tato porizeni byla uskute¢néna osobou povinnou k dani,
aby se v pripadé posledné uvedené jednalo také o osobu povinnou odvést DPH souvisejici
s uvedenymi porizenimi a aby dotcené zbozi bylo pouzito pro Gcely jejich zdanitelnych plnéni.

Formélni podminky ndroku na odpocet DPH naopak upravuji jeho podminky a kontrolu jeho vykonu,
jakoz i fadné fungovani spolecného systému DPH, a jsou jimi napf. povinnosti tykajici se Gcetnictvi,
fakturace a danového priznini (rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 42).
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Pokud jde o DPH splatnou pfi pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, z ¢l. 178 pism. c) smérnice o DPH
vyplyvd, ze uplatnéni naroku na odpocet je podminéno tim, Ze osoba povinna k dani uvede v priznani
k DPH podle ¢lanku 250 této smérnice veskeré tidaje nezbytné ke stanoveni vyse DPH splatné pii jejich
porizenich a ze ma fakturu vystavenou v souladu s ustanovenimi hlavy XI kapitoly 3 oddila 3 az 5
uvedené smérnice.

Mimoto podle ¢l. 179 prvniho pododstavce smérnice o DPH se odpocet dané provede tak, ze se od
celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci obdobi odecte celkova vyse DPH, ,u niz v pribéhu téhoz
obdobi vznikl narok na odpocet, ktery je uplatnovan podle ¢lanku 178%

Podle judikatury Soudniho dvora z toho vyplyvd, ze narok na odpocet DPH musi byt v zasadé uplatnén
za obdobi, v némz zaprvé tento narok na odpocet vznikl a zadruhé osoba povinna k dani ma fakturu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel, C-152/02,
EU:C:2004:268, bod 34, a ze dne 15. zari 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 35).

Narok na odpocet se tedy v zdsadé uplatni v pribéhu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, s ohledem na
¢lanek 167 smérnice o DPH v okamziku vzniku danové povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, bod 36).

Osoba povinna k dani vSak mize byt podle ¢lanka 180 a 182 smérnice o DPH opravnéna k provedeni
odpoctuy, i kdyz neuplatnila narok v pribéhu obdobi, béhem kterého tento narok vznikl, s vyhradou
dodrzeni urcitych podminek a postupt stanovenych vnitrostatnimi pravnimi Gpravami (rozsudky ze
dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 46 a citovana
judikatura, a ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, bod 37).

V tomto ohledu maji ¢lenské stity moznost prijmout na zdkladé ¢lanku 273 smérnice o DPH opatfeni
k zajisténi spravného vybéru dané a predchdzeni danovym uniktim. Takova opatfeni nicméné nemohou
jit nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cilli, a nesmi zpochybnit neutralitu DPH
(rozsudky ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 47
a citovand judikatura, a ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, bod 47 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé podle vnitrostatni pravni Upravy, o niz se jednd ve véci v ptivodnim fizeni,
vznikd ndrok na odpocet DPH vztahujici se k pofizeni uvniti Spolecenstvi za predpokladu, Ze osoba
povinna k dani zaprvé obdrzi ve lhité tii mésici od konce mésice, v némz vznikla danova povinnost
tykajici se porizeného zbozi, fakturu potvrzujici dodani zbozi, které pro ni predstavuje pofrizeni zbozi
uvnité Spolecenstvi, a zadruhé uvede ¢astku DPH splatné pri tomto porizeni v danovém priznani, ve
kterém je povinna vycislit tuto dan. V pripadé neuvedeni takového tidaje v danovém priznani podaném
v této lhiité muze jesté osoba povinnad k dani opravit své danové priznani ve lhuaté péti let od konce
roku, ve kterém vznikl narok na odpocet DPH splatné pri porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi. V tomto
pripadé musi osoba povinna k dani vyc¢islit DPH splatnou pfi tomto pofizeni se zpétnou ucinnosti,
zatimco DPH souvisejici s timto pofizenim si mize odpocist pouze za probihajici zdanovaci obdobi.

Zaprvé vzhledem k tomu, ze takova pravni tprava podle vieho podminuje samotny vznik ndroku na
odpocet ziskanim faktury a pfiznanim, je tfeba v tomto ohledu zaprvé uvést, ze s ohledem na body 34
a 36 tohoto rozsudku miuze byt vznik naroku na odpocet vazan pouze na vécné podminky stanovené
smérnici o DPH, které jsou pro pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi vyjmenovany v ¢l. 168 pism. c) této
smérnice. Naproti tomu vznik naroku nezavisi nutné na obdrzeni faktury ani na priznani a vycisleni
DPH splatné pri takovém porizeni v konkrétni lhate.

Zadruhé takova vnitrostatni pravni prava, jako je pravni Gprava popsanad v bodé 44 tohoto rozsudku,
muze mit za nésledek, ze k vycisleni ¢astky splatné DPH a téze ¢astky odpocitatelné DPH vztahujici se
na jedno a totéz pofizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi nedojde ve stejném zdanovacim obdobi, a to
nezavisle na okolnostech projednavané véci, dobré vife osoby povinné k dani a divodech opozdéného
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priznani k DPH splatné pfi takovém porizeni. Pouziti této pravni Gpravy zpozdi z divodu pouhého
nedodrzeni formalni podminky uplatnéni ndroku na odpocet DPH splatné pfi potizenich zbozi uvnitt
Spolecenstvi. Doc¢asné tak osobu povinnou k dani zatézuje DPH.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, Ze v ramci rezimu preneseni danové povinnosti
zdkladni zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet dané na vstupu byl prizndn, jestlize jsou splnény
hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély nékterym formalnim nalezitostem.
Plati, ze jakmile méa danovy orgin k dispozici udaje potfebné k tomu, aby urcil, ze jsou splnény
hmotnépravni pozadavky, nemuze, co se ty¢e niroku osoby povinné k dani na odpocet této dané,
vyzadovat splnéni dal$ich podminek, které by mohly vést k tomu, ze by tento narok nebylo mozné
uplatnit (rozsudky ze dne 12. Cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458,
bod 62 a citovanad judikatura, a ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13,
EU:C:2014:2429, body 38 a 40 a citovana judikatura). Jinak tomu muze byt, pokud poruseni takovych
formdlnich ndlezitosti mélo za nasledek nemoznost pfedloZeni rozhodujictho dikazu o splnéni
hmotnépravnich pozadavki (rozsudky ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, bod 71 a citovand judikatura, a ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 39).

Ddle je tfeba uvést, ze pozadavek pripomenuty v bodé 41 tohoto rozsudku, podle kterého se narok na
odpocet dané uplatni v zdsadé béhem obdobi, v némz vznikla danova povinnost, mize zarucit danovou
neutralitu. Umoznuje totiz zarudit, ze k odvedeni DPH a jejimu odpoctu dojde v pribéhu téhoz obdobi
tak, aby byla osoba povinnd k dani zcela zbavena zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena
v ramci vSech jejich hospodarskych ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Terra Baubedarf-Handel, C-152/02, EU:C:2004:268, body 35 az 37).

Bylo by v rozporu s touto logikou, kdyby byla osoba povinna k dani docasné zatizena DPH splatnou pri
porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, a fortiori v pripadé, kdy, jak vyplyva z bodu 31 tohoto rozsudku,
neni pri takovém porizeni povinnd odvést danovému organu zadnou castku.

S vyhradou splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, jejichz ovéreni prislusi
predkladajicimu soudu, nemfize tedy pouziti vnitrostatni pravni upravy automaticky a z davodu
poruseni formdalniho pozadavku bréanit uplatnéni naroku na odpocet DPH splatné pri pofizeni uvnitt
Spolecenstvi v pribéhu téhoz obdobi, jako je obdobi, v némz byla vycislena stejnd ¢astka DPH, aniz
jsou zohlednény vsechny relevantni okolnosti, a zejména dobra vira osoby povinné k dani.

Zidny odlisny zavér nelze vyvozovat z judikatury Soudniho dviir, podle niz ¢lenské staty mohou
z davoda pravni jistoty stanovit prekluzivni lhitu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek sankcionovani
osoby povinné k dani, kterd nebyla dostate¢né peclivd a opomnéla pozadat o odpocet DPH zaplacené
na vstupu, tim, Ze ztrati ndrok na odpocet dané, pokud se tato lhita zaprvé pouzije stejnym zptisobem
na obdobné naroky v danové oblasti zalozené na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zalozeny na
unijnim pravu (zdsada rovnocennosti), a zadruhé v praxi neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje
uplatnéni naroku na odpocet dané (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna
2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, bod 38 a citovand judikatura).

Ze skutecnosti uvedenych v bodech 44 a 46 tohoto rozsudku totiz vyplyvd, ze lhtta tfi mésic
stanovend vnitrostatni pravni dpravou, o niz se jedna ve véci v pavodnim fizeni, pro ucely pfiznani
k DPH vztahujici se k potizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi, nemiize byt kladena na roven prekluzivni
lhaté ve smyslu této judikatury, kterd vede ke ztraté naroku na odpocet.

Jak vsak vyplyva z judikatury citované v bodé 43 tohoto rozsudku, ¢lenské staty maji pravomoc stanovit

pri dodrzeni zasady proporcionality sankce za nedodrzeni formalnich podminek tykajicich se uplatnéni
naroku na odpocet DPH podle clanku 273 smérnice o DPH. Unijni pravo zejména nebrani clenskym
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statim, aby jako sankci za poruseni formdalnich pozadavkt pfipadné ulozily pokutu nebo penézitou
sankci odpovidajici zdvaznosti prestupku (rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, bod 48 a citovana judikatura).

Naproti tomu vnitrostatni pravni Uprava, ktera systematicky zakazuje uplatnéni ndroku na odpocet
DPH souvisejici s porizenim uvniti Spolecenstvi béhem obdobi, které je totozné s obdobim, v némz
musi byt vycislena totozna castka DPH, aniz stanovi, Ze se zohledni vSechny relevantni okolnosti
a zejména dobra vira osoby povinné k dani, prekracuje meze toho, co je nezbytné jednak k zajisténi
spravného vybéru DPH v pripadé, ze — jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku —
danovému organu neni dluzena zadna ¢astka DPH, a jednak k predchézeni danovym tnikdam.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 167
a 178 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni upravé, podle
které je uplatnéni ndroku na odpocet DPH vztahujici se k pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi béhem
téhoz zdanovaciho obdobi, jako je obdobi, ve kterém je DPH splatnd, podminéno uvedenim splatné
DPH v danovém priznani podaném ve lhiaté tii meésicit od konce meésice, v némz vznikla danova
povinnost tykajici se porizeného zbozi.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanky 167 a 178 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoletném systému
dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni upravé, podle které je uplatnéni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) vztahujici se k porizeni zbozZi uvnitf Spolecenstvi béhem
téhoz zdanovaciho obdobi, jako je obdobi, ve kterém je DPH splatna, podminéno uvedenim
splatné DPH v danovém priznani podaném ve lhuté tri mésicii od konce mésice, v némz vznikla
danova povinnost tykajici se porizeného zbozi.

Podpisy.
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