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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

17. kvétna 2022*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 93/13/EHS — ZneuZivajici ujednéni ve spotiebitelskych
smlouvach — Zasada rovnocennosti — Zasada efektivity — Hypotécni smlouva —
Zneuzivajici povaha ,ujedndni o minimalni urokové sazbé’ obsazeného v této smlouvé —
Vnitrostatni pravidla tykajici se odvolaciho soudniho fizeni — Casové omezeni ucinkt prohlaseni
neplatnosti zneuzivajicitho ujedndni — Vraceni — Pravomoc vnitrostatniho odvolaciho soudu
provést prezkum z uredni povinnosti“

Ve véci C-869/19,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zakladé lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 27. listopadu 2019, doslym

Soudnimu dvoru dne 28. listopadu 2019, v fizeni

L

proti

Unicaja Banco SA, drive Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Arabadzev, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin

(zpravodaj) a L. Jarukaitis, predsedové senati, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen,

P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelére: L. Carrasco Marco, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. dubna 2021,

s ohledem na vyjadrfeni predlozena:

— za LL M. Pérez Pefiou, abogado,

— za Unicaja Banco SA, drive Banco de Caja Espaina de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
J. M. Rodriguez Carcamem a A. M. Rodriguez Condem, abogados,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Spanélskou vladu S. Centeno Huerta a M. J. Ruiz Sdnchez, jako zmocnénkynémi,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i S. Sindelkovou, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Rocchittou, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou a J. Baquero Cruzem, jakoz i C. Valero, jako zmocnénci,

za Norské kralovstvi L.-M. Moen Jiinge, M. Nilsen a J. T. Kaasin, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. cervence 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spotrebitelskych smlouvach (Ur. vést. 1993,
L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava, Uf. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi L a Banco de Caja Espafia de Inversiones,
Salamanca y Soria SAU, jejiz pravni nastupkyni se stala Unicaja Banco SA (dile jen spole¢né
»bankovni instituce®), tykajictho se toho, Ze vnitrostatni odvolaci soud neuplatnil z Gredni
povinnosti diivod vychézejici z poruseni unijniho prava.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Dvacaty ctvrty bod odavodnéni smérnice 93/13 uvadi, ze ,soudy nebo spravni organy c¢lenskych
statl musi mit k dispozici odpovidajici a G¢inné prostiedky, aby zabranily dal$imu pouzivani
zneuzivajicich ujednani ve smlouvach se spotrebiteli®.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zdvaznd a ze smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, muaze-li nadale

7«

existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.

Spanélské prdvo

Clanek 1303 Cédigo Civil (ob¢ansky zakonik) stanovi:

»Nestanovi-li nasledujici ¢lanky jinak, pri prohlaseni neplatnosti urcité povinnosti si smluvni strany
vzajemné vrati dosud poskytnutd plnéni, kterd byla predmétem smlouvy, spolu s jejich plody,
a zaplacenou cenu, vcetné trokd.”
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Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon 1/2000, obc¢ansky soudni rad) ze dne 7. ledna 2000
(BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575) (dale jen ,LEC) v ¢lanku 216 stanovi:

»Obcanskopravni soudy rozhoduji ve vécech, které jim byly predlozeny, na zakladé skutkového stavu,
dtikaza a navrhovych zadani acastnika fizeni, pokud zdkon ve zvlastnich pripadech nestanovi jinak.”

Clanek 218 odst. 1 LEC stanovi:

»Rozsudek musi byt jasny a presny a musi odpovidat ndvrhovym zddanim a jinym tvrzenim ucastnikt
rizeni, ktera byla v priibéhu rizeni vcas uplatnéna. Obsahuje navrhovand urceni a rozhodnuto jim je
k tizi nebo ve prospéch zalovaného o vsech spornych bodech, které byly projednavany.

Soud, a¢ se neodchyli od predmétu sporu, uznd i jiné skutkové a pravni okolnosti, nez které chtéli
uplatnit Gcastnici rizeni, a rozhodne podle pravnich norem pouzitelnych na danou véc, i kdyz je
ucastnici sporu nespravné citovali nebo se na né nespravné odvolavaji.”

Clanek 465 odst. 5 LEC stanovi:

»Rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni se musi tykat vyhradné zilezitosti a otdzek predlozenych
v odvolani, pripadné v odpovédi na odvolani ¢i vzijemném navrhu odvolaciho odptirce, uvedenych
v ¢lanku 461. Rozhodnuti nemize vést ke zhorSeni situace odvolatele, ledaze je takové zhorseni
vysledkem vyhovéni vzijemnému ndvrhu odvolaciho odptrce.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Na zakladé smlouvy uzaviené dne 22. brezna 2006 poskytla bankovni instituce L avér ve vysi
120 000 eur, zajistény zastavnim pravem k nemovitosti, urceny k financovani nabyti rodinného
domu. Tento uvér byl splatny v 360 mésic¢nich splatkach. Pevna sazba uvedeného uvéru byla sjed-
nana na 3,35 % pro prvni rok a pro nasledujici roky pak byla sjednana variabilni sazba vypoctena
tak, Ze se k sazbé Euribor na jeden rok pripocCte 0,52 %. Tato smlouva obsahovala ,ujednani
o minimdlni trokové sazbé“, podle kterého variabilni sazba nemuze byt nizsi nez 3 %.

Predkladajici soud uvadi, ze bankovni instituce uplatnila ,ujednani o minimalni trokové sazbé“
vici L v roce 2009, kdy sazba Euribor vyrazné poklesla. V lednu 2016 podala L proti této instituci
zalobu u Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (soud prvniho stupné ve Valladolidu,
Spanélsko), kterou se domdhala uréeni neplatnosti tohoto ujednani a vraceni ¢astek, které byly na
zdkladé tohoto ujedndni bezdivodné vybrany. L tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze o existenci
uvedeného ujednani a o jeho relevanci v systematice dotcené smlouvy o tuvéru nebyla
informovana adekvatnim zptisobem, je treba prohlasit, ze je toto ujednani zneuzivajici vzhledem
k tomu, Ze je netransparentni. Bankovni instituce na svou obranu namitla, Ze L byla o zahrnuti
tohoto ujednani do smlouvy o Gvéru informovéana.

Rozsudkem ze dne 6. cervna 2016 Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (soud prvniho
stupné ve Valladolidu) zalobé vyhovél, kdyz rozhodl, Ze ,,ujedndni o minimdlni Grokové sazbé” je
zneuzivajici vzhledem k tomu, Ze je netransparentni. Ulozil tak bankovni instituci, aby L vratila
castky, které na zakladé tohoto ustanoveni bezdiivodné vybrala, navysené o droky. Rozhodl vsak,
ze vraceni nabyva ucinnosti az od 9. kvétna 2013, a to na zékladé rozsudku Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud, Spanélsko) ¢. 241/2013 ze dne 9. kvétna 2013 (dale jen ,rozsudek ze dne 9. kvétna
2013%), ktery casové ucinky prohldseni neplatnosti takového ,ujednani o minimalni trokové
sazbé“ omezuje. Bankovni instituci rovnéz ulozil ndhradu naklada fizeni.
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Dne 14. Cervence 2016 podala bankovni instituce proti tomuto rozsudku odvoldni k Audiencia
Provincial de Valladolid (provin¢ni soud ve Valladolidu, Spanélsko) v rozsahu, v némz ji byla
ulozena nahrada veSkerych nakladd rizeni. Uvedla, ze vzhledem k tomu, ze zalobé L bylo
vyhovéno pouze ¢aste¢né z divodu omezeni casovych uc¢inka prohldseni neplatnosti dotceného
ujedndani, nemélo ji byt ulozeno, aby nahradila veskeré ndklady rizeni souvisejici s touto zalobou.

Rozsudkem ze dne 13. ledna 2017 odvolaci soud odvolani vyhovél, pficemz rozsudek vydany
v prvnim stupni zru$il v rozsahu, v némz ulozil bankovni instituci ndhradu naklada fizeni.
Predkladajici soud upresnuje, ze odvolaci soud nezménil vyrok tohoto rozsudku v rozsahu,
v némz se tyka restitu¢nich acinkd prohlaseni neplatnosti uvedeného ujednani, jelikoz proti nému
v daném rozsahu nebylo poddno odvolani. Predkladajici soud dodava, ze odvolaci soud za ucelem
caste¢ného zruseni rozsudku vydaného v prvnim stupni nevychdzel z rozsudku ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980),
v némz Soudni dvar rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani takové vnitrostatni judikature,
jako je judikatura vzesla z rozsudku ze dne 9. kvétna 2013, kterd omezuje ¢asové restitu¢ni ucinky
spojené se soudnim rozhodnutim o zneuzivajici povaze ujednani smlouvy uzaviené prodavajicim
nebo poskytovatelem se spotiebitelem jen na castky, které byly timto spotiebitelem bezdivodné
uhrazeny po vyhldSeni rozhodnuti, v némz byla soudem urcena zneuzivajici povaha tohoto
ujedndni.

L podala proti rozsudku, v némz bylo rozhodnuto o odvoldni, kasa¢ni opravny prostredek
k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud). Na podporu svého kasacniho opravného prostredku L tvrdi,
ze Audiencia Provincial de Valladolid (provin¢ni soud ve Valladolidu) tim, Ze nepouzil rozsudek
ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980), a tim, ze z Gredni povinnosti nenaridil vraceni vSech castek zaplacenych na
zdkladé ,ujedndni o minimdlni drokové sazbé“, porusil zejména clanek 1303 obcanského
zakoniku, ktery upravuje restitu¢ni ucCinky spojené s neplatnosti povinnosti a smluv, ve spojeni
s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, ktery stanovi nezavaznost zneuzivajicich ujednani pro spotiebitele.
Bankovni instituce navrhla zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku z davodu, ze vzhledem
k tomu, ze L nepodala odvolani proti rozsudku vydanému v prvnim stupni v rozsahu, v némz
casové omezil restitu¢ni uc¢inky prohlaseni neplatnosti dot¢eného zneuzivajictho ujednani, nebyla
opravnéna podat kasa¢ni opravny prostiedek tykajici se casového omezeni téchto ucinkf.

Predkladajici soud uvadi, ze ve sporech, které byly projednavany pred Spanélskymi soudy
v okamziku, kdy Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo
a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980), ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani
judikature Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vzeslé z rozsudku ze dne 9. kvétna 2013, ktera
omezuje Casové restitucni ucinky neplatnosti ,ujednani o minimalni trokové sazbé“ obsazenych
ve smlouvich uzavienych mezi spotiebiteli a prodavajicimi nebo poskytovateli, spotiebitelé
omezovali v souladu s touto vnitrostatni judikaturou své zaloby na vraceni castek, které byly
bezdivodné uhrazeny po 9. kvétnu 2013. Na zdkladé takovych raznych zasad $panélského
civilniho procesu, jako je zasada projednaci, zasada ,shody” a zasada zakazu reformatio in peius,
Audiencia Provincial de Valladolid (provin¢ni soud ve Valladolidu) v projedndvané véci nenafridil
vraceni vSech castek vybranych na zdkladé ,ujedndni o minimadlni drokové sazbé“, jelikoz
L nepodala proti rozsudku vydanému v prvnim stupni odvolani.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze zasada, podle které zneuzivajici ujednani nejsou pro
spotrebitele zavazna, stanovend v Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13, nema absolutni povahu, a mtze
tedy podléhat omezenim souvisejicim s radnym vykonem spravedlnosti, jako jsou prekazka véci
pravomocné rozsouzené a primérené prekluzivni lhity pro zahdjeni fizeni. Pravidlo $panélského
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prava, podle néhoz v pripadé, ze cast vyroku rozsudku neni zaddnym z Gcastnikt fizeni
zpochybnéna, tuto ¢ast odvolaci soud nemize zbavit jejich u¢inkd nebo zménit jeji obsah, pritom
vykazuje urc¢itou podobnost s prekazkou véci pravomocné rozsouzené.

Tento soud vsak vyjadfuje pochybnost, co se tyce slucitelnosti zasady projednaci, zasady ,shody”
a zasady zakazu reformatio in peius, které jsou stanoveny ve vnitrostatnim pravu, s ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13. Konkrétnéji si klade otazku, zda s ohledem na rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980),
musi vnitrostatni soud, u néhoz bylo predlozeno odvolani, které podala vylu¢né bankovni
instituce, a nikoli spotfebitel, naridit i pres tyto zasady vraceni veskerych castek vybranych na
zékladé zneuzivajiciho ujedndni.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 uplatnéni procesnich zdsad, a sice zasady projednaci, zasady
,shody’ a zasady zdkazu reformatio in peius, které soudu, jenz rozhoduje o odvolani podaném
bankovni instituci proti rozsudku, kterym bylo casové omezeno vriceni castek bezdiivodné
uhrazenych spotrebitelem v disledku ,ujednani o minimalni drokové sazbé’ prohlaseného za
neplatné, brani naridit vraceni vSech uvedenych castek, a tudiz zhorsit postaveni ucastnika rizeni,
jenz podal odvolani, protoze spotfebitel proti uvedenému omezeni zadny opravny prostiredek
nepodal?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani pouziti zdsad vnitrostatniho soudniho fizeni, podle nichz vnitrostatni
soud, k némuz bylo podano odvolani proti rozsudku, jimz bylo ¢asové omezeno vraceni ¢astek
bezdivodné zaplacenych spotrebitelem na zdkladé ujednani prohldseného za zneuzivajici,
nemuze uplatnit z aredni povinnosti divod vychdzejici z poruseni tohoto ustanoveni a naridit
vraceni vSech uvedenych castek.

Je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ¢lenské staty stanovi, ze zneuzivajici
ujednani pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem
nejsou pro spotrebitele zdvazna.

Kromé toho smérnice 93/13 uklada ¢lenskym statiim povinnost — jak vyplyva z jejitho ¢l. 7 odst. 1
ve spojent s jejim dvacatym ¢tvrtym bodem odiivodnéni — zajistit odpovidajici a G¢inné prostredky
zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici
nebo poskytovatelé se spotrebiteli (rozsudek ze dne 26. cervna 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, bod 44 a citovana judikatura).

Pri neexistenci Upravy prostfednictvim unijniho prava procesni podminky, které maji zajistit
ochranu prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, spadaji na zakladé zasady procesni
autonomie clenskych stath do ptsobnosti jejich vnitrostatnich pravnich radd. Tyto podminky
vSak nesméji byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace vnitrostatni povahy
(zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
priznanych unijnim pravnim fddem (zasada efektivity) (rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Addiko
Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, bod 46 a citovand judikatura).
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Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, jak pripomnél generalni advokat v bodé 44 svého stanoviska,
prislusi vnitrostitnimu soudu, aby s ohledem na procesni podminky zalob pouzitelné ve
vnitrostaitnim pravnim faddu ovéril dodrzovani této zdsady s ohledem na predmét, divod
a zakladni prvky dotcenych zalob (viz zejména rozsudek ze dne 20. zari 2018, EOS KSI Slovensko,
C-448/17, EU:C:2018:745, bod 40).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 je tfeba povazovat za normu
rovnocennou vnitrostatnim pravidlim, kterd maji uvnitf vnitrostatniho pravniho radu status
kogentnich norem (rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 35).

Z toho vyplyvd, Ze v souladu se zdsadou rovnocennosti ma-li vnitrostatni odvolaci soud na zdkladé
vnitrostatniho prava moznost nebo povinnost posoudit z Gredni povinnosti legalitu pravniho aktu
s ohledem na vnitrostatni kogentni pravidla, musi mit rovnéz moznost nebo povinnost, tiebaze
otdzka legality tohoto aktu s ohledem na tato pravidla nebyla vznesena v fizeni v prvnim stupni,
posoudit z uredni povinnosti legalitu takového aktu s ohledem na toto ustanoveni smérnice
93/13. Pokud tak v takové situaci skutecnosti ve spise, které ma k dispozici vnitrostatni odvolaci
soud, vedou k tomu, Ze vyvstdva otdzka ohledné pripadné zneuzivajici povahy smluvniho
ujedndni, je tento soud povinen posoudit z uredni povinnosti legalitu tohoto ujednani s ohledem
na kritéria stanovend v této smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, J6ros,
C-397/11, EU:C:2013:340, bod 30).

Zucastnéné strany, které v tomto rizeni predlozily Soudnimu dvoru pisemnd vyjadreni, maji
odli$né nazory, co se tyce existence judikatury Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko)
nebo Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), na zakladé niz by uplatnéni kogentnich pravidel z aredni
povinnosti predstavovalo vyjimku z dotcenych zasad soudniho rizeni. Vzhledem k tomu, zZe
clanek 6 smérnice 93/13 predstavuje ustanoveni rovnocenné vnitrostatnimu kogentnimu
pravidlu, vyplyva z toho, ze pokud jsou na zdkladé vnitrostatni judikatury takova kogentni
pravidla povazovana za vyjimku z pouziti dotcenych zdsad soudniho fizeni, vnitrostatni soud
rozhodujici o odvolani musi mit moznost uplatnit z dredni povinnosti davod vychazejici
z poruseni Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby existenci takové vnitrostatni judikatury ovéril. Pokud by
existence této judikatury byla potvrzena, byl by predkladajici soud povinen v souladu se zasadou
rovnocennosti ponechat tyto zdsady soudniho fizeni nepouZité a bud umoznit spottebiteli vyuzit
prava, ktera pro néj vyplyvaji ze smérnice 93/13 a jeho pravo uplatnit judikaturu Soudniho dvora,
nebo to ucinit z uredni povinnosti.

Pokud jde o zasadu efektivity, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze kazdy pripad, v némz
vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje
pouziti unijnitho prava, musi byt analyzovan s prihlédnutim k postaveni tohoto ustanoveni
v fizeni jako celku, k jeho pribéhu a zvlastnostem nahlizenym jako celek, jakoz i pripadné
zakladnim zdsaddm vnitrostatniho pravniho systému, jako jsou napriklad pravo na obhajobu,
zasada pravni jistoty a radny prabéh fizeni (rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, bod 53). Soudni dviar mél z tohoto hlediska za to, Ze
dodrzovani zasady efektivity nemize vést az k tomu, zZe zcela nahradi Uplnou necinnost
doty¢ného spotrebitele (rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary,
C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62).
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Kromé toho Soudni dvar upfesnil, Ze povinnost ¢lenskych stat zajistit uCinnost prav, kterad
jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava, s sebou nese zejména pro prava vyplyvajici ze smérnice
93/13 pozadavek uc¢inné soudni ochrany, ktery je znovu potvrzeny v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice
a zakotveny rovnéz v c¢lanku 47 Listiny, ktery se pouzije mimo jiné pfi stanoveni procesnich
podminek tykajicich se zalob zaloZenych na takovych pravech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 29
a citovand judikatura).

Soudni dviir v tomto ohledu rozhodl, Ze bez G¢inného prezkumu pripadné zneuzivajici povahy
ujedndni doty¢né smlouvy nelze zarucit dodrzovani prav priznanych smérnici 93/13 (rozsudek ze
dne 4. ¢ervna 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, bod 35 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi rady, na které odkazuje ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13, nemohou zasahovat do podstaty prava nebyt vazan ujedndnim, o némz se
ma4 za to, Ze je zneuzivajici, které pro spotrebitele vyplyva z tohoto ustanoveni (rozsudky ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
bod 71, jakoz i ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 51).

Je vSak tfeba pripomenout vyznam, ktery md jak v unijnim pravnim radu, tak ve vnitrostatnich
pravnich radech zédsada prekazky véci pravomocné rozsouzené. Soudni dvir mél jiz totiz
prilezitost upresnit, ze za UcCelem zajisténi jak stability prava a pravnich vztaht, tak radného
vykonu spravedlnosti je dilezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vycerpani moznych
procesnich prostredkd nebo po uplynuti lhat stanovenych pro tyto procesni prostredky stala
kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna (viz zejména rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, body 35 a 36, jakoz i ze dne 26. ledna 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 46).

Soudni dvir tak uznal, Ze ochrana spotrebitele neni absolutni. Konkrétné mél za to, ze unijni
pravo neuklddd vnitrostatnimu soudu, aby nepouzil vnitrostitni procesni pravidla spojujici
s urCitym rozhodnutim prekazku véci rozsouzené, i kdyby to umoznovalo napravit poruseni
ustanoveni jakéhokoli druhu obsazeného ve smérnici 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 37, jakoz i ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
bod 68), aviak s vyhradou dodrzovani zasad rovnocennosti a efektivity v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 22 tohoto rozsudku.

Soudni dvir tak mél v bodé 72 svého rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi
(C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980), za to, ze omezeni ¢asovych pravnich tcinka
vyplyvajici z urceni neplatnosti ,ujednani o minimalni drokové sazbé“, které Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) ucinil v rozsudku ze dne 9. kvétna 2013, obecné zbavuje kazdého spotrebitele,
jenz uzavrel pred timto datem smlouvu o hypote¢nim tvéru obsahujici takové ujednédni, naroku
na ziskani nazpét vsech castek, které na zdkladé tohoto ujednani bezdtivodné uhradil bankovni
instituci pred 9. kvétnem 2013.

Soudni dvir tedy konstatoval, Ze takova vnitrostatni judikatura, jako je judikatura vyplyvajici
z rozsudku Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 9. kvétna 2013, ktera se tyka omezeni
casovych pravnich ucinkt vyplyvajicich z rozhodnuti o zneuzivajici povaze smluvniho ujednéni
na zéakladeé cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13, umoznuje zajistit jen omezenou ochranu spotrebitelim,
kteri uzavreli smlouvu o hypotecnim uvéru obsahujici ,,ujedndni o minimalni Grokové sazbé”
pred datem vyhldseni rozhodnuti, v némz byla tato zneuzivajici povaha urc¢ena soudem, pricemz
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takova ochrana se tedy jevi jako nedplna a nedostateCnd a v rozporu s ustanovenim ¢l. 7
odst. 1 této smérnice neni odpovidajicim ani ucinnym prostiedkem zabranujicim dal$imu
pouzivani tohoto druhu ujedndni (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 73).

Za téchto podminek Soudni dvtir rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, ktera omezuje casové restitu¢ni ucinky spojené
s rozhodnutim o zneuzivajici povaze ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené prodavajicim
nebo poskytovatelem se spotrebitelem jen na castky, které byly podle takového ujednani
bezdivodné uhrazeny po vyhldseni rozhodnuti, v némz byla soudem urcena tato zneuzivajici
povaha (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 75).

Ve véci v ptivodnim fizeni je nesporné, Ze spotiebitel nepodal odvolani ani nenapadl vzdjemnym
navrhem odvolaciho odptirce rozsudek vydany v prvnim stupni, ktery ulozil ¢asové omezeni
restitucnich Gcinkt na ¢astky vybrané na zakladé zneuzivajiciho ujednéni.

Je vsak tfeba zdaraznit, Ze za okolnosti projednavané véci lze skuteCnost, ze spotrebitel ve
stanovené lhaté nepodal opravny prostredek, pric¢ist tomu, ze v okamziku, kdy Soudni dvir
vyhlasil rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980), jiz uplynula lhtta, v niz bylo na zakladé vnitrostatniho prava mozné
podat odvolani nebo napadnout dany rozsudek jako odvolaci odpirce vzdjemnym navrhem. Za
takovych okolnosti nelze mit za to, Ze spotrebitel byl Uplné necinny ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 28 tohoto rozsudku, kdyz pred odvolacim soudem nezpochybnil az do té
doby ustdlenou judikaturu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud).

Z toho vyplyva, ze uplatnéni dotcenych zdsad vnitrostatniho soudniho fizeni, jimz je spottebitel
zbaven procesnich prostredks, které mu umoznuji uplatnit jeho prava na zakladé smérnice
93/13, mlze znemoznit nebo nadmérné ztizit ochranu téchto prav, ¢imz je porusena zasada
efektivity.

S ohledem na vyse uvedené je treba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pouziti zasad vnitrostatniho soudniho fizeni,
podle nichz vnitrostatni soud, k némuz bylo podano odvolani proti rozsudku, jimz bylo casoveé
omezeno vraceni castek bezdivodné zaplacenych spotfebitelem na zdkladé ujednéni
prohldseného za zneuzivajici, nemiize uplatnit z uredni povinnosti diivod vychézejici z poruseni
tohoto ustanoveni a naridit vraceni vSech uvedenych castek, jestlize skutecnost, ze dotleny
spotrebitel toto ¢asové omezeni nezpochybnil, nelze pricist jeho uplné necinnosti.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pouziti zasad
vnitrostatniho soudniho rizeni, podle nichz vnitrostitni soud, k némuz bylo podano
odvolani proti rozsudku, jimz bylo casové omezeno vraceni castek bezduvodné zaplacenych
spotrebitelem na zikladé ujednani prohlaseného za zneuzivajici, nemiize uplatnit z aredni
povinnosti davod vychazejici z poruseni tohoto ustanoveni a naridit vraceni vsech
uvedenych castek, jestlize skutecnost, Ze dotceny spotrebitel toto casové omezeni
nezpochybnil, nelze pricist jeho aplné necinnosti.

Podpisy.
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