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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. listopadu 2021 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Smérnice 2014/41/EU —
Evropsky vySetfovaci piikaz v trestnich vécech — Cldnek 14 — Zaloba — Listina zdkladnich prav
Evropské unie — Cldnek 47 — Neexistence opravnych prostredk ve vydavajicim ¢lenském
staté — Rozhodnuti nafizujici prohlidky, zajisténi véci a vyslech svédka
prostiednictvim videokonference*

Ve véci C-852/19,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) ze dne
7. listopadu 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 21. listopadu 2019, v trestnim fizeni proti

Ivanu Gavanozovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci predsedy
prvniho senatu, ].-C. Bonichot a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadrfeni predlozena:

za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a T. Machovi¢ovou, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu E. de Moustier, A. Daniel a N. Vincent, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Giordanem, avvocato dello
Stato,

— za rakouskou vladu A. Poschem, J. Schmoll a C. Leeb, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi pivodné a R. Troostersem, poté I. Zaloguinem a M. Wasmeierem, jako
Zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 1 aZ 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim
piikazu v trestnich vécech (Ut. vést. 2014, L 130, s. 1) a ¢lankd 7 a 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti Ivanu Gavanozovovi,
obvinénému z vedeni zlo¢inného spolceni a spachdni danovych trestnych ¢ina.

Pravni ramec

Smérnice 2014/41
Body 2, 6, 18, 19 a 22 odtivodnéni smérnice 2014/41 zné&ji takto:

»(2) 'V souladu s ¢l. 82 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie md byt justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech v Unii zalozena na zdsadé vzijemného uzndvani rozsudki a soudnich
rozhodnuti, jez je od zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999
obecné oznacovana za zdkladni kdmen justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci Unie.

[...]

(6) Ve Stockholmském programu prijatém Evropskou radou ve dnech 10. — 11. prosince 2009
Evropskd rada uvedla, ze je tfeba dile usilovat o zavedeni komplexniho systému pro
ziskdvani dikazi v pripadech, jez maji preshrani¢ni rozmér; tento systém by mél byt
zalozen na zdsadé vzajemného uznavani. Evropska rada uvedla, ze stavajici nastroje v dané
oblasti tvori neusporadany systém a Ze je zapotiebi nového pristupu zalozeného na zasadé
vzijemného uznavani, ktery vsak rovnéz zohledni pruznost tradi¢niho systému vzdjemné
pravni pomoci. Evropskd rada proto vyzvala k vytvoreni komplexniho systému, ktery
nahradi vSechny stdvajici nastroje v této oblasti vcetné ramcového rozhodnuti
2008/978/SVV, ktery se bude v co nejvétsim rozsahu vztahovat na vSechny druhy diikazg,
bude obsahovat lhity pro vykondni a co nejvice omezi diivody pro odmitnuti.

[...]

(18) Stejné jako je tomu u jinych nastroji vzijemného uzndvani, neni ani touto smeérnici
pozménéna povinnost dodrzovat zdkladni prdva a obecné pravni zdsady zakotvené
v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii a v Listiné [zdkladnich prav Evropské unie]. Pro
vyjasnéni této skutecnosti je do znéni smérnice vlozeno zvlastni ustanoveni.
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(19) Vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava v rdmci Unie je zaloZeno na vzijemné
dtavére a na predpokladu dodrzovani prava Unie, a zejména zdkladnich prav, ze strany
ostatnich clenskych stati. Tento predpoklad je vsak vyvratitelny. Existuji-li tedy zavazné
divody se domnivat, ze provedeni vySetfovactho ukonu uvedeného v evropském
vySetfovacim prikazu by vedlo k poruseni zdkladniho prdva dotcené osoby a ze
vykonévajici stat by porusil své povinnosti tykajici se ochrany zakladnich prav uznanych
v Listiné, mél by byt vykon evropského vysetrovaciho prikazu odmitnut.

(22) Opravné prostiedky proti evropskému vysetrovacimu prikazu by mély byt prinejmensim
rovnocenné prostiedktim, které jsou proti danému vysetfovacimu ukonu k dispozici ve
vnitrostdtnim pripadé. Clenské stity by v souladu se svymi vnitrostdtnimi pravnimi
predpisy mély zajistit uplatnitelnost téchto opravnych prostredkd, a to i prostfednictvim
véasného informovani kazdé ztuicastnéné strany o moznostech a zptsobech jejich vyuziti.
V pripadech, kdy zucastnénd strana ve vykondvajicim stité vznese namitky proti
evropskému vysetfovacimu prikazu, pokud jde o vécné divody k vydani prikazu, je
vhodné, aby byly informace o tomto napadeni prediny vydavajicimu orginu a aby byla
zucCastnéna strana odpovidajicim zptsobem informovana.”

Clének 1 této smérnice stanovi:
»1. Evropsky vySetiovaci pfikaz je rozhodnuti justicniho orgdnu vydané ¢i potvrzené justi¢nim
organem jednoho clenského statu (dale jen ,vydavajici stat’) za ucelem provedeni jednoho nebo

nékolika konkrétnich vysetfovacich dkont v jiném clenském staté (dale jen ,vykondvajici stat’)
s cilem ziskat diikazy v souladu s touto smérnici.

[...]

2. Clenské staty vykonaji evropsky vysetrovaci prikaz na zdkladé zasady vzajemného uznavani
a v souladu s touto smérnici.

4. Touto smérnici neni dotCena povinnost ctit zdkladni prdva a pravni zdsady zakotvené
v ¢lanku 6 Smlouvy o EU, vcetné prava osob, proti nimz je vedeno trestni fizeni, na obhajobu,
a nejsou ji dotéeny souvisejici povinnosti justi¢nich organd.”

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»~Evropsky vysetrovaci prikaz muaze byt vydan:

a) v souvislosti s trestnim fizenim, které je vedeno nebo muze byt vedeno justi¢nim organem pro
trestny ¢in podle vnitrostatniho prava vydavajiciho statu;

[...]"
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Clanek 6 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»Vydavajici orgdn muze vydat evropsky vysetfovaci prikaz, pouze pokud jsou splnény tyto
podminky:

a) vydani evropského vySetfovaciho prikazu je nezbytné a primérené pro ucely fizeni podle
¢lanku 4 pri zohlednéni prav podezielé nebo obvinéné osoby a

b) vysetfovaci ukon nebo tkony uvedené v evropském vysetfovacim piikazu by za stejnych
podminek bylo mozné naridit u obdobného vnitrostatniho pripadu.”

Clanek 9 odst. 1 smérnice 2014/41 stanovi:

»Vykondavajici organ uzna bez dalsich formalit evropsky vySetiovaci prikaz predany v souladu s touto
smérnici a zajisti jeho vykon stejnym zpiisobem a za stejnych podminek, jako by dany vySetrovaci
ukon byl nafizen organem vykondvajiciho stitu, ledaze se tento organ rozhodne uplatnit néktery
z divodl odmitnuti uzndni nebo vykonu nebo néktery z divodi odkladu stanovenych v této
smeérnici.

Clanek 11 odst. 1 této smérnice zni takto:

»AnizZ je dotCen ¢l. 1 odst. 4, lze uzndni nebo vykon evropského vysetfovaciho prikazu ve
vykondvajicim staté odmitnout, jestlize:

[...]

f) existuji zdvazné davody se domnivat, Ze provedeni vysetfovactho utkonu uvedeného
v evropském vySetrovacim prikazu by bylo neslucitelné s povinnostmi vykonavajiciho statu
podle ¢lanku 6 Smlouvy o EU a Listiny;

[ ]ll
Clanek 14 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby se na vysetrovaci ikony uvedené v evropském vysetrovacim prikazu
vztahovaly opravné prostiedky rovnocenné tém, které by byly dostupné v obdobném
vnitrostatnim pripadé.

2. Vécné divody k vydani evropského vySetrovaciho prikazu mohou byt napadeny pouze
prostiednictvim zaloby podané ve vydavajicim staté, aniz jsou dotceny zaruky zakladnich prav ve
vykondvajicim staté.

3. Pokud to neohrozi potfebu zajistit divérnost vysetrovani podle ¢l. 19 odst. 1, pfijme vydavajici
a vykondvajici orgdn vhodna opatfeni, aby bylo zajisténo, Ze budou poskytnuty informace
o existujicich moznostech podle vnitrostitntho prava pro podani opravnych prostredki, a to
v okamziku jejich uplatnitelnosti a v¢as, aby mohly byt ti¢inné vyuzity.

4. Clenské staty zajisti, aby lhdty pro podani opravného prostiedku byly stejné jako lhtty

stanovené v obdobnych vnitrostiatnich pripadech a aby zpiisob jejich uplatnovani zarucoval
zucastnénym strandm moznost tyto opravné prostiredky acinné vyuzit.
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[ ]l(
Clanek 24 téze smérnice stanovi:

»1. Nachdazi-li se osoba na tzemi vykondavajiciho stitu a ma-li byt tato osoba vyslechnuta jako
svédek nebo znalec prislusnymi organy vydavajictho statu, maze vydavajici organ vydat evropsky
vySetiovaci prikaz za ucelem provedeni vyslechu svédka nebo znalce prostrednictvim
videokonference nebo jiného audiovizualniho prenosu v souladu s odstavci 5 az 7.

[...]

7. Kazdy Clensky stat prijme nezbytna opatfeni, aby zajistil, Ze je-1i osoba vyslychdna podle tohoto
¢lanku na jeho Uzemi, a prestoze ma povinnost vypovidat, vypovéd odeptfe nebo vypovida
nepravdivé, pouziji se jeho vnitrostatni pravni predpisy stejné, jako kdyby vyslech probihal pfi
vnitrostatnim rizeni.”

Bulharska pravni vuprava

Clanek 107 odst. 2 nakazatelno procesualen kodeks (trestni fad, DV ¢. 86 ze dne 28. fijna 2005), ve
znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,NPK®), stanovi:

»soud provede dokazovani na navrh ucastnikii fizeni nebo i bez navrhu, pokud je to nezbytné pro
zjisténi objektivni pravdy.”

Clanek 117 NPK stanovi:

»ovédectvim je mozné prokazat vSechny skutecnosti, které svédek pozoroval a které prispivaji ke
zji$téni objektivni pravdy.”

Clének 161 odst. 3 NPK zni takto:

»V soudnim fizeni se prohlidka a zajisténi véci provadéji na zakladé rozhodnuti soudu, kterému byla
véc predlozena.”

Clanek 341 odst. 3 NPK stanovi:

»Vsechny ostatni prikazy a soudni zdkazy nepodléhaji prezkumu odvolactho soudu mimo ramec
odsouzeni”.

Clének 6 odst. 1 zakon za evropejskata zapoved za razsledvane (zdkon o evropském vysetiovacim
prikazu, DV ¢. 16 ze dne 20. tinora 2018) stanovi:

»Prislusny orgdn uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 vyda na zakladé individudlniho posouzeni kazdého pripadu
evropsky vySetrovaci prikaz, pokud jsou splnény nasledujici kumulativni podminky:

1. Vydani evropského vySetrovaciho prikazu je nezbytné a vhodné pro ucely trestniho fizeni,
pricemz jsou zohlednéna prava obvinéného nebo obzalovaného;

2. Vysetrovaci ukony a jina procesni opatreni, k jejichZ provedeni se evropsky vysetrovaci prikaz
vydava, mohou byt v takovém pripadé provedena za stejnych podminek podle bulharského prava.”

ECLI:EU:C:2021:902 5
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Ivan Gavanozov je v Bulharsku trestné stihan za Gcast na zlo¢inném spolceni vytvoreném za
ucelem pachani danovych trestnych ¢inti.

Konkrétné je podezrely z toho, ze do Bulharska dovezl prostrednictvim krycich spole¢nosti cukr
pochézejici z jinych ¢lenskych statd, ktery si opatiil zejména od spole¢nosti se sidlem v Ceské
republice a zastoupené panem Y, jakoz i z toho, Ze tento cukr nasledné prodal na bulharském
trhu, aniz vypocetl a odvedl dan z pridané hodnoty (DPH), pricemz predlozil nespravné
dokumenty, podle kterych byl uvedeny cukr vyvezen do Rumunska.

V této souvislosti Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) rozhodl
dne 11. kvétna 2017 o vydani evropskeho vySetfovaciho piikazu s cilem, aby ceské organy
provedly prohlidky a zajisténi véci jak v prostorach uvedené spole¢nosti se sidlem v Ceské
republice, tak v misté bydlisté pana Y, a prostrednictvim videokonference provedly vyslech pana
Y jako svédka.

V névaznosti na pfrijeti tohoto rozhodnuti a s poukazem na obtize pfi vyplnéni oddilu ] formulare
obsazeného v priloze A smérnice 2014/41, nadepsaného ,,Opravné prostredky”, se uvedeny soud
dotazal Soudniho dvora na vyklad nékolika ustanoveni této smérnice.

S ohledem zejména na odpovéd poskytnutou tymz soudem na zadost o informace, kterd mu byla
zaslana Soudnim dvorem, Soudni dvir v bodé 38 rozsudku ze dne 24. fijna 2019, Gavanozov,
(C-324/17, EU:C:2019:892) rozhodl, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2014/41 ve spojeni s oddilem
F formulare uvedeného v priloze A této smérnice, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze justi¢ni
organ clenského statu nemusi pri vydavani evropského vysetrovaciho prikazu uvadét v tomto
oddile popis opravnych prostredki proti vydani takového prikazu, které jsou pripadné upraveny
v jeho Clenském staté.

Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud) v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze
bulharské pravo nestanovi zadny opravny prostfedek proti rozhodnutim nafrizujicim provedeni
prohlidek a zajisténi véci nebo provedeni vyslechi svédki ani proti vydani evropského
vySetrovaciho prikazu.

V této souvislosti si predkladaci soud klade otdzku, zda je bulharské pravo v rozporu s unijnim
pravem, a v takovém pripadé zda muaze vydat evropsky vysetrovaci prikaz, jehoz predmétem jsou
takové vySetrovaci ukony.

Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) ,Je vnitrostatni pravni Uprava, kterd nestanovi zddné opravné prostiedky proti vydani
evropského vySetiovaciho prikazu v trestnich vécech k provedeni domovni prohlidky
a prohlidky obchodnich prostor, zajisténi urcitych véci a provedeni vyslechu svédka,
v souladu s ¢l. 14 odst. 1 az 4, ¢l. 1 odst. 4 a body 18 a 22 odGivodnéni smérnice 2014/41, jakoi
i clanky 47 a 7 Listiny ve spojeni s ¢lanky 13 a 8 [Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*)]?

2) Lze za téchto okolnosti vydat evropsky vySetiovaci prikaz?*

6 ECLLI:EU:C:2021:902
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 1 az 4 smérnice
2014/41, vykladané ve svétle boda 18 a 22 odavodnéni této smérnice, jakoz i ¢lanky 7 a 47
Listiny, vykladané ve spojeni s ¢lanky 8 a 13 EULP, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani
pravni upravé clenského stitu, ktery vydal evropsky vySetiovaci prikaz, kterd nestanovi zadny
opravny prostredek proti vydani evropského vySetrovaciho prikazu k provedeni prohlidky
a zajisténi véci, jakoz i provedeni vyslechu svédka prostfednictvim videokonference.

Clanek 14 odst. 1 smérnice 2014/41 stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby se na vys$etiovaci ikony
uvedené v evropském vysetfovacim prikazu vztahovaly opravné prostredky rovnocenné tém,
které by byly dostupné v obdobném vnitrostatnim pripadé.

I kdyz toto ustanoveni ve spojeni s bodem 22 odiivodnéni této smérnice uklada clenskym statim
obecnou povinnost zajistit, aby se na vysetfovaci tukony uvedené v evropském vysetfovacim
prikazu vztahovaly minimdalné opravné prostiedky rovnocenné tém, které by byly dostupné
v ramci obdobného vnitrostatniho fizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2020,
Staatsanwaltschaft Wien (Padélané prikazy k prevodu), C-584/19, EU:C:2020:1002, bod 60],
nevyzaduje od clenskych statd, aby stanovily dalsi opravné prostredky vedle téch, které existuji
v obdobném vnitrostatnim pripadé.

Takovy pozadavek nevyplyvd ani ze znéni ¢l. 14 odst. 2 uvedené smérnice, ktery pouze upiesnuje,
ze vécné davody pro vydani evropského vysetfovaciho pfikazu mohou byt napadeny pouze
prostrednictvim zaloby podané ve vydavajicim clenském staté.

I presto je treba pripomenout, ze ¢lenské staty jsou pri provadéni unijniho prava povinny zajistit
dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu zakotveného v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny,
ktery je potvrzenim zasady i¢inné soudni ochrany [rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Etat belge
(Skutecnosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o premisténi), C-194/19, EU:C:2021:270, bod 43
a citovand judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze postup vydavani a vykonu evropského vysetrovaciho prikazu je upraven
smérnici 2014/41, predstavuje tento postup takové uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny, v jehoz disledku se pouzije ¢lanek 47 Listiny (obdobné viz rozsudek ze dne
16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 50 a citovana
judikatura).

Clanek 47 Listiny v prvnim pododstavci stanovi, ze kazdy, jehoz prava a svobody zaru¢ené pravem
Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné prostiredky
napravy pred soudem.

Pokud jde na prvnim misté o vydani evropského vysetrovaciho prikazu k provedeni prohlidek
a zajisténi véci, je tfeba uvést, Ze takovd tukony predstavuji zasahy do prava kazdého na
respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace, které je zaruceno
v ¢lanku 7 Listiny. Kromé toho zajisténi véci mohou zasahovat do ¢l. 17 odst. 1 Listiny, ktery
uzndava pravo kazdého vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, naklddat s nim a odkazovat jej.

ECLI:EU:C:2021:902 7
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Kazdému, kdo zamysli vyuzit ochrany, kterou mu tato ustanoveni poskytuji v ramci fizeni
o evropském vysetrovacim prikazu, k provedeni prohlidek a zajisténi véci, musi byt tedy pfiznano
pravo na Gc¢innou pravni ochranu zarucené v clanku 47 Listiny.

Toto pravo vyzaduje, aby osoby dotcené takovymi vySetfovacimi tkony mély k dispozici vhodné
opravné prostiedky, které jim umozni zpochybnit bezvadnost a nezbytnost téchto tkond, jakoz
i pozadat o priméfenou napravu, pokud byly tyto ukony nafizeny nebo provedeny protipravneé.
Clenskym statim prislusi, aby ve svych vnitrostatnich pravnich ddech stanovily za timto t¢elem
nezbytné opravné prostredky.

Tento vyklad ¢lanku 47 Listiny kromé toho odpovida vykladu clanku 13 Evropské umluvy
o lidskych pravech (dale jen ,EULP“), ktery zvolil Evropsky soud pro lidskd prava (dile jen
»,ESLP“) ve své judikature. Z judikatury ESLP totiz vyplyv4, ze podle posledné uvedeného
ustanoveni, které v podstaté odpovidd ¢l. 47 prvnimu pododstavci Listiny, musi mit osoby
dotcené prohlidkami a zajisténim véci pristup k rizeni, které jim umozni zpochybnit bezvadnost
a nezbytnost prohlidek a zajisténi véci a dosdhnout primérené napravy, pokud byly tyto ukony
narizeny nebo vykonany protipravné (v tomto smyslu viz ESLP ze dne 22. kvétna 2008, Ilja
Stefanov v. Bulharsko, CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, bod 59; ESLP, =ze dne
31. brezna 2016, Stojanov a dalsi v. Bulharsko, CE:ECHR:2016:0331JUD005538810, body 152 az
154, jakoz i ESLP, ze dne 19. ledna 2017, DPosevini v. Bulharsko,
CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, body 84 az 86).

Kromé toho pravo dotcené osoby zpochybnit bezvadnost a nezbytnost téchto ikond znamen4, ze
tato osoba musi mit k dispozici opravny prostredek proti evropskému vysetrovacimu prikazu
narizujicimu provedeni uvedenych dikont.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2014/41 definuje evropsky vysetfovaci
prikaz jako rozhodnuti justicniho organu vydané ¢i potvrzené justicnim orginem jednoho
¢lenského statu za tcelem provedeni jednoho nebo nékolika konkrétnich vysetfovacich tkont
v jiném clenském staté s cilem ziskat ditkazy v souladu s touto smérnici.

Clanek 1 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské staty vykonaji evropsky vySetiovaci prikaz
na zakladé zasady vzijemného uznavani a v souladu s touto smérnici.

Z c¢lanku 9 odst. 1 smérnice 2014/41 vyplyva, Ze vykonavajici organ uzna bez dalsich formalit
evropsky vysetfovaci prikaz predany v souladu s touto smérnici a zajisti jeho vykon stejnym
zpisobem a za stejnych podminek, jako by dany vysetfovaci tkon byl nafrizen orgidnem
vykondavajictho c¢lenského statu, ledaze se tento orgdn rozhodne uplatnit néktery z diavoda
odmitnuti uznani nebo vykonu nebo néktery z dtivodi odkladu stanovenych v této smérnici.

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze v ramci rizeni tykajiciho se evropského vysetrovaciho prikazu jsou
vySetfovaci ukony narizeny prislusnym organem vydavajictho clenského stitu a jsou provadény
prislusnymi organy vykonavajiciho ¢lenského statu, které jsou v zdsadé povinny uznat evropsky
vySetrovaci prikaz predany v souladu se smérnici 2014/41 bez dalsich formalit.

Kromé toho podle ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2014/41 mohou byt vécné divody k vydani evropského
vySetrovaciho prikazu napadeny pouze zalobou podanou ve vydavajicim ¢lenském state.
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Aby tedy osoby dotcené vykonem evropského vysetrovaciho prikazu vydaného nebo potvrzeného
soudnim organem tohoto clenského statu k provedeni prohlidky a zajisténi véci mohly uzite¢né
uplatnit své pravo zarucené v clanku 47 Listiny, musi uvedeny clensky stat dbét na to, aby tyto
osoby mély k dispozici opravny prostiedek podavany soudu téhoz ¢lenského statu, ktery jim
umozni zpochybnit nezbytnost a bezvadnost tohoto pfikazu prinejmensim po strance vécnych
dtvod, které vedly k vydani takového evropského vysetrovaciho prikazu.

Pokud jde na druhém misté o vydani evropského vysetfovaciho prikazu k provedeni vyslechu
svédka prostrednictvim videokonference, je treba uvést, ze ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2014/41
stanovi, ze musi-li byt osoba, kterd se nachdzi na tzemi vykonavajictho ¢lenského statu,
vyslechnuta jako svédek nebo znalec prislusnymi organy vydavajiciho clenského statu, muze
vydavajici organ vydat evropsky vySetrovaci prikaz za Gcelem vyslechnuti svédka nebo znalce
prostrednictvim videokonference nebo prostrednictvim jiného audiovizualniho prenosu
v souladu s Cl. 24 odst. 5 az 7 této smérnice.

Clanek 24 odst. 7 uvedené smérnice stanovi, ze kazdy ¢lensky stat piijme nezbytna opatfeni, aby
zajistil, Ze je-li osoba vyslychdna podle tohoto clanku na jeho tzemi, a prestoze ma povinnost
vypovidat, vypovéd odepie nebo vypovida nepravdive, pouziji se jeho vnitrostatni pravni predpisy
stejné, jako kdyby vyslech probihal pfi vnitrostatnim rizeni.

Z toho vyplyvd, ze odmitnuti svéd¢it v ramci vykonu evropského vysetfovaciho prikazu
k provedeni vyslechu svédka prostfednictvim videokonference, mtize mit zavazné disledky pro
dotyc¢nou osobu na zdkladé norem stanovenych za timto tcelem v pravu vykonavajictho ¢lenského
statu. Konkrétné by tato osoba mohla byt pod hrozbou sankci nucena dostavit se vyslechu
a odpovédét na otazky polozené v tomto ramci.

Podle ustalené judikatury pfitom ochrana proti svévolnym nebo neprimérenym zdsahim verejné
moci do soukromé sféry fyzické nebo pravnické osoby predstavuje obecnou zasadu unijniho prava
(rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 51
a citovand judikatura).

Soudni dvir uvedl, Ze této ochrany coby prava zaruceného unijnim pravem ve smyslu ¢l. 47
prvniho pododstavce Listiny se mutze dovoladvat kdokoliv v pripadé, hodla-li pred soudem
napadnout takovy akt zasahujici do jeho pravniho postaveni, jako je uloZeni povinnosti sdélit
informace nebo sankce ulozend za nesplnéni této povinnosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. ifjna 2020, Etat luxembourgeois (Soudni ochrana proti Zadostem o informace v dafiovém
pravu), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 58 a citovand judikatura].

Je tudiz tfeba mit za to, Ze vykon evropského vySetiovaciho prikazu k provedeni vyslechu svédka
prostrednictvim videokonference muize zkracovat prava dot¢ené osoby, a ze tedy tato osoba musi
mit k dispozici opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti v souladu s ¢lankem 47 Listiny.

Soudy vykonavajiciho ¢lenského statu pritom nebudou mit, v souladu s ¢l. 14 odst. 2 smérnice

2014/41, pravomoc prezkoumat vécné duavody evropského vysSetfovaciho prikazu, kterym se
narizuje provedeni vyslechu svédka prostrednictvim videokonference.

ECLI:EU:C:2021:902 9
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Z toho vyplyva, ze vystavujici clensky stat musi dbét na to, aby kazda osoba, ktera méla povinnost
dostavit se k vyslechu, aby byla vyslechnuta jako svédek, nebo aby odpovédéla na otazky, které ji
byly polozeny pfi takovém vyslechu v ramci vykonu evropského vysetfovaciho prikazu, méla
k dispozici opravny prostfedek k soudu tohoto clenského statu, ktery ji umozni napadnout
prinejmensim vécné diivody pro vydéani takového evropského vysetrovaciho prikazu.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 14 smérnice
2014/41 ve spojeni s ¢l. 24 odst. 7 této smérnice a s ¢clankem 47 Listiny, musi byt vykladdan v tom
smyslu, ze brani pravni apravé clenského statu vydavajictho evropsky vysetrovaci prikaz, ktera
nestanovi zadny opravny prostiedek proti vydani evropského vysetrovaciho prikazu k provedeni
prohlidek a zajisténi véci ani proti provedeni vyslechu svédka prostfednictvim videokonference.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 1 az 4 smérnice
2014/41, vykladané ve svétle bodti 18 a 22 odGvodnéni této smérnice, jakoz i ¢lanky 7 a 47
Listiny, ve spojeni s ¢lanky 8 a 13 EULP, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
prislusny organ clenského statu vydal evropsky vysSetfovaci prikaz k prohlidce a zajisténi véci,
jakoz i provedeni vyslechu svédka prostfednictvim videokonference, pokud pravni Gprava tohoto
Clenského statu nestanovi zadny opravny prostiedek proti vydani takového evropského
vySetrovaciho prikazu.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2014/41 vaze vydani evropského vysetiovaciho prikazu na splnéni dvou
podminek. Zaprvé musi byt toto vydani nezbytné a primérené pro acely rizeni podle clanku 4 této
smérnice pri zohlednéni prav podezielé nebo obvinéné osoby. Zadruhé musi byt mozné
vySetiovaci ukon nebo ukony uvedené v evropském vySetfovacim prikazu naridit za stejnych
podminek v obdobném vnitrostatnim pripadé.

Je pravda, Ze toto ustanoveni nezminuje, ze pri vydani evropského vysetrovaciho prikazu musi byt
zohlednéna préava osob dotcenych vysetrovacimi ikony uvedenymi v tomto prikazu, s vyjimkou
podezielé nebo obvinéné osoby.

Je vSak tfeba pripomenout, Ze zejména z bodu 2, 6 a 19 odivodnéni uvedené smérnice vyplyvd, ze
evropsky vySetrovaci prikaz je ndstrojem justi¢ni spolupréace v trestnich vécech ve smyslu ¢l. 82
odst. 1 SFEU, kter4 je zaloZena na zasadé vzajemného uznavani rozsudka a soudnich rozhodnuti.
Tato zasada, ktera je ,zdkladnim kamenem® justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, je sama
zalozena na vzijemné davére, jakoz i na vyvratitelné domnénce, ze ostatni ¢lenské staty dodrzuji
unijni pravo, a zejména zakladni prava [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2020,
Staatsanwaltschaft Wien (Padélané platebni prikazy), C-584/19, EU:C:2020:1002, bod 40].

V ramci fizeni tykajictho se evropského zatykaciho prikazu, je za zaruceni téchto prav v prvé radé
odpovédny vydavajici ¢lensky stat, u néhoz je tfeba vychdazet z toho, Ze dodrzuje unijni pravo
a zejména zakladni prava uznana unijnim pravem (obdobné viz rozsudek ze dne 23. ledna 2018,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, bod 50).

Nicméné nemoznost napadnout ve vydavajicim c¢lenském staté nezbytnost a rfddné provedeni

evropského vysetfovaciho prikazu k prohlidkam a zajisténi véci, jakoz i provedeni vyslechu
svédka prostfednictvim videokonference, prinejmensim s ohledem na vécné davody, které vedly
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k jeho vydani, predstavuje poruseni prava na G¢innou pravni ochranu zakotveného v clanku 47
Listiny, jez je s to vyloudit pouziti vzijemného uznavani, které mitize byt ku prospéchu tomuto
clenskému statu.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze je na clenskych statech, aby zejména na zakladé zasady
loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU zajistily na svych tizemich
uplatnovani a dodrzovani unijntho prava a aby pfijaly vSechna vhodna obecnd nebo zvlastni
opatreni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z akti organd Unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 34 a citovand judikatura).

Zejména s ohledem na podstatnou ulohu zasady vzijemného uznavani v systému zavedeném
smérnici 2014/41 je na vydavajicim ¢lenském statu, aby vytvoril podminky, za kterych bude moci
vykonadvajici organ uzitecné poskytnout svou pomoc v souladu s unijnim pravem.

Kromé toho, jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku, smérnice 2014/41 je zaloZena na zasadé
vykonu evropského vysetfovaciho piikazu. Cldnek 11 odst. 1 pism. f) této smérnice umoziiuje
vykondvajicim orgdndm odchylit se vyjime¢né od této zasady na zdkladé individudlniho
posouzeni kazdého pripadu, existuji-li zdvazné davody se domnivat, ze vykon evropského
vySetiovaciho prikazu je neslucitelny se zdkladnimi pravy zarucenymi zejména Listinou.
V pripadé neexistence jakéhokoli opravného prostiedku ve vydavajicim staté by se vSak pouziti
tohoto ustanoveni stalo systematickym. Takovy dlsledek by byl v rozporu jak s obecnou
systematikou smérnice 2014/41, tak se zasadou vzdjemné davéry.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 81 az 84 svého stanoviska, vydani evropského vysetrovaciho
prikazu, u néhoz existuji zdvazné divody se domnivat, Ze by vykon vedl k poruseni ¢lanku 47
Listiny, a jehoz vykon by tedy mél vykonavajici ¢lensky stat odmitnout v souladu s ¢l. 11 odst. 1
pism. f) této smérnice, proto neni slucitelné se zasadami vzdjemné davéry a loajalni spolupréce.

Jak pritom vyplyvd z prezkumu prvni otdzky, vykon evropského vySetiovaciho prikazu
k prohlidkdm a zajisténi véci, jakoz i provedeni vyslechu svédka prostrednictvim
videokonference, jehoz fddny prabéh nelze napadnout opravnym prostiedkem pred soudem
vydavajiciho ¢lenského statu, maze vést k poruseni prava na a¢innou pravni ochranu zakotveného
v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 6
smérnice 2014/41, ve spojeni s clankem 47 Listiny a ¢l. 4 odst. 3 SEU, musi byt vykladdan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby pfislusny organ clenského statu vydal evropsky vySetrovaci prikaz
k prohlidkdm a zajisténi véci, jakoz i provedeni vyslechu svédka prostrednictvim
videokonference, pokud pravni Uprava tohoto clenského stitu nestanovi zadny opravny
prostredek proti vydani takového evropského vysetrovaciho prikazu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014
o evropském vysetrovacim prikazu v trestnich vécech ve spojeni s ¢l. 24 odst. 7 této
smérnice a clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani pravni apravé clenského statu vydavajiciho evropsky vysetrovaci prikaz,
ktera nestanovi zadny opravny prostiedek proti vydani evropského vysetrovaciho prikazu
k prohlidkdm a zajisténi véci, jakoz i provedeni vyslechu svédka prostrednictvim
videokonference.

2) Clanek 6 smérnice 2014/41 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
a Cl. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusny organ
clenského statu vydal evropsky vysetrovaci prikaz k prohlidkam a zajisténi véci, jakoz
i provedeni vyslechu svédka prostiednictvim videokonference, pokud pravni uprava
tohoto clenského stiatu nestanovi zadny opravny prostiedek proti vydani takového
evropského vysetrovaciho prikazu.

Podpisy.
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