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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

12. kvétna 2021*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 90 — Snizeni zdkladu dané — Clanek 183 — Vriceni nadmérného odpoctu
DPH - Uroky z prodleni — Neexistence vnitrostatni pravni Gpravy — Zasada danové neutrality —

Pfimé pouzitelnost ustanoveni unijniho prava — Zasada konformniho vykladu“
Ve véci C-844/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvar, Rakousko) ze dne 24. fijna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. listopadu 2019, v fizenich
CS,
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, diive Finanzamt Graz-Stadt
proti
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, diifve Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve sloZzeni A. Arabadzev, predseda sendtu, A. Kumin, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (zpravodaj)
a . Ziemele, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za rakouskou vlddu A. Poschem a F. Koppensteinerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a L. Mantlem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. ledna 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 90 odst. 1 a ¢lanku 183 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006,
L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH"), jakoz i ¢l. 27 odst. 2 druhého pododstavce smérnice Rady
2008/9/ES ze dne 12. tnora 2008, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané z pridané
hodnoty stanovené smérnici 2006/112 osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni
dané, ale v jiném clenském staté (Ut. vést. 2008, L 44, s. 23).

Tato zadost byla predlozena v ramci dvou spori: prvni probihd mezi fyzickou osobou CS a Finanzamt
Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen (Rakousky finané¢ni afad, poboc¢ka pro Judenburg Liezen,
Rakousko), dfive Finanzamt Judenburg Liezen (finan¢ni Grad pro Judenburg Liezen), a druhy probiha
mezi Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt (Rakousky finan¢ni trad, pobocka pro Styrsky

Hradec, Rakousko), difve Finanzamt Graz-Stadt (finan¢ni tGiad pro Styrsky Hradec), a spole¢nosti
technoRent International GmbH se sidlem v Némecku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice o DPH
Clanek 90 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

»Je-li zaplaceni ceny zru$eno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zcéasti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskutecnéni plnéni, zaklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi

staty.”

Cléanek 167 této smérnice zni:

»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Cléanek 183 uvedené smérnice stanovi:

»Pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi splatné [dané z pridané hodnoty
(DPH)], mohou ¢lenské stity bud prevést nadmérny odpocet dané do ndsledujiciho obdobi, nebo

vratit dan v souladu s podminkami, které samy stanovi.

Clenské stity vsak mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoc¢tu dané nebo jeho prevedeni do
dalsiho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.”

Smérnice 2008/9
Body 1 az 3 odivodnéni smérnice 2008/9 zni takto:

»(1) Provadéci predpisy, které stanovila smérnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979
o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stitd tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni
dané z pridané hodnoty osobiém povinnym k dani neusazenym v tuzemsku [Ut. vést. 1979,
L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79], predstavuji pro spravni organy clenskych stattt i pro
hospodarské subjekty znacné problémy.
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(2) Uprava stanovena v uvedené smérnici by méla byt zménéna, pokud jde o lhitu, v niz musi byt
rozhodnuti o zddostech o vraceni dané oznamena hospodaiskym subjektim. Souc¢asné by mélo byt
stanoveno, ze i hospodarské subjekty musi poskytnout odpovéd v urcitych lhatich. Postup by mél
byt navic zjednodusen a modernizovan moznosti vyuzivat moderni technologie.

(3) Novy postup by mél podporit postaveni hospodarskych subjekti, jelikoz clenské staty budou mit
povinnost zaplatit trok, pokud bude vriceni provedeno pozdé, a bude posileno pravo
hospodarskych subjektd na odvolani.”

Smérnice 2008/9 stanovi — jak vyplyva z jejtho ¢lanku 1 — provadéci pravidla pro vraceni DPH osobam
povinnym k dani neusazenym v clenském staté vraceni dané, které splnuji podminky stanovené
v ¢lanku 3 této smérnice.

Clanek 19 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, ze ¢lensky stat vraceni dané oznami osobé povinné k dani
své rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti zZadosti o vraceni dané do ¢tyf mésicii ode dne, kdy zadost
obdrzel.

Podle ¢lanku 21 smérnice 2008/9 plati, ze lhtita pro rozhodnuti o vraceni dané cini alespon Sest
mésicl, pozaduje-li Clensky stat vraceni dané doplnujici tdaje, a osm mésicl, pozaduje-li tento clensky
stat dalsi doplnujici udaje.

Clanek 22 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Je-li zadost o vraceni dané schvélena, uhradi ¢lensky stat vraceni dané schvalenou castku dané do
deseti pracovnich dnd od uplynuti lhaty uvedené v ¢l. 19 odst. 2, nebo bylo-li pozaddno o doplnujici
nebo dalsi doplnujici idaje, od uplynuti lhat uvedenych v ¢lanku 21.°

Clanek 26 uvedené smérnice zni:

sJe-li dan vracena po poslednim dni lhity podle ¢l. 22 odst. 1, nélezi zadateli od clenského statu
vraceni dané trok z ¢astky dané k vraceni, ktera ma byt zadateli vyplacena.

[ ]((
Clanek 27 téze smérnice stanovi:

,1. Urok se pocitd ode dne nasledujictho po poslednim dni, kdy mélo byt vriceni dané provedeno
podle ¢l. 22 odst. 1, az do dne, kdy je dan skutecné vracena.

2. Urokové sazba odpovida piislusné trokové sazbé pro vraceni DPH osobé povinné k dani usazené
v Clenském staté vraceni dané podle vnitrostatniho prava tohoto clenského statu.

Nestanovi-li vnitrostatni pravo zadny takovy drok, odpovida splatny trok troku nebo rovnocennému

poplatku uplatnovanému clenskym stitem vraceni dané v pripadé pozdni thrady dané osobou
povinnou k dani.”
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Rakouské prdavo

Bundesabgabenordnung (spolkovy dafovy zékonik) (BGBL 194/1961), ve znéni pouzitelném na
skutkovy stav v pavodnim fizeni (ddle jen ,BAO®), v § 205, nadepsaném ,Uroky z pohledavky*,
stanovi:

»(1) Domeéfteny rozdil na dani z pfijmu nebo na korporac¢ni dani vyplyvajici z dariovych vyméra se bez
ohledu na zdlohy (odstavec 3) po porovnani s platbami predem nebo s difive vyméfenou dani droci za
obdobi od 1. fijna roku nasledujictho po roce, ve kterém vznikla danova pohledavka, do okamziku
ozndmeni uvedenych danovych vyméra (droky z pohledavky). Totéz plati obdobné pro rozdily

vyplyvajici
(a) ze zruSeni danovych vymért,
[...]

(2) Ro¢ni urokové sazba odpovidd zdkladni sazbé navysené o 2 %. Uroky z pohledavky se nestanovi,
pokud jejich vySe nedosdhne c¢astky 50 eur. Uroky z pohledavky se stanovuji nejvyse za obdobi 48
meésicd.

[...]"

V ustanoveni § 205a BAO, nadepsaného ,Uroky na zikladé odvolani“, ktery se pouzije od 1. ledna
2012, je uvedeno:

»(1) V pripadé snizeni jiz uhrazeného danového dluhu, jehoz vyse pfimo ¢i nepfimo zdvisi na tom, jak
bylo rozhodnuto o odvolani proti spravnimu rozhodnuti, se na zadost osoby povinné k dani vyplati
uroky za obdobi od okamziku thrady dané do okamziku doruceni vyméru nebo rozhodnuti o sniZeni
dané (aroky na zakladé odvolani).

[...]

(4) Ro¢ni trokovd sazba odpovidd zakladni sazbé navysené o 2%. Uroky, které nedosahuji ¢astky
50 eur, se nevyplaceji.”

Ve vztahu k osobam povinnym k dani, které nejsou usazeny v Rakousku ani zde neuskutecnuji zadna
plnéni, ustanoveni § 3 Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren
fir die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an ausldndische Unternehmer geschaffen wird (narizeni
spolkového ministra financi, kterym se upravuje zvlastni postup pro vraceni dani zaplacenych na
vstupu, které si mohou odpocist zahrani¢ni podnikatelé) ze dne 21. dubna 1995 (BGBL 279/1995), ve
znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni (BGBL. II, 158/2014), stanovi — co se ty¢e osob
povinnych k dani usazenych v jinych clenskych statech — Ze pokud danovy organ nevyplatil c¢astku,
ktera ma byt vracena, ve lhiité 4 meésici a 10 pracovnich dnti ode dne, kdy mu byla dorucena zadost
o vraceni dané, osobé povinné k dani se vyplati odSkodnéni za prodleni ve vysi 2% z castky dané,
ktera nebyla v¢as vracena. Pokud danovy organ pozaduje dopliujici udaje, tato lhata ¢ini 6 mésict
a 10 pracovnich dnti a v pripadé druhé vyzvy 8 mésicii a 10 pracovnich dnt. Druhé odskodnéni za
prodleni ve vysi 1% z castky, kterd nebyla vracena, se vyplati, pokud neni dan vrdcena nejpozdéji do
tff mésici po uplynuti uvedené lhaty. A konec¢né tfeti odskodnéni za prodleni, rovnéz ve vysi 1%
z Castky, kterd nebyla vracena, se vyplati, pokud neni dan vracena nejpozdéji do tfi mésicii po uplynuti
lhity, v jehoz disledku vznikl narok na druhé odskodnéni za prodleni.
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Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

CS provozuje v Rakousku hotel. V predbézném priznani k DPH za srpen 2007 vykazal nadmérny
odpocet DPH ve vysi 60 689,28 eura.

Finan¢ni ufad pro Judenburg Liezen vSak po provedeni auditu rozhodnutim ze dne 18. fijna 2007
stanovil, ze nadmérny odpocet DPH ve prospéch CS ¢ini pouze 14 689,28 eura.

CS se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Dne 15. kvétna 2013 Unabhéngiger Finanzsenat (nezavisly
danovy senat, Rakousko) tomuto odvolani vyhovél. Celd castka nadmérného odpoctu, ktery CS
vykazal, byla néasledné poukazana na jeho danovy ucet.

Dne 30. kvétna 2013 podal CS na zdkladé § 205a BAO zddost o vyplaceni urokd z dotceného
nadmérného odpoctu DPH, a to za obdobi od 1. ledna 2012, kdy toto ustanoveni nabylo ucinnosti.
Finan¢ni urad pro Judenburg Liezen tuto zadost rozhodnutim ze dne 10. Cervna 2013 zamitl.

CS toto rozhodnuti netspésné napadl u Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud, Rakousko). Podle
uvedeného soudu se § 205a BAO nepouzije na takové situace, jako je situace v projednavané véci, kdy
je osobé povinné k dani vracen nadmérny odpocet DPH na zakladé odvoldni proti ptivodnimu
rozhodnuti finan¢niho tradu.

CS podal proti rozsudku uvedeného soudu opravny prostiedek ,Revision u Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dvir, Rakousko).

V letech 2003-2004 uskutecnila spolecnost technoRent International v Rakousku nékolik prodeji
riznych stroji, které v tomto clenském staté podléhaly DPH. V predbézném prfiznani k DPH za
kvéten 2005 vykazala tato spolecnost preplatek na DPH ve vysi 367 081,58 eura z divodu snizeni
kupni ceny téchto stroji, ke kterému doslo po jejich prodeji.

V souvislosti s prodeji uvedenych stroji byl proveden audit, ktery byl zahajen v cervenci 2006. Dne
10. brezna 2008 byla c¢astka uvedend spolec¢nosti technoRent International pripsdna na jeji danovy
ticet. Po ukonceni tohoto auditu v$ak finanéni ufad pro Styrsky Hradec dospél k zavéru, ze dprava
kupni ceny neméla byt provedena, a Ze tedy nevznikl nadmérny odpocet DPH, ktery by mél byt
vracen. Danovd sprava nasledné c¢astku, kterd byla pripsana na danovy tcet spolecnosti technoRent
International, odecetla.

Tato spole¢nost podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, kterému Unabhéngiger Finanzsenat
(nezavisly danovy sendt) dne 8. dubna 2013 vyhovél. Dne 10. kvétna 2013 byla c¢astka 367 081,58 eura
znovu pripsdna na danovy Gcet spolecnosti technoRent International.

Dne 21. fijna 2013 spolecnost technoRent International na zakladé judikatury Soudniho dvora tykajici
se DPH pozadala o vyplaceni uroka z céastky 367 081,58 eura za obdobi od cervence 2005 do kvétna
2013. Rozhodnutim ze dne 4. Ginora 2014 finanéni Grad pro Styrsky Hradec této zadosti z&asti vyhoveél
a priznal dotc¢ené spole¢nosti troky za obdobi od 1. ledna 2012, kdy nabyl G¢innosti § 205a BAO, do
8. dubna 2013, kdy bylo vyddno rozhodnuti Unabhingiger Finanzsenat (nezavisly danovy senat).

Spole¢nost technoRent International podala proti rozhodnuti finanéniho tfadu pro Styrsky Hradec
v rozsahu, v némz jim byla jeji zadost zcasti zamitnuta, zalobu u Bundesfinanzgericht (spolkovy
finan¢ni soud). Uvedeny soud rozsudkem ze dne 29. kvétna 2017 rozhodl, ze spolecnost technoRent
International ma s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se DPH narok na troky z prodleni
i za obdobi od 2. zari 2005 do 9. biezna 2008.

Finanéni dfad pro Styrsky Hradec podal proti zminénému rozsudku opravny prostiedek ,Revision*
u Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvar).
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Predkladajici soud poznamendavd, Ze rakouské danové pravo neobsahuje ziddnou obecnou udpravu
tykajici se urokt z preplatkii na dani; ustanoveni § 205 BAO se tykd pouze oblasti dané z pfijmu
a korporac¢ni dané a ustanoveni § 205a tohoto zédkona upravuje pouze troky na zakladé odvolani.

Predkladajici soud ma za to, Ze pokud jde o opozdéné vraceni nadmérného odpoctu DPH, kterého se
tyka prvni opravny prostredek ,Revision®, jenz u néj byl podan, Soudni dvir jiz opakované rozhodl, ze
pokud toto vraceni nebylo provedeno v primérené lhtté, je tfeba osobé povinné k dani vyplatit aroky
z prodleni. Tato judikatura Soudniho dvora se vsak tykala situaci, kdy dotcené pravni rady clenskych
statl na rozdil od rakouského prava obsahovaly obecnou tpravu, podle které mél dotycny clensky stét
v pripadé protipravniho prodleni s vriacenim nadmérného odpoctu DPH povinnost vyplatit osobé
povinné k dani aroky.

Vyvstava tedy otazka, zda pri neexistenci takové pravni Gpravy lze vykladat unijni prdvo a zejména
¢lanek 183 smérnice o DPH v tom smyslu, Ze predstavuje pfimo pouzitelnou pravni tpravu, které se
osoba povinnd k dani miize dovolavat pro tcely priznani drokt z prodleni z divodu opozdéného
vraceni nadmérného odpoctu DPH. Uvedeny soud v tomto ohledu zdiraznuje, Ze ¢l. 27 odst. 2 druhy
pododstavec smérnice 2008/9 nevychazi ze zasady, ze osobé povinné k dani musi byt podle unijniho
prava narok na vyplaceni takovych trokt z prodleni nutné priznidn. Kdyby vsak unijni pravo muselo
byt vyklddano v tom smyslu, Ze takovy ndrok existuje, toto ustanoveni by pozbylo ptisobnosti.

Predkladajici soud poznamenavd, ze druhy opravny prostiedek ,Revision®, ktery projednava, se netyka
nadmérného odpoc¢tu DPH ve smyslu c¢lanku 183 smérnice o DPH, nybrz snizeni zdkladu DPH ve
smyslu ¢l. 90 odst. 1 této smérnice. Je tudiz tieba objasnit, zda v pripadé, ze by se na takovou situaci
méla uplatnit judikatura Soudniho dvora tykajici se dani vybranych v rozporu s unijnim pravem,
obsahuje unijni pravo primo pouzitelnou dpravu, kterd osobé povinné k dani, jiz danova sprava
v takové situaci, jako je situace dotCend v projedndvané véci, vCas nevrati preplatek na DPH, priznava
narok na uroky z prodleni, takze osoba povinnd k dani se tohoto naroku mize dovoldvat u této spravy
i spravnich soudt, ackoliv vnitrostatni pravo s uroky z prodleni v souvislosti se srovnatelnymi preplatky
na dani nepocita.

Pokud by takovy ndrok existoval jak v pripadé situaci uvedenych v ¢lanku 183 smérnice o DPH, tak
v situacich uvedenych v ¢l. 90 odst. 1 této smérnice, vyvstala by kromé toho otazka, od jakého
okamziku je tfeba tGroky pocitat a zda se pri neexistenci relevantni Gpravy v rakouském pravu uplatni
pravni disledek stanoveny — pokud jde o osoby povinné k dani neusazené v Rakousku — v ¢l. 27
odst. 2 druhém pododstavci smérnice 2008/9, i kdyz fizeni probihajici pred predkladajicim soudem
nespadaji do plisobnosti této smeérnice.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Obsahuje unijni pravo pfimo pouzitelnou Gpravu, jez priznava osobé povinné k dani, které danova
sprava v takové situaci, jakd nastala ve vécech v ptivodnich fizenich, v¢as nevréti preplatek na DPH,
narok na droky z prodleni, kterych se tato osoba miize dovoldvat u danové spravy nebo spravnich
soudt, ackoliv vnitrostatni pravo takovou upravu troceni nestanovi?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku:
2) Je v pripadé pohledavky osoby povinné k dani na DPH, ktera vznikla v dasledku dodate¢ného
snizeni ceny podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice [o DPH], pripustné, aby tato pohledavka zacala byt

uroCena az po uplynuti primérené lhuty, kterou md danova sprava na posouzeni opravnénosti
naroku uplatnéného osobou povinnou k dani?

6 ECLIL:EU:C:2021:378
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3) Ma okolnost, ze vnitrostatni pravo clenského statu neobsahuje tpravu droceni v pripadé pozdniho
pripsani preplatkii na DPH, za nasledek, Ze vnitrostatni soudy musi pfi vypoctu vyse troka uplatnit
ve prospéch osob povinnych k dani, které nejsou usazené v ¢lenském staté vraceni dané, ale v jiném
¢lenském staté, pravni disledek stanoveny v ¢l. 27 odst. 2 druhém pododstavci smérnice [2008/9],
ackoliv skutkovy stav ve véci v ptivodnim fizeni nespadd do oblasti ptisobnosti této smérnice?“

K predbézinym otiazkam

Podstatou tfi otazek predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda musi byt unijni
pravo vykladano v tom smyslu, Ze vraceni dané, které je disledkem opravy zdkladu dané podle ¢l. 90
odst. 1 smérnice o DPH, musi v pripadé, ze neni provedeno v primérené lhuté, vést stejné jako
vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH podle clanku 183 této smérnice k vyplaté trokd, a pripadné za
jakych podminek.

K vyplaté urokii z prodleni

Pokud jde o vraceni nadmérného odpoctu DPH na zékladé c¢lanku 183 smeérnice o DPH, je treba
pfipomenout — jak jiz Soudni dvir opakované zdlraznil — Ze ndrok na odpocet stanoveny v ¢lancich
167 a nasledujicich této smérnice je nedilnou soucdsti mechanismu DPH a v zdsadé nemize byt
omezen. Tento narok se vaze piimo ke véem danim, které zatézuji plnéni uskutecnénd na vstupu (viz
zejména rozsudky ze dne 21. cervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373,
bod 38, jakoz i ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, bod 33).

Cilem rezimu odpoctd, a tedy vraceni dané, je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je
splatnd nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tudiz
zarucuje, ze jsou vSechny ekonomické c¢innosti bez ohledu na cile nebo vysledky téchto ¢innosti za
podminky, ze uvedené c¢innosti v zdsadé samy o sobé podléhaji DPH, zdanény neutrdlnim zptisobem
(rozsudek ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 38).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze i kdyz clenské staty maji nepochybny rozhodovaci
prostor pro stanoveni podminek uvedenych v ¢lanku 183 smérnice o DPH, tyto podminky nemohou
naru$ovat zdsadu danové neutrality tim, ze by na jejich zdkladé byla osoba povinna k dani zcela nebo
Castecné zatizena touto dani (rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, bod 33, a ze dne 14. kvétna 2020, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, bod 35).

Uvedené podminky musi osobé povinné k dani predev$im umoznit, aby za vhodnych podminek
dosédhla uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadmérného odpo¢tu DPH, z ¢ehoz vyplyva,
ze vraceni dané musi byt uskute¢néno v priméfené lhité, a to bud v hotovosti, nebo rovnocennym
zpusobem, a Ze zvoleny zpasob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v zddném pripadé obndset
jakékoli finan¢ni riziko (rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, bod 33).

Kdyby pritom osoba povinnd k dani v pripadé, ze k vraceni nadmérného odpoctu DPH nedoslo
v priméfené lhaté, nirok na droky z prodleni neméla, jeji situace by tim byla negativné ovlivnéna
v rozporu se zasadou danové neutrality.

Z toho vyplyvd, Ze i kdyz ¢lanek 183 smérnice o DPH nestanovi povinnost vyplaty arokd z nadmérného
odpoc¢tu DPH, ktery ma byt vracen, ani neupresnuje, od jakého okamziku jsou takové uroky splatné,
zdsada neutrality danového systému DPH vyzaduje, aby financ¢ni ztraty vzniklé v disledku vraceni
nadmérného odpoc¢tu DPH provedeného po uplynuti priméfené lhiity byly nahrazeny zaplacenim
urokd z prodleni (rozsudky ze dne 28. tnora 2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, bod 25, a ze dne
14. kvétna 2020, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, bod 40).
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Totéz plati — jak uvedla generdlni advokatka v bodé 31 svého stanoviska — pokud jde o vraceni DPH
v dasledku snizeni zdkladu DPH podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH.

I v takové situaci je totiz osoba povinna k dani zatizena prili§ vysokou DPH, kterd ji musi byt vracena,
coz ji v diasledku nemoznosti disponovat dotCenymi penéznimi ¢astkami zptsobuje finan¢ni ztraty.
Kdyby pritom osoba povinnd k dani v pripadé, ze danova sprava tento nadmeérny odpocet nevrati
v primérené lhuté, narok na troky z prodleni neméla, jeji situace by tim byla negativné ovlivnéna
v rozporu se zasadou danové neutrality.

Tento zavér neni zpochybnén ¢l. 27 odst. 2 druhym pododstavcem smérnice 2008/9.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze i kdyz se toto ustanoveni vyslovné vztahuje na situaci, kdy
pravo clenského stitu droceni pro pripad, ze vraceni nadmérného odpoctu DPH neni provedeno
v primérené lhité, nestanovi, ze znéni uvedeného ustanoveni nelze nikterak vyvodit, ze by bylo
v souladu s unijnim pravem, kdyby vyplata troka v takovych situacich nebyla ve vnitrostaitnim pravu
upravena.

Zadruhé, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 35 svého stanoviska, z bodi 1 az 3 odtvodnéni
smérnice 2008/9 vyplyvd, Ze ustanoveni tykajici se provadécich pravidel pro vraceni DPH osobam
povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dané, kterd platila pred pfijetim této smérnice,
predstavovala pro spravni organy clenskych statd i pro hospodarské subjekty znacné problémy, a ze
postaveni téchto subjektt bylo tudiz tfeba podporit, jelikoz ¢lenské staty maji povinnost zaplatit arok,
pokud bude vraceni provedeno pozdé.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 27 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2008/9 predstavuje zbytkové ustanoveni,
jehoz cilem je chranit osoby povinné k dani neusazené v clenském staté vraceni dané pro pripad, ze ke
dni prijeti této smérnice pravo tohoto clenského stitu v rozporu se zdsadou danové neutrality
nestanovilo povinnost uplatnit na vraceni DPH troky z prodleni.

K povinnostem vnitrostdtniho soudu

Pokud jde o otazku, za jakych podminek musi vraceni dané, které je diisledkem opravy zdkladu dané
podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH nebo vraceni nadmérného odpoctu DPH podle ¢lanku 183 této
smérnice, vést v pripadé, Ze neni provedeno v primérené lhute, k vyplaté arok, je tfeba uvést, ze tato
ustanoveni v tomto ohledu neobsahuji Zadné upresnéni, zejména pokud jde o sazbu trokd, ktera ma
byt pouzita, a den, od kterého jsou takové troky splatné.

Je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze postupy pro uplatnéni naroku na vraceni
nadmérného odpoctu DPH upraveného v ¢lanku 183 smérnice o DPH spadaji v zdsadé do procesni
autonomie clenskych statd, kterd je ohranicena zasadami rovnocennosti a efektivity. I kdyz clenské
staty maji pro stanoveni podminek pro vraceni nadmérného odpoctu DPH nepochybny rozhodovaci
prostor, tyto podminky nemohou naru$ovat zdsadu danové neutrality (rozsudek ze dne 28. dnora
2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, body 22 a 24, jakoz i citovand judikatura).

Totéz plati — pokud jde o podminky uplatnéni droktt — i pro vraceni DPH, které je diisledkem snizeni
zéakladu DPH na zakladé ¢l. 90 odst. 1 této smérnice, jelikoZ tyto podminky nejsou v uvedené smérnici
upraveny.

Pokud jde o situaci dot¢enou v pavodnim fizeni, ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva,
ze rakouské pravo neobsahuje tpravu, ktera by pocitala s tim, ze takové osoby povinné k dani, jako
jsou osoby, jichz se tyka tato zadost, maji v pripadé, zZe vraceni dané v dtsledku opravy zakladu dané
podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH nebo vraceni nadmérného odpoctu DPH podle clanku 183 této
smérnice neni provedeno v primérené lhaté, narok na vyplatu urokd. Pokud jde kromé toho
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o Clanek 27 smérnice 2008/9, skutkové okolnosti véci v piivodnim fizeni nespadaji do ptisobnosti této
smérnice, nebot jejim cilem je — jak plyne z jejiho ¢lanku 1 — pouze stanovit provadéci pravidla pro
vraceni DPH osobdm povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dané, které splnuji urcité
podminky.

S ohledem na rozhodovaci prostor, ktery maji clenské stity — jak bylo uvedeno v bodé 48 tohoto
rozsudku — pro stanoveni podminek pro vraceni DPH, tudiz clanek 27 smérnice 2008/9 nelze pouzit
ani obdobné, a to ani v souvislosti s obdobim, za které jsou podle tohoto ustanoveni uroky z prodleni
splatné. Jak kromé toho uvedla generalni advokatka v bodé 44 svého stanoviska, na drovni unijniho
prava neexistuje zadnd pravni mezera, kterd by méla byt vyplnéna takovym obdobnym pouzitim
pravni upravy obsazené v uvedeném ustanoveni.

Je vsak treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze jak vnitrostatni
spravni organy, tak vnitrostatni soudy, jez maji v ramci svych prislusnych pravomoci aplikovat
ustanoveni unijniho prdva, maji povinnost zajistit plny ucinek téchto ustanoveni (rozsudek ze dne
5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 91 a citovana judikatura).

Konkrétné je treba uvést, ze zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava, podle niz je vnitrostatni
soud povinen vyklddat vnitrostitni pravo v co moznd nejvétsim rozsahu v souladu s pozadavky
unijniho prava, je inherentni systému Smluv v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soud v ramci svych
pravomoci zajistil plnou ucinnost unijniho prava pfi rozhodovani sporu, ktery mu byl predlozen
[rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezavislost karného senitu Nejvyssiho soudu),
C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 159]. Tato povinnost konformniho vykladu
vnitrostatniho prava vyzaduje, aby vnitrostatni soud vzal pfipadné v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo
za Ucelem posouzeni, v jakém rozsahu muze byt pouzito tak, aby nedoslo k vysledku, ktery by byl
v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148,
bod 59 a citovand judikatura).

Zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma nicméné urcité meze. Povinnost vnitrostatniho
soudu prihlizet k obsahu unijniho prava, pokud vykladd a pouziva relevantni pravidla vnitrostatniho
prava, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami, véetné zdsady pravni jistoty, a nemize slouzit jako
zéklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Cervence
2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, bod 44 a citovana judikatura).

V projednavané véci bude muset predkladajici soud zejména posoudit, zda 1ze plny ucinek unijniho
prava zajistit tim, ze zohledni veskeré vnitrostatni pravo a obdobné pouzije jeho ustanoveni.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na vSechny tfi otdzky odpovédét tak, ze ¢l. 90 odst. 1 a ¢lanek 183
smérnice o DPH ve spojeni se zdsadou danové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vraceni
dané, které je disledkem opravy zakladu dané podle ¢l. 90 odst. 1 této smérnice, musi v pripadé, ze
neni provedeno v primérené lhuté, vést stejné jako vraceni nadmérného odpoctu DPH podle
clanku 183 uvedené smérnice k vyplaté trokt. Predkladajici soud musi ucinit vse, co je v jeho
pravomoci, aby zajistil plny ucinek téchto ustanoveni na zdkladé vykladu vnitrostaitntho prava
v souladu s unijnim pravem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 90 odst. 1 a ¢lanek 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty ve spojeni se zasadou danové neutrality musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze vraceni dané, které je disledkem opravy zakladu dané podle ¢l. 90
odst. 1 této smérnice, musi v pripadé, Ze neni provedeno v primérené lhité, vést stejné jako
vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty podle c¢lanku 183 uvedené smeérnice
k vyplaté aroka. Predkladajici soud musi ucinit vse, co je v jeho pravomoci, aby zajistil plny
ucinek téchto ustanoveni na zikladé vykladu vnitrostiatniho prava v souladu s unijnim pravem.

Podpisy
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