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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

16. listopadu 2021 *

,Zaloba pro nesplnéni povinnosti — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Azylovd politika —
Smeérnice 2013/32/EU a 2013/33/EU — Rizenf o pfiznani statusu mezinarodni ochrany —
Dutvody nepripustnosti — Pojmy ,bezpec¢na tieti zemé* a ,prvni zemé azylu’ —

Pomoc poskytovana zadateltim o azyl — Kriminalizace — Zakaz vstupu do pohrani¢niho pasma
dotycného clenského statu”

Ve véci C-821/19,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU, podana dne
8. listopadu 2019,

Evropska komise, zastoupend ptivodné J. Tomkinem, A. Tokdrem a M. Condou-Durande, poté
J. Tomkinem a A. Tokarem, jako zmocnénci,

zalobkyné,
proti
Madarsku, zastoupenému K. Szijjarté, M. M. Tétrai a M. Z. Fehérem, jako zmocnénci,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Arabadziev, C. Lycourgos (zpravodaj), E. Regan, N. Jadskinen,
I. Ziemele a ]. Passer, predsedové senatt, M. Ilesic, J.-C. Bonichot, A. Kumin a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednédni konaném dne 23. listopadu 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. tinora 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsupek zE DNE 16. 11. 2021 — vic C-821/19
Komise v. MADARSKO (KRIMINALIZACE POMOCI ZADATELUM O AZYL)

Rozsudek
Svou zalobou se Evropska komise doméh4, aby Soudni dvir urcil, ze Madarsko tim, Ze:

— zavedlo novy diivod nepripustnosti zadosti o azyl vedle diivodi vyslovné stanovenych smérnici
2013/32 a

— kvalifikovalo jako trestny ¢in organiza¢ni ¢innost vyvijenou za Gclelem umoznit zahdjeni
azylového rizeni osobam, jez nesplnuji kritéria azylového prava stanovend ve vnitrostatnim
pravuy, a prijalo opatfeni, kterda vedou k omezenim pro osoby stithané nebo trestané pro takovy
trestny cin,

nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 12 odst. 1 pism. c), ¢l. 22 odst. 1
a ¢l. 33 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013,
L 180, s. 60) a z ¢l. 10 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani Zadateld o mezindrodni ochranu
(UF. vést. 2013, L 180, s. 96).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2013/32
Cldnek 6 smérnice 2013/32, nadepsany ,Pristup k rizeni, stanovi:

»1. UCini-li urcitd osoba zadost o mezindrodni ochranu u organu, ktery je podle vnitrostatniho
prava prislusny k registraci této zadosti, provede se tato registrace do tfrech pracovnich dnt od

7 v 7

ucinéni zddosti.

Pokud je zddost o mezinarodni ochranu ucinéna u jinych organt, u nichz je pravdépodobné, ze
budou takové zadosti dostavat, ale nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci,
Clenské staty zajisti, aby byla registrace provedena do $esti pracovnich dni od u¢inéni zadosti.

Clenské staty zajisti, aby témto jinym orgdntim, u nichZ je pravdépodobné, ze budou zadosti
o mezindrodni ochranu dostévat, jako jsou policejni organy, pohrani¢ni straz, imigra¢ni organy
a pracovnici detencnich zarizeni, byly poskytnuty prislusné informace a aby jejich pracovnikim
byla poskytnuta uroven $koleni nezbytnd pro plnéni jejich tkold a povinnosti a pokyny pro
poskytovani informaci zadatelim ohledné mista a zptisobu podavani zddosti o mezinarodni
ochranu.

2. Clenské staty zajisti, aby osoba, ktera ucinila zddost o mezindrodni ochranu, méla prilezitost
podat zaddost co moznd nejdrive. Pokud Zadatel této prilezitosti nevyuzije, mtze clensky stat

odpovidajicim zptisobem pouzit ¢lanek 28 této smérnice.

3. Aniz je dotcen odstavec 2, mohou clenské staty pozadovat, aby se zddosti o mezindrodni
ochranu podavaly osobné nebo na urcitém misté.
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4. Bez ohledu na odstavec 3 se povazuje zadost o mezinarodni ochranu za podanou, jakmile ji
prisluné organy doty¢ného clenského stitu obdrzi od Zzadatele nebo, pokud tak stanovi
vnitrostatni pravo, jakmile o ni obdrzi ufedni zapis.

[...]"

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Informovani a poradenstvi v detencnich zarizenich a na
hrani¢nich prechodech®, stanovi:

»1. Existuji-li idaje o tom, ze statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti
nachazejici se v deten¢nich zarizenich nebo na hrani¢nich prechodech na vnéjsich hranicich,
véetné tranzitniho prostoru, chtéji ucinit zddost o mezindrodni ochranu, clenské staty jim
poskytnou informace k tomu nezbytné. V téchto detencnich zarizenich a na hranicnich
prechodech zajisti clenské staty tlumoceni nezbytné pro usnadnéni pristupu k azylovému rizeni.

2. Clenské staty zajisti, aby organizace a osoby poskytujici poradenské sluzby zadatelim mély
ucinny pristup k zadateliim na hrani¢nich prechodech na vnéjsich hranicich, véetné tranzitniho
prostoru. Clenské staty mohou stanovit pravidla pro pfitomnost takovych organizaci a osob na
téchto hrani¢nich prechodech a zejména stanovit, Ze pristup je podminén dohodou s prislusnymi
organy clenskych stitd. Tento pristup muze byt omezen pouze v pripadé, ze je podle
vnitrostatniho prava jeho omezeni objektivné nezbytné z divodu bezpecnosti, verejného poradku
nebo administrativniho fizeni daného hrani¢niho prechodu, pokud tim tento pristup neni omezen
prilis nebo znemoznén.”

Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,Pravo setrvat v clenském staté az do posouzeni zadosti“,
v odstavci 2 stanovi:

,Clenské staty mohou ucinit vyjimku pouze tehdy, pokud osoba ucini naslednou zadost podle ¢l. 41
nebo pokud osobu predaji, pripadné vydaji, na zakladé zavazkt podle evropského zatykactho rozkazu
¢i z jinych davodu jinému c¢lenskému stitu nebo treti zemi ¢i mezindrodnimu trestnimu soudu ¢i
tribunalu.”

Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,,Zaruky pro zadatele, stanovi:

»1. S ohledem na rizeni stanovena v kapitole III ¢lenské staty zajisti, aby se na vSechny zadatele
vztahovaly tyto zaruky:

[...]

c) Zadateldm nesmi byt odepfena moznost komunikovat s Ufadem vysokého komisare OSN pro
uprchliky nebo jinou organizaci poskytujici pravni poradenské nebo jiné poradenské sluzby
zadatelim v souladu s vnitrostatnim pravem doty¢ného clenského statu;

[...]

2. S ohledem na postupy stanovené v kapitole V clenské staty zajisti, aby se na vSechny zadatele
vztahovaly zaruky, které jsou rovnocenné zarukdm uvedenym v odst. 1 pism. b), c¢), d) a e).”
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Clanek 22 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na pravni pomoc a zastoupeni ve vsech fazich rizeni,
v odstavci 1 stanovi:

,Zadatel¢ dostanou piileZitost, aby se na své naklady mohli v zaleZitostech tykajicich se jejich Zadosti
o mezinarodni ochranu ve vsech fazich rizeni, v¢etné po vydani zamitavého rozhodnuti, G¢inné radit
s pravnim poradcem nebo jinym poradcem, ktery je k této ¢innosti opravnén podle vnitrostatniho
prava.”

Clanek 23 této smérnice, nadepsany ,Rozsah pravni pomoci a zastoupeni, v odstavci 2 stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby pravni poradce nebo jiny poradce, ktery zadateli pomahé nebo ho zastupuje,
mél pristup do uzavrenych prostor, jako jsou detenc¢ni zarizeni nebo tranzitni prostor, aby se mohl
s zadatelem radit v souladu s ¢l. 10 odst. 4 a ¢l. 18 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2013/33/EU.*

Kapitola III této smérnice, nadepsana ,Rizeni v prvnim stupni“, upravuje v clancich 31 az 43
pravidla tykajici se fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Clanek 31 této smérnice, nadepsany ,Rizeni o posouzeni zadosti“, v odstavci 8 stanovi:

»Clenské staty mohou stanovit, ze se fizeni o posouzeni zadosti v souladu se zdkladnimi zdsadami
a zarukami stanovenymi v kapitole II urychli nebo uskutecni na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru podle ¢lanku 43, pokud:

a) zadatel pri predkladani své zadosti a jejim zdivodnovani uvedl pouze zalezitosti, které nejsou
dalezité pro posouzeni toho, zda muze byt uznan za osobu pozivajici mezinarodni ochrany
podle smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2011/95/EU [ze dne 13. prosince 2011
o normadch, které musi splinovat stiatni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované
znéni) (UF. vést. 2011, L 337, s. 9)], nebo

b) Zzadatel pochazi z bezpe¢né zemé ptivodu ve smyslu této smérnice nebo

c) zadatel uvedl organy v omyl tim, Ze predlozil nepravdivé tidaje nebo doklady nebo neposkytl
dalezité adaje nebo doklady ohledné své totoznosti nebo statni prislusnosti, které by mohly
mit negativni dopad na rozhodnuti, nebo

d) Zadatel znicil doklady totoznosti nebo cestovni doklady, které by pomohly urcit jeho totoznost
nebo statni prislusnost, nebo se téchto dokladii ve zIém umyslu pravdépodobné zbavil, nebo

e) zadatel uvedl zjevné nesouvislé a protichiidné, zjevné nepravdivé ¢i ocividné nepravdépodobné
udaje, které jsou v rozporu s dostatecné ovérenymi informacemi ze zemé pavodu, a jsou tudiz
zjevné nepresvédcivé, pokud jde o jeho tvrzeni v souvislosti s tim, zda ho lze uznat za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice [2011/95], nebo

f) zadatel podal néslednou zddost o mezinarodni ochranu, kterd neni podle ¢l. 40 odst. 5
nepripustnd, nebo

g) zadatel podava zadost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon dfivéjsiho anebo bliziciho
se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, nebo
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zadatel vstoupil na izemi clenského statu protipravné nebo si na ném protipravné prodlouzil
svlj pobyt a podle okolnosti svého vstupu se bez fddného zdavodnéni bud co nejdrive
nedostavil k organtim, nebo nepodal zadost o mezindrodni ochranu, nebo

zadatel odmita splnit povinnost nechat si odebrat otisky prsti podle narizeni [Evropského
parlamentu a Rady] (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o zfizeni systému Eurodac pro
porovnavani otiska prstd za Gcelem ucinného uplatinovani narizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, a pro podavani zadosti orgadnti pro vymahani prava
Clenskych stattt a Europolu o porovnani udajt s adaji systému Eurodac pro ucely vymahani
prava [a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropskd agentura pro
provozni fizeni rozsahlych informacnich systémi v prostoru svobody, bezpecnosti a prava
(Ut. vést. 2013, L 181, s. 1)], nebo

«“
.

Clanek 33 této smérnice, nadepsany ,Nepripustné zadosti“, stanovi.

w1

Kromé pripadd, kdy se zddost neposuzuje podle narizeni (EU) ¢. 604/2013, nemusi clenské

staty posuzovat, zda zadatel splnuje podminky pro priznani niroku na mezinirodni ochranu
podle smérnice 2011/95/EU, povazuje-li se zadost podle tohoto ¢lanku za nepripustnou.

2.

a)
b)

Clenské staty mohou povazovat zadost o mezinarodni ochranu za nepripustnou, pouze pokud:
mezindrodni ochranu pfiznal jiny ¢lensky stat;

zemé, kterd neni Clenskym stitem, je podle clanku 35 povazovana za prvni zemi azylu pro
zadatele;

zemé, kterd neni clenskym statem, je podle clanku 38 povazovana za bezpecnou treti zemi pro
zadatele;

zadost je naslednou zadosti, v niZ se neobjevily nebo nebyly Zadatelem predlozeny zZadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze Zadatele uznat za osobu pozivajici
mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95], nebo

osoba zavisla na zadateli poda zadost poté, co v souladu s ¢l. 7 odst. 2 souhlasila, aby jeji pripad
byl soucasti zadosti podané jejim jménem, a neexistuji zadné skutecnosti tykajici se situace této
zavislé osoby, které by odiivodnovaly samostatnou zadost.“

Clanek 35 této smérnice, nadepsany ,Pojem prvni zemé azylu“, stanovi:

»Zemi lze pro zZadatele o mezinarodni ochranu povazovat za prvni zemi azylu, pokud:

a)
b)

zadatel byl v této zemi uznan za uprchlika a mize nadale pozivat této ochrany nebo

zadatel jinak pozivd v této zemi dostatecné ochrany, véetné pouziti zdsady nenavraceni,

za predpokladu, ze bude touto zemi znovu prijat.

ECLI:EU:C:2021:930 5
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[ ]l(
Clanek 38 této smérnice, nadepsany ,Pojem bezpecné tieti zemé“, stanovi:

»1. Clenské staity mohou pouzit pojem bezpecné treti zemé pouze tehdy, pokud se prislusné
organy presvédcily, ze s osobou zadajici o mezindrodni ochranu bude v doty¢né treti zemi
zachdzeno podle téchto zdsad:

a) neni ohrozen zivot a svoboda z divodid rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo
z davodl prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo zastdvani urcitych politickych
nazorl;

b) neexistuje riziko vazné Gjmy, jak je vymezena ve smérnici [2011/95];

c) je dodrzovana zasada nenavraceni v souladu s [Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd,
podepsanou dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé (Recueil des traités des Nations unies, sv. 189,
s. 150, ¢. 2545) (1954), ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd, ktery
byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967];

d) je dodrzovan zdkaz vyhosténi, predstavuje-li to poruseni zdkazu muceni a krutého, nelidského
nebo ponizujiciho zachdzeni, jak je stanoven mezinarodnim pravem, a

e) existuje moznost pozadat o priznani postaveni uprchlika a v pripadé uznani za uprchlika
obdrzet ochranu v souladu s [Umluvou o pravnim postaveni uprchlika].

2. Pouziti pojmu bezpecné treti zemé podléha pravidlim stanovenym vnitrostatnim pravem,
vcetné:

a) pravidel, kterd vyzaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem a doty¢nou treti zemi, na jejimz
zékladé by bylo odiivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né zemé odebrala;

b) pravidel tykajicich se metodiky, pomoci niZ se mohou prislusné organy presvédcit, ze pro
konkrétni zemi nebo konkrétniho Zadatele lze pouzit pojem bezpecné treti zemé. Tato
metodika zahrnuje posuzovani bezpecnosti zemé pro urcitého zadatele pripad od pripadu
nebo vnitrostatni oznaceni zemi, které se obecné povazuji za bezpec¢né;

c) pravidel slucitelnych s mezindrodnim pravem, kterd umoznuji jednotlivé posoudit, zda doty¢na
treti zemé je pro urcitého zadatele bezpec¢na, a poskytuji zadateli alesponn moznost napadnout
pouziti pojmu bezpecné treti zemé z diivodu, ze treti zemé neni v konkrétni situaci, ve které se
osoba nachdzi, bezpe¢na. Zadatel musi mit rovnéz moznost zpochybnit existenci spojitosti
mezi nim a tfeti zemi podle pismena a).

4. Pokud treti zemé nepovoli zadateli vstup na své Gzemi, Clenské staty zajisti, aby mu byl
poskytnut pristup k fizeni v souladu se zakladnimi zdsadami a zdrukami stanovenymi v kapitole II.

[...]"
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Smérnice 2013/33

Clanek 10 smérnice 2013/33, nadepsany ,,Podminky zajisténi“, v odstavci 4 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby rodinni pfislusnici, pravni poradci nebo poradci a zastupci ptislusnych
nevladnich organizaci, které jsou uznavany danym clenskym stitem, mohli komunikovat s zadateli
a navstévovat je v podminkach, které respektuji soukromi. Pristup do deten¢niho zafizeni mutze byt
vnitrostatnim pravem omezen jen tehdy, je-li to objektivné nutné z diivodu bezpecnosti, verejného
poradku nebo spravy deten¢niho zafizeni, a pokud tim tento pristup neni omezen pfili§ nebo
znemoznén.”

Clanek 18 této smérnice, nadepsany ,Dals$i ustanoveni o materidlnich podminkach prijeti®
stanovi:

»1. 'V pripadech, kdy je ubytovani poskytovano pfimo, mélo by mit jednu z téchto forem nebo by
mélo byt kombinaci téchto forem:

’

a) zafizeni k ubytovani zZadateld po dobu posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu podané na
hranicich nebo v tranzitnim prostoru;

b) ubytovaci stiediska zarucujici primérenou zivotni roven;
c) soukromé domy, byty, hotely nebo jind zarizeni vhodna k ubytovani zadateld.

2. Aniz jsou dotceny jakékoliv zvlastni podminky zajisténi stanovené v ¢lancich 10 a 11, ¢lenské
staty zajisti, pokud jde o ubytovani podle odst. 1 pism. a), b) a c¢) tohoto ¢lanku:

[...]

b) aby zadatelé méli moznost komunikace s pfibuznymi, pravnimi poradci ¢i poradci, se zastupci
Vysokého komisare OSN pro uprchliky a dalsich prislusnych vnitrostatnich, mezinarodnich
a nevladnich organizaci a subjektd;

c) aby byl rodinnym pfislusnikim, pravnim poradcim nebo poradcim a zdstupcim Vysokého
komisare OSN pro uprchliky a prislunych nevladnich organizaci, které jsou uznavany danym

¢lenskym statem, umoznén pristup za ucelem pomoci témto zadateldm. Tento pristup muize
byt omezen vyhradné z dtivodu bezpecnosti téchto zarizeni nebo zadatelti.

[...]"

Smérnice 2002/90/ES
Cléanek 1 smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napoméhéni
k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu (Uf. vést. 2002, L 328, s. 17; Zvl. vyd. 19/06, s. 64),

stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat prijme vhodné sankce vici

ECLI:EU:C:2021:930 7
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a) kazdé osobé, kterd imyslné napomuze osobé, kterd neni staitnim prislusnikem c¢lenského statu,
vstoupit na uzemi clenského statu nebo prejit pres izemi takového statu v rozporu s pravnimi
predpisy doty¢ného statu o vstupu nebo prechodu cizinc®;

b) kazdé osobé, kterd imyslné za uplatu napomiize osobé, kterd neni statnim prislusnikem
Clenského statu, k pobytu na tzemi ¢lenského stitu v rozporu s pravnimi predpisy doty¢ného
statu o pobytu cizinct.

2. Kazdy clensky stit mutze rozhodnout, Ze neulozi sankce, pokud jde o jedndni stanovené
v odst. 1 pism. a), a pouzije své vnitrostitni pravni predpisy a postupy jestlize cilem daného
jednani bylo poskytnout dot¢ené osobé humanitarni pomoc.”

Rdmcové rozhodnuti 2002/946/SVV

Clanek 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni
trestniho rdmce s cilem zabrdnit napomdhéni k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu
(UF. vést. 2002, L 328, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 61) stanovi:

»Kazdy clensky stat prijme nezbytnd opatfeni, aby za protipravni jednani uvedena v ¢lancich 1 a 2
smérnice 2002/90/ES bylo mozné ulozit uc¢inné, priméfené a odrazujici sankce, které mohou vést
k vydani pachatele.”

Clanek 6 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»Loto ramcové rozhodnuti se pouzije, aniz je dotéena ochrana poskytovand uprchlikim a zadateliim
o azyl v souladu s mezindrodnim pravem o uprchlicich nebo s jinym mezinarodnim aktem tykajicim
se lidskych prdv, a zejména [aniz je doteno] dodrzovani mezindrodnich zavazka podle ¢lankt 31 a 33
[Umluvy o pravnim postaveni uprchlika].”

Madarské prdvo

Ustanoveni § 51 odst. 2 pism. f) menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (zakon ¢. LXXX
z roku 2007 o pravu na azyl) ze dne 29. Cervna 2007 (Magyar Kézlony 2007/83), ve znéni
pouzitelném pro ucely tohoto rizeni (dale jen ,zdkon o pravu na azyl“), upravuje novy davod
nepripustnosti zadosti o azyl, vymezeny takto:

,Z4dost je nepiipustnd, pokud Zadatel pficestoval do Madarska pres zemi, ve které neni vystaven
pronasledovani ve smyslu § 6 odst. 1 nebo riziku vdzné Gjmy ve smyslu § 12 odst. 1 ¢i ve které je
zarucena odpovidajici roven ochrany.”

Ustanoveni § 51 odst. 12 zakona o pravu na azyl zni:

»Pouzije-li se odst. 2 pism. f), mtze zadatel, jakmile o tom byl informovén, a v kazdém pripadé do tri
dntl od obdrzeni tohoto ozndmeni, prohlésit, ze v jeho individualnim pfipadé nebyly pro danou zemi
splnény podminky stanovené v odst. 2 pism. f).

[...]"
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Ustanoveni § 353/A Biinteté Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (zékon ¢. C z roku 2012,
kterym se stanovi trestni zdkon) ze dne 13. cervence 2012 (Magyar Kozlony 2012/92), ve znéni
pouzitelném pro tGcely tohoto rizeni (dale jen ,trestni zdkon®), nadepsany ,Napomahani
nedovolenému pristéhovalectvi®, zni:

»(1) Kdo vykondava organiza¢ni ¢innosti, jejichz cilem je

a) umoznit zahdjeni azylového fizeni v Madarsku osobé, kterd neni prondsledovina v zemi, jejimz
je statnim prislusnikem, v zemi jejiho obvyklého bydlisté nebo v jakékoli jiné zemi, pres kterou
pricestovala, z dGvodu jeji rasy, statni prislusnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné, jejiho
nabozenského nebo politického presvédceni, nebo kterd nemé padny diavod se obavat primého
prondsledovani, nebo

b) pomoci osobé, kterd protipravné pricestovala do Madarska nebo v ném protipravné pobyv4,
ziskat povoleni k pobytu,

bude potrestan kratkodobym trestem odnéti svobody, pokud nespdchal zdvaznéjsi trestny cin.

(2) Kdo poskytne materidlni prostfedky umoznujici spachat trestny ¢in uvedeny v odstavci 1
nebo vykonava takové organizacni ¢innosti pravidelné, bude potrestan odnétim svobody s horni
hranici trestni sazby jeden rok.

(3) Kdo spéacha trestny ¢in uvedeny v odstavci 1

a) za ucelem dosazeni finan¢niho zisku,

b) a pomuze vice nez jedné osobé nebo

c) ve vzdalenosti méné nez osm kilometrd od hranice nebo hrani¢niho ukazatele odpovidajicitho
vnéjsi hranici podle ¢l. 2 bodu 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne
9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) [(Uf. vést. 2016, L 77, s. 1)], bude potrestin podle odstavce 2.

(4) Trest pro pachatele trestného ¢inu uvedeného v odstavci 1 mize byt snizen bez omezeni nebo
v pripadech, které si zaslouzi zvlastni zachdzeni, maze byt zruSen, pokud pachatel odhali

okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachéan, nejpozdéji v dobé jeho obvinéni.

(5) Pro ucely tohoto paragrafu zahrnuji organizac¢ni ¢innosti pro tGcely uvedené v odstavci 1
zejména:

a) provadéni dohledu na hranicich, hranici nebo hrani¢nim ukazateli odpovidajicim vnéjsi hranici
Madarska podle ¢l. 2 bodu 2 natizeni 2016/399,

b) pripravu nebo sifeni informacnich materidlt nebo povéreni treti osoby k provadéni téchto
¢innosti a

c) zaloZeni nebo vyuzivani sité.”

ECLI:EU:C:2021:930 9
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Ustanoveni § 46/F Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (zakon ¢. XXXIV z roku 1994
o policii) ze dne 20. dubna 1994 (Magyar Kozlony 1994/41), ve znéni pouzitelném pro tcely
tohoto rizeni (ddle jen ,zdkon o policii“), nadepsaného , Vyhosténi v rdmci bezpe¢nosti hranic®,
stanovi:

»Za ucelem zachovani poradku na stitnich hranicich a zabrdnéni moznému naru$eni ostrahy hranic
policie zabrani jakékoliv osobé, s niz je vedeno trestni stithani pro trestné ciny nedovoleného
prekroc¢eni pohrani¢niho plotu (§ 352/A trestniho zdkona), poskozeni pohrani¢niho plotu (§ 352/B
trestniho zakona), mareni vystavby nebo udrzby pohrani¢niho plotu (§ 352/C trestniho zdkona),
obchodovéni s lidmi (§ 353 trestniho zdkona), pomoci k nedovolenému pobytu (§ 354 trestniho
zakona) nebo napoméhéni nedovolenému pristéhovalectvi (§ 353/A trestniho zdkona), ve vstupu do
prostoru ve vzdilenosti méné nez osm kilometrd od hranice nebo hrani¢ntho ukazatele
odpovidajiciho vnéjsi hranici madarského tzemi, podle ¢l. 2 bodu 2 natizeni [2016/399], nebo této
osobé ulozi, aby tento prostor opustila, pokud se v ném nachazi.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dne 19. ¢ervence 2018 zaslala Komise Madarsku vyzvu dopisem, v niZ mimo jiné uvedla, ze
madarskym zdkonodédrcem stanovené rozsifeni dvodi nepiipustnosti Zaddosti o mezinarodni
ochranu, jim zavedend kriminalizace organiza¢ni Cinnosti vyvijené s cilem usnadnit podavani
zadosti o azyl osobam, které podle madarského prava nemaji pravo na azyl, a omezeni svobody
pohybu ulozené takto kriminalizovanym osobdm jsou v rozporu s unijnim pravem.

Dopisem, ktery Komise obdrzela dne 19. zafi 2018, Madarsko na uvedenou vyzvu odpovédélo, ze
madarské pravni Gprava je s unijnim pravem v souladu.

Dne 24. ledna 2019 vydala Komise odiivodnéné stanovisko, ve kterém mimo jiné uvedla, ze
Madarsko tim, ze:

— zavedlo novy davod nepripustnosti zadosti o azyl vedle dtvoda vyslovné stanovenych ve
smérnici 2013/32,

— kvalifikovalo jako trestny ¢in organizac¢ni ¢innost vyvijenou s cilem usnadnit zahdjeni azylového
rizeni,
— a prijalo omezujici opatfeni vii¢i osobdm obvinénym ze spachani takového trestného ¢inu nebo

z téhoz divodu odsouzenym,

nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 12 odst. 1 pism. c), ¢l. 22 odst. 1
a ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 a z ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33.

Madarsko na toto odtivodnéné stanovisko odpovédélo dne 23. biezna 2019 zopakovinim svého
postoje, ze jsou doty¢nd ustanoveni madarskych préavnich predpist slucitelnd s unijnim pravem
a odtvodnéna vzhledem ke krizové situaci zplisobené hromadnym pristéhovalectvim na jeho
uzemi.

Vzhledem k tomu, Zze argumenty Madarska Komisi nepresvédcily, rozhodla se podat
projednavanou zalobu.
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K ustanoveni § 51 odst. 2 pism. f) zikona o pravu na azyl

Argumenty ucastniki vizeni

Dle ndzoru Komise Madarsko tim, Ze v § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o prdvu na azyl stanovilo, ze
zadost o azyl musi byt povazovana za nepripustnou, pokud zadatel pricestoval pres zemi, ve které
neni vystaven pronasledovani nebo ve které je zaruc¢ena odpovidajici tiroven ochrany, nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32.

Podle Komise nelze tento diivod nepripustnosti podradit pod néktery z dtivodi nepripustnosti
taxativné vyjmenovanych v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32. Zejména se podle ni nelze domnivat,
ze by byl v souladu s pojmy ,prvni zemé azylu“ ¢i ,bezpecnd tieti zemé“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Madarsko sice bere na védomi rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevindorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218), avsak pochybuje, Ze by ¢lanek 33 smérnice 2013/32
dokdzal nastolit vhodnou rovnovdhu mezi pretizenosti systému zpracovani zadosti o azyl, kterou
vyvolava podavani neodivodnénych zadosti, a opravnénymi zajmy zadateld, ktefi mezindrodni
ochranu skute¢né potrebuji.

Podle Madarska je cilem § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o pravu na azyl postihovat zneuzivani, nebot
stanovi, Ze v souladu s dtivodem nepfipustnosti tykajicim se ,bezpecné tieti zemé®, jak je uveden
v ¢l. 33 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2013/32, je zddost podand osobou, ktera pricestovala pres stat —
kde se pripadné jeji situace stala trvalou — v némz nebyla pronasledovdna a nehrozi ji, ze tam
pronasledovana bude, v zadsadé nepripustnd, i kdyz v tomto stité neucinila zddost o mezinarodni
ochranu.

To, ze ustanoveni unijniho prava nejsou v boji proti zneuzivajicim praktikdm dostacujici, vyplyva
podle Madarska mimo jiné z navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni
spole¢ného postupu pro mezindrodni ochranu v Unii a o zru$eni smérnice 2013/32/EU [COM
(2016) 467 final].

Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba zddraznit, Ze na rozdil od toho, co ma patrné na mysli Madarsko, pouha
okolnost, Ze unijni normotvirce zamysli zménu smérnice 2013/32, neni relevantni skute¢nosti
v rdmci zkoumdni tohoto zalobniho divodu, ktery musi byt posouzen z hlediska unijnich
pravnich predpist platnych v dobé, kdy uplynula lhtta uvedend v odivodnéném stanovisku
zaslaném tomuto ¢lenskému statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise
v. Portugalsko (C-52/08, EU:C:2011:337, bod 41 a citovana judikatura).

Ve svétle této uvodni poznamky je tfeba uvést, ze podle ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32 plati, ze
kromé pripadd, kdy se zadost neposuzuje podle narizeni ¢. 604/2013, nemusi clenské staty
posuzovat, zda zadatel spliuje podminky pro pfiznani ndroku na mezindrodni ochranu podle
smérnice 2011/95, povazuje-li se zadost podle tohoto ustanoveni za nepripustnou. V tomto
ohledu ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 taxativné vyjmenovava situace, kdy clenské staity mohou
povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepripustnou (rozsudek ze dne 14. kvétna 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 149 a citovana judikatura).
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Jak pritom rozhodl Soudni dvtir, § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o pravu na azyl neodpovidd zddnému
z divodt nepripustnosti stanovenych v ¢l. 33 odst. 2 pism. a), b), d) a e) smérnice 2013/32 (v tomto
ohledu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 151 a 161 az 164).

Pokud jde o ¢l. 33 odst. 2 pism. c) této smérnice, je tieba pripomenout, Ze podle tohoto ustanoveni
mohou clenské stity povazovat zadost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou, pokud je zemé,
ktera neni ¢lenskym statem, povazovana podle ¢lanku 38 smérnice 2013/32 za bezpecnou treti
zemi pro Zadatele.

Jak rozhodl Soudni dvir, z ¢lanku 38 této smérnice vyplyva, ze pouziti pojmu ,bezpecna treti
zemé“ vyzaduje splnéni kumulativnich podminek stanovenych v jeho odstavcich 1 az 4 (rozsudek
ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 153 a citovana judikatura).
V souladu s ¢l. 38 odst. 2 pism. a) této smérnice tak musi existovat vazba mezi zadatelem
o mezinarodni ochranu a doty¢nou treti zemi, na jejimz zdkladé by bylo odivodnéné, aby se
zadatel do doty¢né zemé odebral.

V projedndvané véci je vazba, kterou § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o pravu na azyl zavadi mezi
takovym zadatelem a doty¢nou treti zemi, zalozena na pouhém tranzitu tohoto Zadatele pres
uzemi této zemé.

Staci pritom uvést, ze — jak rozhodl Soudni dvir — okolnost, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu
cestoval pres Gzemi treti zemé, nemulize sama o sobé predstavovat platny diivod pro zavér, ze je
odivodnéné, aby se uvedeny zadatel mohl do této zemé vrétit [rozsudek ze dne 19. bfezna 2020,
Bevandorlasi és Menekdiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 47).

Povinnost, kterou ¢l. 38 odst. 2 smérnice 2013/32 uklada clenskym statim za Gcelem pouziti
pojmu ,bezpecna tieti zemé“, tj. stanoveni pravidel upravujicich metodiku, pomoci niz lze ptipad
od pripadu posoudit, zda dotycna treti zemé spliuje podminky pro to, aby mohla byt povazovana
za bezpecnou pro zadatele, jakoz i moznosti uvedeného zadatele zpochybnit existenci vazby
s touto treti zemi, by kromé toho nemohla byt dvodnad, kdyby dostatecnou ¢i relevantni vazbu
pro tyto ucely predstavoval pouhy tranzit zadatele o mezindrodni ochranu pres dotyc¢nou treti
zemi [rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 158 a citovand
judikatura].

Z predchazejicich uvah vyplyvd, ze pouhy tranzit zadatele o mezindrodni ochranu pfes doty¢nou
treti zemi nemuze predstavovat ,vazbu“ s touto treti zemi ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 pism. a)
smérnice 2013/32 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Fdigazgatosdag Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 159 a citovana judikatura).

Ustanoveni § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o pravu na azyl tedy nemuze byt uplatnénim dtvodu
nepripustnosti tykajictho se bezpecné treti zemé stanoveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. c) této
smérnice [rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-
564/18, EU:C:2020:218, bod 51], a nemuze tudiz na rozdil od tvrzeni Madarska predstavovat
spravné provedeni tohoto ustanoveni.
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S ohledem na predchdzejici Gvahy je treba urcit, ze Madarsko tim, ze umoznuje odmitnout zZadost
o mezinarodni ochranu pro nepripustnost z diivodu, ze zadatel pricestoval na jeho izemi pres stat,
ve kterém neni vystaven prondsledovani ¢i riziku vazné Gjmy nebo ve kterém je zajisténa
odpovidajici aroven ochrany, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 33 odst. 2 smérnice
2013/32.

K ustanoveni § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zikona

Argumenty tcastnikii rizeni

Komise m4 za to, Ze Madarsko prijetim § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona porusilo ¢l. 8
odst. 2, ¢l. 12 odst. 1 pism. c) a ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2013/32 a ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33.

Komise v tomto ohledu poznamendavd, ze formulace znakt skutkové podstaty trestného ¢inu
upraveného v § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona je ,$irokd“ a ,,nepresna“.

Zaprvé, i kdyz podle divodové zpravy k tomuto § 353/A je zavedeni tohoto trestného ¢inu
odivodnéno zvysenym rizikem zneuzivani azylového rizeni, uvedeny trestny cin podle znéni
tohoto § 353/A nezahrnuje jen podani zamérné zneuzivajici zadosti nebo uvedeni organa v omyl.

V judikatufe Alkotmanybirésag (Ustavni soud, Madarsko) tykajici se téhoz § 353/A se podle
Komise nepodarilo toto ustanoveni vyjasnit, nebot pravomoc urcit, v jakém pripadé je mozné,
aby byla pomoc Zadateli o azyl pokldddna za humanitdrni pomoc, a nebyla tudiz kvalifikoviana
jako trestny ¢in, v ni byla svérena obecnému soudu.

Komise dale uvadi, Ze ani povinnost prokdzat kvalifikovany tmysl pachatele trestného ¢inu
uvedeného v § 353/A trestniho zdkona neddva osobam poskytujicim pomoc zadatelim o azyl
dostate¢né zaruky. Toto ustanoveni je totiz zalozeno na nespravném predpokladu, Ze osoba,
kterd vykonava organizacni Cinnost za ucelem nabizeni takové pomoci, dopredu vi, zda tito
zadatelé o azyl splnuji podminky pozadované pro ziskdni azylu v Madarsku, ackoli této osobé
neprislusi rozhodovat o tom, zda maji postaveni uprchlik.

Zadruhé Komise uvadi, Ze v ndvaznosti na § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o pravu na azyl pak
§ 353/A odst. 1 trestniho zdkona umoznuje trestat organizac¢ni ¢innost, jejimz cilem je umoznit
podani zadosti o azyl osobé, kterd neni pronasledovana v jakékoli zemi, pres kterou pricestovala,
nebo kterd nema padny divod obavat se tam primého pronésledovani.

Komise pritom uvadi, ze v ramci krizové situace zptisobené hromadnym pristéhovalectvim, ktera
byla v Madarsku vyhld$ena od roku 2015, mohou byt Zddosti o azyl poddvany pouze v tranzitnich
prostorech Roszke (Madarsko) a Tompa (Madarsko) nachézejicich se na srbsko-madarské hranici,
které jsou pristupné pouze ze Srbska. Ve velké vétsiné pripadli jsou tedy tyto zadosti podle
madarskych pravnich predpistt odmitdny jako neptipustné. V takovém kontextu musi osoby,
které poskytuji pomoc nebo informace tykajici se podavani zadosti o azyl, nevyhnutelné védét, ze
se zadatelé nachdzejici se v tranzitnim prostoru mohli do tranzitniho prostoru dostat pouze pres
Srbsko a ze podle madarského préva v zdsadé nebudou moci ziskat azyl. Osobdm vykonévajicim
takové Cinnosti Ize tudiz podle Komise snadno prokazat timysl.
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Zatreti ani okolnost, ze spachani trestného ¢inu uvedeného v § 353/A odst. 1 trestniho zdkona
vyzaduje vykon organizac¢ni ¢innosti, nepredstavuje podle Komise dostate¢nou zaruku. Definice
organiza¢ni cinnosti je totiz formulovana ,$iroce” a ,nepresné“, coz neumoznuje vyloucit, ze
bude trestné sankcionovdna prostd pomoc urcité osobé s podanim zadosti o azyl, nebot
§ 353/A odst. 5 tohoto zakona pouze vyjmenovava velmi obecné priklady organizacnich ¢innosti.
Rozsudek Alkotmdanybirésag (Ustavni soud) ze dne 25. inora 2019 v tomto ohledu podle Komise
neprinesl pravni jistotu, nebot presné vymezeni organizac¢ni ¢innosti svéfuje obecnému soudu.

Podle Komise dale ze znéni § 353/A trestniho zdkona vyplyva, Ze urcitd cCinnost mize byt
kvalifikovdna jako organizac¢ni ¢innost ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz neni provadéna
pravidelné a ma za cil pomoci pouze jediné osobé, a Ze se trestni sankci mlize vystavovat osoba,
ktera prindsi byt jen skromnou finan¢ni podporu nékteré organizaci obcanské spolecnosti
poskytujici zadatelim o azyl nachdzejicim se v tranzitnim prostoru dokumentaci k unijnim
pravidldm v oblasti azylu.

Komise uvdadi, Ze ustanoveni § 353/A trestniho zakona tudiz navzdory cili zakona, jak vyplyva
z jeho divodové zpravy, tj. snizeni poctu zneuzivajicich a klamavych zadosti o azyl, vyvolalo
nebezpeci trestniho stithani vici témér jakékoli osobé, ktera pomaha se zahajenim azylového rizeni
v Madarsku. V tomto ohledu Komise na jednani upfesnila, Ze za pomoc se zahdjenim azylového
fizeni mize byt povazovana jakdkoli pomoc poskytnutd v pribéhu takového fizeni, nebot
okamzikem, kdy kvazisoudni nebo spravni organ clenského statu prislusny k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu a k pfijimani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto pripadech (dale jen
»rozhodujici organ“) zahdji Setfeni spisu, vznikd zadateli znacné mnozstvi povinnosti, aby
prokazal své pravo na ziskani postaveni uprchlika.

Komise rovnéz uvadi, ze § 353/A trestniho zdkona nelze povazovat za provedeni smérnice 2002/90
do madarského préva, nebot ptisobnost tohoto ustanoveni se li$i od napomdhéni k nepovolenému
vstupu, tranzitu a pobytu, jak je definovano v ¢lanku 1 této smérnice.

Ve svétle téchto upresnéni ma Komise zaprvé za to, ze § 353/A trestniho zdkona je neslucitelny
s ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2013/32.

Vzhledem k tomu, ze témér kazdd organizace i kazdy dobrovolnik nebo pravni poradce
vykonadvajici organizacni ¢innost ve smyslu § 353/A trestniho zdkona je v praxi vystaven trestnimu
stthani, by totiz mohl byt podle Komise znemoznén uc¢inny pristup organizaci a osob poskytujicich
poradenské sluzby zadatelim o azyl nachdzejicim na hrani¢nich prechodech na vnéjsich
hranicich, v¢etné tranzitnich prostora.

Komise uvadi, Ze ¢l. 8 odst. 2 posledni véta smérnice 2013/32 zajisté umoziuje Madarsku urcit,
kdo mize vstoupit do tranzitnich prostord, aby tam zadateldm o azyl poskytoval pravni
poradenstvi. Takova omezeni vSak mohou byt ulozena pouze v pripad€, ze jsou objektivné
nezbytnd z divodu bezpecnosti, verejného poradku nebo administrativnhiho fizeni daného
hrani¢niho prechodu, a pokud tim tento pristup neni omezen prili§ nebo znemoznén.
V projedndvané véci pritom nejsou splnény podminky pro pouziti vyjimek zakladajicich se na
verejném poradku a verejné bezpecnosti a § 353/A neupravuje ovéieni takovych podminek.
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Zadruhé méd Komise za to, Ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1
pism. ¢) smérnice 2013/32. Ustanoveni § 353/A trestniho zdkona lze totiz pouzit na jakoukoli
osobu vykonavajici organizac¢ni ¢innost, kterd napoméahd zahdjeni azylového fizeni ve smyslu
tohoto ¢l. 12 odst. 1 pism. c), zejména poskytovanim informaci o bezplatné pravni pomoci nebo
o formalitdch nezbytnych k podani zZadosti.

Komise zatreti tvrdi, Ze tento § 353/A je rovnéz neslucitelny s ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2013/32. Je-li
totiz s poradci, zejména poradci pravnimi, zahdjeno trestni stthani z dvodu, ze poskytuji sluzby,
na néz se vztahuje posledné uvedené ustanoveni, nemohou jiz byt k dispozici zadatelim o azyl,
véetné pripadu zamitnuti zddosti o azyl.

Komise md zactvrté za to, Ze je napadend madarska Uprava neslucitelnd rovnéz s ¢l. 10 odst. 4
smérnice 2013/33. Tranzitni prostory je totiz podle ni nutno postavit na roven zarizenim, v nichz
probihd zajisténi ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33. Na zadatele o azyl nachazejici se
v tranzitnich prostorach se tudiz vztahuje ¢lanek 10 této smérnice. Ustanoveni § 353/A trestniho
zékona pritom pravo stanovené v tomto ¢l. 10 odst. 4 zbavuje jeho podstaty.

Madarsko zaprvé tvrdi, Ze s ohledem na slova ,jejichz cilem je“ Ize § 353/A odst. 1 trestniho
zakona chdapat pouze tak, ze zavadi umyslny trestny ¢in. Urcitd osoba tedy mtize byt potrestana
na zdkladé § 353/A trestniho zdkona pouze v pripadé, ze orgdny mohou nade v$i rozumnou
pochybnost prokazat, Ze jednala s védomim, Ze osoba, v jejimz zdjmu vykonavala organizacni
¢innost, neni vystavena prondsledovani nebo Ze jeji obavy v tomto ohledu nejsou opodstatnéné,
a Ze chtéla, aby tato osoba mohla diky této cinnosti zahdjit azylové rizeni nebo ziskat povoleni
k pobytu.

Alkotmanybirésag (Ustavni soud) ve svém rozsudku ze dne 25. Gnora 2019 takovy vyklad podle
Madarska potvrdil, pficemz zdaraznil, Ze nezi$tnd organizaéni ¢innost, jejimz prostfednictvim je
plnéna povinnost pomdhat chudym a potfebnym, nemize spadat do puasobnosti
§ 353/A trestniho zakona. Vyklad, ktery takto podal Alkotménybirésag (Ustavni soud), je pak pro
obecné soudy zavazny.

Ostatné z dtivodové zpravy k § 353/A trestniho zédkona podle Madarska jasné vyplyvd, ze toto
ustanoveni ma za cil postihovat napomdhani ke zneuzivani azylového rizeni a napomahini
k pristéhovalectvi na zakladé podvodu, jakoz i tkony smérujici k organizovani takovych cinnosti.
Pro ucely trestniho stihdni tedy musi madarské organy prokézat, Ze cilem pachatele bylo pomoci
osobam, které chtéji podat zadost o mezindrodni ochranu, aby obesly pravni tpravu, zneuzily
azylovy systém nebo se vyhnuly pravidlim tykajicim se povoleni k pobytu. Trestného cinu
uvedeného v § 353/A trestniho zdkona se tedy nemohou dopustit osoby a organizace jednajici
v dobré vire, které nezamysleji dosahovat cilti zakazanych zakonem nebo vyhybat se uplatinovani
prava.

Osoba, kterad poskytuje pomoc pri podani zddosti o mezindrodni ochranu s védomim, Ze zZadatel by
velmi pravdépodobné nemél nirok na postaveni uprchlika, se tak podle Madarska nedopousti
trestného Cinu uvedeného v § 353/A trestniho zdkona. V tomto ohledu je podle néj treba
zdlraznit, ze — na rozdil od tvrzeni Komise — skutec¢nost, Ze urcita osoba v zdsadé nema pravo na
azyl, nebot cestovala pres bezpecnou treti zemi, nepostacuje k tomu, aby bylo bez dal$iho
vylouceno, ze ji bude mozné povazovat za osobu majici pravo na priznani postaveni uprchlika,
jelikoz divod nepripustnosti jeji zadosti vychdazejici z tohoto priijjezdu pres bezpecnou treti zemi je
v souladu s § 51 odst. 12 zdkona o pravu na azyl mozné vyvratit.

ECLI:EU:C:2021:930 15



64

65

66

67

68

69

70

71

Rozsupek zE DNE 16. 11. 2021 — vic C-821/19
Komise v. MADARSKO (KRIMINALIZACE POMOCI ZADATELUM O AZYL)

Zadruhé Madarsko zduraziuje, ze pojem ,organizac¢ni“ je pouzit jako defini¢ni znak dalsich
trestnych ¢inlt stanovenych v trestnim zdkoné. Skutecnost, ze § 353/A odst. 5 tohoto zdkona
pouzivd demonstrativni vycet, podle néj necini vyklad tohoto pojmu v judikatufe obtiznym,
nybrz jej naopak usnadnuje.

Madarsko déle uvédi, ze takovou organizacni ¢innost nelze stavét na rovenn pouhému poskytovani
poradenstvi nebo informaci, jelikoz pojem ,organizacni“ odkazuje na komplexnéjsi a rozsahlejsi
formu jednani, jehoz cilem je dosidhnout dohodnutého a cilené naplnovaného zimeéru
prostiednictvim koordinovaného postupu. Alkotmanybirésig (Ustavni soud) ostatné ve svém
rozsudku ze dne 25. inora 2019 rozhodl, Ze poskytovani sluzby pravniho zastoupeni samo o sobé
neznamend vykon organizacni ¢innosti ve smyslu § 353/A trestniho zdkona. Vykon cinnosti
pravniho poradenstvi, poskytovani informaci ¢i pomoci je mimochodem vyslovné zarucen
madarskou pravni ipravou v oblasti azylu.

Zatreti Madarsko na jednéni uvedlo, Ze jelikoz je pomoc poskytovana Zadateli o azyl trestnd, pouze
pokud umoznuje zahdjit azylové rizeni, nemize byt jako trestny cin kvalifikovina zddnd pomoc
poskytovana po podani zadosti o azyl. Zatimco se vSechna ustanoveni unijniho prava, na jejichz
poruseni Komise poukazuje, vztahuji pouze na zadatele o mezindrodni ochranu, statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti pritom ziskava postaveni zadatele az okamzikem
podani zadosti.

Zactvrté se Komise podle Madarska neopird o zddnou objektivni skutecnost k prokazani
odrazujiciho Gcinku, jehoz se dovolava v souvislosti s § 353/A trestniho zdkona. Komisi pritom
prislusi predlozit Soudnimu dvoru nezbytné informace, které mu umozni ovérit, zda doslo
k nesplnéni povinnosti, na néz Komise poukazuje, a nesmi se pritom opirat o zadné domnénky.

Zapéaté Madarsko tvrdi, ze cilem pfijeti § 353/A trestniho zdkona sice neni provedeni smérnice
2002/90 do madarského prava, nicméné bylo toto ustanoveni prijato v souladu s cili této
smérnice za Gclelem trestani krimindlnich aktivit, které v dobé prijeti uvedené smérnice jesté
nebyly znamy, ale izce souviseji s jednanimi uvedenymi v jejim ¢lanku 1.

Madarsko kone¢né tvrdi, Ze drzeni v tranzitnich prostorech neni zajistovacim opatfenim, takze
¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33 kazdopadné neni v ramci zkoumdni projedndvané zaloby
relevantni.

Zdvéry Soudniho dvora

Komise mé v podstaté za to, Ze Madarsko tim, Ze kvalifikovalo jako trestny ¢in organizacni ¢innost
vyvijenou za tcelem umoznit zahajeni azylového rizeni osobam, které nemohou ziskat postaveni
uprchlika podle kritérii stanovenych jeho vnitrostitnim pravem, nedGvodné omezilo préava
zarucend v ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 12 odst. 1 pism. c) a ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2013/32 a v ¢l. 10 odst. 4
smérnice 2013/33.

Tento zalobni divod tedy musi byt chdpan tak, ze sméfuje proti trestnému cinu stanovenému
v § 353/A odst. 1 pism. a) trestnitho zakona, s tim, Ze tento trestny cin je detailnéji vymezen
v § 353/A odst. 2, 3 a 5 tohoto zdkona.
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Za ucelem urceni, zda je tento zalobni diivod opodstatnény, je tfeba zkoumat, zda toto ustanoveni
predstavuje omezeni prav, kterda vyplyvaji z ustanoveni smérnic 2013/32 a 2013/33 uvedenych
v bodé 70 tohoto rozsudku, a pokud tomu tak je, zda takové omezeni mize byt z hlediska
unijniho prava odidvodnéné.

K existenci omezeni

Za Gcelem posouzeni, zda § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona predstavuje omezeni prav
zakotvenych v ustanovenich smérnic 2013/32 a 2013/33 uvedenych v bodé 70 tohoto rozsudku,
je treba urcit, zda do jeho plisobnosti spadaji ¢innosti vykondvané v ramci pomoci zadatelim
o mezindrodni ochranu, na néz se vztahuji tato ustanoveni unijniho prava, a pokud ano, zda tento
§ 353/A odst. 1 pism. a) omezuje prava zakotvena v uvedenych ustanovenich.

Pokud jde na prvnim misté o pouzitelnost uvedeného § 353/A odst. 1 pism. a) na takovéto Cinnosti
vykondvané v ramci pomoci Zadatelim o mezinarodni ochranu, je tfeba uvést, zZe trestny cin
upraveny v tomto ustanoveni spociva na tfech defini¢nich znacich.

Zaprvé ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvi, ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
musi pomoc poskytnutd pachatelem trestného ¢inu sméfovat k tomu, aby ,umoznila zahdjeni
azylového fizeni v Madarsku®.

Z toho podle Madarska vyplyvd, ze pusobnost tohoto ustanoveni je omezena pouze na fize
azylového rizeni predchazejici samotnému posouzeni zadosti o azyl rozhodujicim orgdnem, takze
uvedené ustanoveni mize postihovat pouze pomoc poskytovanou staitnim prislusnikiim tretich
zemi nebo osobam bez statni prislusnosti za Gcelem ucinéni a nasledného podani jejich zadosti
o azyl ve smyslu ¢lanku 6 smérnice 2013/32.

Komise neprokazala nespravnost takového vykladu. Za pouziti vykladu zjevné odporujiciho znéni
§ 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zakona totiz Komise tvrdi, ze jeho ptisobnost musi byt chdpana
tak, ze se vztahuje na pomoc poskytovanou v pribéhu celého azylového rizeni, a to z pouhého
dtvodu, Ze pri vlastnim posouzeni zadosti o azyl ma zadatel i nadale urcité povinnosti, které
mohou vyzadovat pomoc ze strany osob nebo organizaci uvedenych v ustanovenich unijniho
prava zminénych v bodé 70 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyv4, ze s ohledem na skute¢nosti predlozené Soudnimu dvoru musi byt toto ustanoventi
chdpédno v tom smyslu, ze nemuze vést k trestnimu odsouzeni osoby pomdhajici zadateli o azyl,
jakmile jiz byla jeho zZadost poddna v souladu s ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice 2013/32.

Nejprve je vsak treba uvést, ze ¢innosti uvedené v ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2013/32
a v ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33 jsou vykonavany jiz pred podanim zadosti o mezindrodni
ochranu, a mohou tedy spadat do oblasti ptisobnosti § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona.

Na rozdil od tvrzeni Madarska totiz statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti
ziskdva postaveni Zadatele o mezinirodni ochranu ve smyslu téchto ustanoveni v okamziku
ucinéni takové zddosti [rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijimani
zadatel o mezindrodni ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 100 a citovana judikatura].
Dale musi byt ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2013/32 vykladany tak, ze zarucuji, aby mohla
byt pomoc poskytovdna i za ucelem ucinéni takové zadosti. Vedle skutecnosti, Ze smérnice
2013/32 ma za cil zajisténi uc¢inného, snadného a rychlého pristupu k rizeni o mezindrodni
ochrané, a to jiz ve fazi ucinéni zadosti o mezindrodni ochranu [v tomto ohledu viz rozsudek ze
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dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Prijiméni zadatelt o mezindrodni ochranu), C-
808/18, EU:C:2020:1029, body 104 az 106], totiz ze znéni odstavcli 1 a 2 ¢lanku 8 smérnice
2013/32 v jejich vzdjemném spojeni vyplyvd, Ze pomoc poskytovand na hrani¢nich prechodech
ma zejména za cil usnadnit uc¢inéni zadosti o mezindrodni ochranu statnim prislusnikam tretich
zemi nebo osobam bez statni piislu$nosti, které se tam nachazeji. Clanek 22 odst. 1 této smérnice
mimoto vyslovné zakotvuje pravo radit se s poradcem ve vSech fazich rizeni.

To naproti tomu neplati pro ¢innosti uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2013/32. Ze
samotného znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyvd, Ze se vztahuje pouze na fizeni upravena
v kapitole III této smérnice, tzn. od faze vlastniho posuzovani zadosti o azyl. Jak pritom vyplyva
zejména z Cl. 31 odst. 3 uvedené smérnice, tato faze zac¢ind az po podani zddosti o mezinarodni
ochranu, a tudiz po ukonceni etapy pristupu k fizeni ve smyslu ¢lanku 6 této smérnice.

Z toho plyne, ze na rozdil od tvrzeni Komise ¢innosti vykondvané v ramci pomoci zadateliim
o mezinarodni ochranu, které jsou podle § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona kvalifikovany
jako trestny cin, nespadaji do ptsobnosti ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2013/32. Jejich
kriminalizace tedy nemiize omezovat prava, ktera jsou zarucena zadatelim o mezindrodni
ochranu na zakladé tohoto ustanoveni.

Zadruhé je k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu upraveného v tomto § 353/A odst. 1
pism. a) rovnéz nezbytné, aby byla pomoc poskytnuta v ramci ,organiza¢ni ¢innosti*.

I kdyz pojem ,organiza¢ni ¢innost” neni v § 353/A trestniho zdkona definovan, s tim, Ze
odstavec 5 tohoto ustanoveni obsahuje pouze demonstrativni vycet takovych cinnosti, ze
samotného znéni odstavcii 2 a 3 uvedeného ustanoveni vyplyva, Zze pomoc poskytnutd za tc¢elem
ucinéni nebo podani zadosti o azyl mize byt povazovdna za ,organizacni ¢innost” ve smyslu
§ 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona i tehdy, je-li poskytovana jen jediné osobé, prilezitostné
a nezavisle na tom, zda je pritom jakkoli usilovano o dosazeni zisku.

Madarsko v$ak tvrdi, Ze k tomu, aby mohla byt pomoc poskytovand osobé, ktera chce ziskat azyl
na jeho uzemi, povazovéna za ,organiza¢ni ¢innost“ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni,
musi zapadat do ramce urcitého koordinovaného postupu sledujictho dohodnuty a cilené
naplnovany zamér.

Tato skutecnost kazdopadné nemtize zabranit kvalifikaci urcitych cinnosti spadajicich do
pusobnosti ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2013/32 a ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33 jako
trestnych ¢ind na zakladé § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona.

Clanek 8 odst. 2 smérnice 2013/32 a ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33 totiz mimo jiné urcitym
organizacim zarucuji prdvo na pristup k zadatelim o mezindrodni ochranu, ktefi dorazi
k vnéjsim hranicim ¢lenskych statd nebo jsou na jejich Gzemi zajisténi. Jak pritom v podstaté
uved! generalni advokat v bodé 39 svého stanoviska, ¢innost téchto organizaci je jiz ze své povahy
jistym zptsobem koordinovana za tucelem uskute¢néni dohodnutého a cilené naplnovaného
zameéru. Pomoc, kterou témto zadatelim o azyl poskytuji pracovnici uvedenych organizaci, proto
musi byt povazovéana za ,organizacni ¢innost” ve smyslu tohoto § 353/A odst. 1 pism. a).

Dale sice organizace nabizejici pomoc zadatelim o mezinarodni ochranu nejsou v ¢l. 22 odst. 1
smérnice 2013/32 vyslovné uvedeny, nicméné nelze vyloucit, Ze poradenstvi, v¢etné pravniho,
které mize zadatel o mezinarodni ochranu podle tohoto ustanoveni vyhledat na své naklady,
bude provadéno v ramci ,,organizacni ¢innosti“ ve smyslu, jaky tomuto pojmu pripisuje Madarsko.
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I kdy?z se totiz takové poradenstvi provadi ve prospéch urcité konkrétni osoby, je zcela myslitelné,
ze k nému bude dochazet v obecnéjsim ramci koordinované a dohodnuté Cinnosti zamérené na
poskytovani pomoci zadatelim o mezinarodni ochranu.

Ani z rozsudku Alkotmanybirésag (Ustavni soud) ze dne 25. tinora 2019, jehoz se Madarsko
dovolava na svou obranu, nevyplyvd, Ze by pravni poradenstvi, v¢etné poradenstvi poskytovaného
advokatem, bylo za jakychkoli okolnosti vylouceno z ptisobnosti § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho
zakona. V tomto rozsudku totiz uvedeny soud sice zdiiraznil, Ze bezplatna pravni pomoc neni jako
takova organizacni ¢innosti postizitelnou na zakladé tohoto ustanoveni, nevyloucil nicméné, Ze by
takova pomoc — jsou-li splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni — mohla do jeho
pusobnosti spadat. Uvedeny soud mimoto upfesnil, Ze podle madarskych prdvnich pfedpist
nemuze byt advokatni ¢innost vykondvana za Gcelem obchézeni zdkona.

Zatreti se pro trestny Cin stanoveny v tomto § 353/A odst. 1 pism. a) predpokladd umysl. Jak totiz
uvedlo Madarsko, je k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného cinu tfeba, aby madarské
organy nade vsi rozumnou pochybnost prokazaly, Ze jeho pachatel védél, Ze osoba, které pomoc
poskytl, nemiize podle madarského prava ziskat azyl.

Avsak ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2013/32, jeji ¢l. 22 odst. 1 ani ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33 ze své
pusobnosti nevylucuji pomoc poskytnutou zadateli o mezinidrodni ochranu, i kdyz si osoba
poskytujici takovou pomoc byla védoma, Ze zadost bude v kazdém pripadé odsouzena
k netspéchu.

Z vy$e uvedenych uvah vyplyva, zZe prinejmensim nékteré Cinnosti vykondvané v ramci pomoci
zadatelim o mezindrodni ochranu, které jsou uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 1 smérnice
2013/32 a v ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33, spadaji do plisobnosti § 353/A odst. 1 pism. a)
trestniho zakona.

Na druhém misté je tfeba zkoumat, zda tento § 353/A odst. 1 pism. a) omezuje prava zakotvena
v ustanovenich unijniho prava uvedenych v bodé 93 tohoto rozsudku.

Pokud jde o prava vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2013/32 a z ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33, je
sice pravda, ze tento § 353/A odst. 1 pism. a) a odst. 2 a 3 formalné nezakazuje osobam ¢i
organizacim, které poskytuji pomoc zadateldm o mezinarodni ochranu, ani pristup ke statnim
prislusnikim tretich zemi nebo osobdm bez statni prislusnosti, ktefi chtéji ziskat azyl v Madarsku
a prihlasi se na vnéjsich hranicich tohoto ¢lenského statu nebo jsou zajisténi na jeho tzemi, ani
komunikaci s nimi, nicméné tim, Ze toto ustanoveni trestné postihuje urcity druh pomoci
poskytované za danych okolnosti, omezuje prava na pristup k témto zadatelim a na komunikaci
s nimi, kterd jsou vyslovné priznina ve shora uvedeném ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 4.

Pokud jde dale o ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2013/32, tfebaze riziko trestni sankce nenese samotny
zadatel o azyl, § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona, vykladany ve spojeni s jeho
§ 353/A odst. 2 a 3, omezuje rovnéz ucinnost prava zaruceného tomuto zadateli v tomto ¢l. 22
odst. 1, tj. prava radit se na své naklady s pravnim nebo jinym poradcem, nebot toto trestni
ustanoveni muize takové poskytovatele sluzeb odradit od poskytnuti pomoci takovému Zadateli.
Takovato kriminalizace mimoto omezuje i pravo reagovat na pozadavky zadatelG o azyl, které
zminovani poskytovatelé sluzeb z tohoto ¢l. 22 odst. 1 nepfimo odvozuji.
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Kromé toho je tfeba zdiraznit, jak Madarsko uznalo na jednéni, ze s kriminalizaci nékterych
¢innosti vykondvanych v rdmci pomoci zadatelim o mezinarodni ochranu, kterd vyplyva
z § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zékona, je spojen kratkodoby trest odnéti svobody. Dale podle
§ 353/A odst. 2 tohoto zakona plati, Ze je-li tento trestny ¢in pachan pravidelné, vystavuje se jeho
pachatel trestu odnéti svobody v délce jednoho roku. Totéz plati, je-li tento trestny ¢in spachdn za
okolnosti popsanych v § 353/A odst. 3 uvedeného zdkona.

Zavedeni takovych trestnich sankci ma nesporné velmi silny odrazujici icinek, v jehoz dtisledku se
muze stat, ze osoby majici zdjem o poskytovani pomoci statnim prislusniktim tretich zemi nebo
osobam bez statni prislusnosti, ktefi chtéji ziskat postaveni uprchlika v Madarsku, upusti od své
ucasti na cinnostech vykonavanych v ramci poskytované pomoci, které jsou predmétem
ustanoveni unijniho prava uvedenych v bodé 93 tohoto rozsudku.

Vzhledem k témto skute¢nostem musi byt § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona ve spojeni
s jeho § 353/A odst. 2 a 3 povazovan za omezeni prav zakotvenych ve shora uvedenych
ustanovenich, kterd ostatné prispivaji ke konkretizaci prava zakotveného v ¢lanku 18 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Je tieba dodat, Ze zddny z argumentt Madarska nemuze toto zjisténi zpochybnit.

Zaprvé i za predpokladu, jak uvadi Madarsko, Ze by prdva zarucend ustanovenimi smérnic 2013/32
a 2013/33 zminénymi v bodé 93 tohoto rozsudku byla vyslovné zakotvena v jinych ustanovenich
madarského prava, nic by to neménilo na tom, Ze § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona musi
byt povazovan za pravni upravu, kterd je ve vztahu k témto vnitrostaitnim ustanovenim specialni
a omezuje jejich rozsah, a nikoli naopak.

Zadruhé, pokud jde o vyhradu, kterou vykladem formuloval Alkotmanybirésag (Ustavni soud) ve
svém rozsudku ze dne 25. tGnora 2019, je tfeba konstatovat, ze podle ni nemiize tento
§ 353/A odst. 1 pism. a) postihovat altruistické jednani naplnujici povinnost poméahat chudym
a potfebnym, které neprameni z imysla timto ustanovenim zakazanych.

Pritom je treba uvést, ze tato vykladem formulovand vyhrada je omezena pouze na nezistné
¢innosti, a netyka se tedy osoby, kterd poskytuje pomoc zadateldm o azyl za dplatu, zatimco ¢l. 22
odst. 1 smérnice 2013/32 zarucuje pouze pravo zadatele radit se s pravnim nebo jinym poradcem
na své naklady.

Z této vyhrady dale vyplyvd, Ze pomoc poskytovana zadatelim o azyl na dobrovolné bazi unika
ptsobnosti § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona pouze tehdy, schazi-li imysl coby znak
tohoto trestného ¢inu. Zda se tedy vyloucené, aby na zdkladé této vyhrady byla veskeré trestni
odpovédnosti zprosténa osoba, kterd v rdmci organizacni ¢innosti poskytuje pomoc za tcelem
ucinéni nebo podani zadosti o azyl, zatimco miize byt nade v§i rozumnou pochybnost prokazano,
Ze si byla védoma toho, ze tato Zddost nemuize byt podle madarského prava tspésna.

Zatteti na rozdil od toho, co Madarsko tvrdi ve svém pisemném vyjadreni, nebyla Komise povinna
za UcCelem prokazani, ze doslo k omezeni prav zakotvenych v ustanovenich unijnitho prava
uvedenych v bodé 93 tohoto rozsudku, predlozit dikazy o tom, ze odrazujici ucinek
§ 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona se konkrétné projevil omezenim pristupu k zadatelim
o azyl nebo zmensenim rozsahu skutecné poskytnutého poradenstvi témto zadateldm.
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Je totiz pravda, ze je na Komisi, aby prokdzala existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti bez
moznosti opirat se o jakoukoli domnénku, avsak v pripadé, ze ma nesplnéni povinnosti ptivod
v prijeti opatfeni ve formé zdkona ¢i podzdkonného predpisu, jehoz existence a uplatnovani
nejsou popirany, muze byt toto nesplnéni povinnosti prokdzano pravni analyzou ustanoveni
tohoto predpisu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Madarsko v. Komise
(Transparentnost sdruzovani), C-78/18, EU:C:2020:476, body 36 a 37 a citovand judikatura].

V projednavané véci méd pritom nesplnéni povinnosti, které Komise pfi¢itd Madarsku, ptvod
v prijeti § 353/A trestniho zdkona, jehoz existenci ani uplatnovani tento Clensky stat nepopira
a jehoz ustanoveni jsou podrobena pravni analyze v ndvrhu na zahdjeni fizeni. V tomto ohledu je
treba zejména zddraznit, ze Madarsko na jednéni pfipustilo, ze na zdkladé § 353/A odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona bylo zahdjeno nékolik trestnich stihani.

Konecné je tfeba kazdopadné uvést, ze i kdyby — jak tvrdi Madarsko — toto ustanoveni jesté
neposlouzilo jako zaklad pro odsouzeni v trestnim rizeni, takova okolnost by nebyla rozhodujici
pro posouzeni, zda ma odrazujici ucinek, ktery omezuje prava zaruc¢end ustanovenimi unijniho
prdva zminénymi v bodé 93 tohoto rozsudku. Vedle skutecnosti, Ze to nelze do budoucna
vyloudit, je totiz s odrazujicim Gclinkem trestnych ¢ind neodmyslitelné spjato, ze odrazuji
kazdého od toho, aby provadél ¢innost poklddanou za protipravni a vystavoval se tak prislusnym
sankcim.

K odiivodnénosti

Vzhledem k tomu, ze § 353/A odst. 1 pism. a) trestntho zdkona, pripadné ve spojeni
s § 353/A odst. 2 a 3 tohoto zdkona, predstavuje omezeni prav zarucenych v ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 22
odst. 1 smérnice 2013/32 a v ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33, prislusi Soudnimu dvoru, aby
posoudil, zda je takové omezeni z hlediska unijniho prava odivodnéné.

V tomto ohledu z vyjadfeni Madarska vyplyv4, ze § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona byl
prijat s cilem postihovat napomahdni ke zneuzivini azylového fizeni a napomahani
k nedovolenému pristéhovalectvi na zdkladé podvodu. Je tedy tieba urcit, zda maze byt tvrzenym
sledovanim takovych ciltt odivodnéno omezeni prav uvedenych v predchozim bodé.

K boji proti napomdhdni ke zneuzivani azylového rizeni

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se pravni subjekty nemohou podvodné nebo
zneuzivajicim zplisobem dovoldvat unijnich pravnich norem. Z toho plyne, zZe clensky stat ma
povinnost odeprit pouziti ustanoveni unijniho prava, jsou-li uplatnovana nikoli za ucelem
dosazeni cili téchto ustanoveni, ale za Gcelem ziskani vyhody, kterou skyta unijni pravo, prestoze
jsou splnény toliko formdalni podminky pro jeji priznani (rozsudek ze dne 26. Gnora 2019,
T Danmark a Y Denmark, C-116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135, body 70 az 72 a citovana
judikatura).

Clének 8 odst. 2 smérnice 2013/32 a ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33 tudiz nemohou byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani ¢lenskym staitim v tom, aby trestaly osoby nebo organizace, které jsou
v téchto ustanovenich zminovany, jestlize tyto osoby nebo organizace jednaji zptisobem, ktery
predstavuje vyuziti prava na pristup k zadatelim o mezindrodni ochranu k Gc¢eltim neslucitelnym
s cili, pro které je jim takové pravo na pristup priznano.

ECLI:EU:C:2021:930 21



113

114

115

116

117

118

119

120

121

Rozsupek zE DNE 16. 11. 2021 — vic C-821/19
Komise v. MADARSKO (KRIMINALIZACE POMOCI ZADATELUM O AZYL)

Stejné tak nemuze byt ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2013/32 vykladan v tom smyslu, Ze zakazuje
Clenskym statlim trestat podvodné nebo zneuzivajici praktiky, jichz se pravni nebo jini poradci
dopustili v ramci poradenstvi, které uskutecnuji ve prospéch téchto zadatela.

Je tedy treba urcit, zda § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona ve spojeni s jeho § 353/A odst. 2
a 3 predstavuje vhodné opatreni k boji proti podvodnym nebo zneuzivajicim praktikdm ve smyslu
judikatury citované v bodé 111 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Komise nezpochybnila, Ze toto trestni ustanoveni madarského
prava umoznuje trestat jedndni, ktera mohou legitimné spadat pod boj clenskych stata proti
podvodnym nebo zneuzivajicim praktikam.

Uvedené trestni ustanoveni madarského priva se vsak neomezuje na postihovdni pouze
takovychto jednani. Protipravni povaha pomoci trestané na zdkladé § 353/A odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona je totiz ddna, jakmile lze nade v$i rozumnou pochybnost prokazat, ze doty¢na
osoba védéla o tom, Ze osoba, které poskytla pomoc, nemtze podle madarského prava ziskat
postaveni uprchlika. Proto — na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko — jakmile lze takovy dikaz
predlozit, maze byt trestné sankcionovdna jakdkoli pomoc poskytnutd v ramci organizacni
¢innosti s cilem usnadnit u¢inéni nebo podani zadosti o azyl, i kdyz je tato pomoc poskytovana
pri striktnim dodrzeni procesnich pravidel k tomu stanovenych a bez tmyslu uvést rozhodujici
organ po vécné strance v omyl.

Tim Madarsko postihuje jedndni, kterd nelze povazovat za podvodné nebo zneuzivajici praktiky ve
smyslu judikatury citované v bodé 111 tohoto rozsudku.

Na prvnim misté je tedy tfeba zduraznit, Ze Madarsko nevyvriétilo tvrzeni, Ze osoba, kterd by
pomohla uéinit nebo podat Zddost o azyl v Madarsku, i kdyz vi, zZe tato Zddost nemuze byt tispésnd
z hlediska pravidel madarského prdva, ale domnivd se, Ze tato pravidla jsou v rozporu
s mezindrodnim nebo unijnim pravem, by se vystavila trestnimu stihdni na zdkladé
§ 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona.

Bylo by pritom v rozporu s cilem smérnice 2013/32, ktery — jak bylo zdtiraznéno v bodé 80 tohoto
rozsudku — spociva v zajisténi ucinného, snadného a rychlého pristupu k fizeni o mezinarodni
ochrané, zbavit tyto zadatele pomoci, ktera by jim v pozdéjsim stadiu tohoto rizeni umoznila
zpochybnit legalitu vnitrostatni pravni dpravy pouzitelné na jejich situaci zejména z hlediska
unijniho préva.

V tomto ohledu je tfeba vénovat zvlastni pozornost situaci advokat®, s nimiz se zadatelé radi
a jejichz c¢innosti mohou spadat, jak bylo zdtraznéno v bodech 88 az 90 tohoto rozsudku, do
plsobnosti § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze advokat musi byt skute¢né schopen radné dostat
svému poslani pravniho poradce, obhdjce a zastupce svého klienta, nebot jinak by klientovi byla
upfena prava, kterda mu poskytuje clanek 47 Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 206
a citovand judikatura].
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Ustanoveni § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona pritom miize branit advokatiim v zajistovani
ucinné ochrany zajmu zadateld, ktefi se s nimi radi, a to tim, Ze je odrazuji od uc¢inéni nebo podéni
zadosti o azyl v Madarsku za tim ti¢elem, aby mohli ndsledné napadnout prislusnd vnitrostatni
ustanoveni, ktera se jim jevi byt v rozporu s unijnim pravem.

Madarsko zajisté tvrdi, Ze by osoba stihand na zdkladé tohoto § 353/A odst. 1 pism. a) mohla
pripadné pred soudem, ktery o zahdjeném stihani rozhoduje, uplatnit rozpor téchto
vnitrostatnich ustanoveni s unijnim pravem, aby ji tento soud zprostil obvinéni, ktera proti ni byla
vznesena.

To v$ak nic neméni na tom, Ze by bylo v rozporu s ¢lankem 47 Listiny, kdyby byla urcita osoba za
ucelem pristupu k soudu nadanému pravomoci zajistit dodrzovani prav, kterd ji unijni pravo
zarucuje, nucena porusit pravni normu nebo povinnost a vystavovat se sankci spojené s jejim
porusenim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo podat
prostiedek ndpravy proti zddosti o informaci v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, bod 66 a citovana judikatura].

Na druhém misté, jak Madarsko potvrdilo na jedndni, ze samotného znéni § 353/A odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona vyplyv4, Ze toto ustanoveni postihuje jednani kazdého, kdo s plnou znalosti véci
a v rdmci organizacni ¢innosti pomdha urcité osobé s uc¢inénim nebo poddnim zadosti o azyl
v Madarsku, i kdyZ tato osoba nebyla prondsledovdna a neni vystavena riziku prondsledovani
alespon v jednom staté, pres jehoz Gzemi cestovala pred prichodem do Madarska.

Jak je pritom uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, smérnice 2013/32 brani tomu, aby byla zadost
o azyl z tohoto divodu odmitnuta jako nepfipustnd. Jak v podstaté uvedl generdlni advokat
v bodé 35 svého stanoviska, je tedy zjevné, ze § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona tim, ze
kriminalizuje poskytovani takové pomoci, jako je pomoc popsana v predchozim bodé, postihuje
jednani, které jako takové nemiize byt v zadném pripadé povazovano za podvodnou nebo
zneuzivajici praktiku, a porusuje tak prava, kterd jsou zarucena ustanovenimi unijniho prava
uvedenymi v bodé 93 tohoto rozsudku.

Na tretim misté je treba uvést zaprvé, ze i kdyz se ke spachani trestného cinu uvedeného
v § 353/A odst. 1 pism. a) pozaduje, jak je zdGraznéno v bodé 91 tohoto rozsudku, ze musi byt
nade vs$i rozumnou pochybnost prokazatelné, ze jeho pachatel védél o tom, ze zadost o azyl je
odsouzena k netspéchu, neumoznuje takovy pozadavek s ohledem na skutecnosti, které ma
Soudni dvir k dispozici, vyloucit, Ze odsuzujici rozsudek na zdkladé tohoto ustanoveni bude
mozné vydat, jakmile bude mozné konkrétné prokazat, ze stthany nemohl nevédét, ze statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, jimz poskytl pomoc, nesplnuji podminky
stanovené madarskym pravem pro ziskdni prava azylu.

Zadruhé § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona, ktery nevylucuje, aby byla urcita osoba trestné
sankcionovéna jiz z pouhého divodu, Ze 1ze nade vsi rozumnou pochybnost prokazat, ze v pripadé
zadatele, jemuz poskytla pomoc, nemohla nevédét, ze nesplinuje podminky pro ziskani azylu podle
madarského prava, mé za nésledek, ze kazd4 osoba, kterd si preje poskytnout takovou pomoc, se
nemuze omezit na poskytnuti isté formalni pomoci zadateli v ramci uc¢inéni nebo podani zadosti
o azyl, nybrz musi naopak jiz v této fizi zkoumat, zda mtze byt tato Zaddost podle madarského
prava uspésna.

ECLI:EU:C:2021:930 23



129

130

131

132

133

134

135

136

137

Rozsupek zE DNE 16. 11. 2021 — vic C-821/19
Komise v. MADARSKO (KRIMINALIZACE POMOCI ZADATELUM O AZYL)

Na jednu stranu pritom nelze ocekavat — jak v podstaté uvadi Komise — Ze osoby poskytujici
pomoc zadateldm o azyl, bez ohledu na to, z jakého titulu tak cini, budou takovou kontrolu
provadét pred tim, nez stitnimu prislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez stitni prislusnosti
poskytnou pomoc s uc¢inénim nebo podanim zadosti o azyl.

Zadatelé o azyl ostatné mohou mit potize s tim, aby jiz ve fazi u¢inéni nebo podani své zadosti
uvedli relevantni skute¢nosti, jimiz bude mozné odavodnit, Ze mohou ziskat postaveni uprchlika.

Na druhou stranu v disledku nebezpeci, ze bude doty¢nd osoba vystavena trestni sankci jiz
z pouhého davodu, ze nemohla nevédét, ze je zadost o azyl odsouzena k netspéchu, se legalita
jakékoli pomoci, jejimz cilem je umoznit provedeni téchto dvou zakladnich fazi azylového fizeni,
jimiz jsou ucinéni a podani takové zadosti, stava nejistou. To plati tim spiSe, ze § 353/A odst. 1
pism. a) trestniho zdkona sankcionuje tento trestny ¢in zvlasté prisnym trestem, nebot se jedna
o trest odnéti svobody.

Z toho vyplyvd, Ze toto ustanoveni muze velmi odradit kazdého, kdo chce poskytnout jakoukoli
pomoc urc¢enou k ucinéni nebo podani zadosti o azyl, bez ohledu na titul, z jakého tak cini,
prestoze ma tato pomoc za cil pouze umoznit statnimu prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez
statni prislusnosti vykon jeho zdkladniho prava pozadat o azyl v ¢lenském staté, jak je zaruceno
v ¢lanku 18 Listiny a upfesnéno v ¢lanku 6 smérnice 2013/32.

Z bodi 116 az 132 tohoto rozsudku vyplyva, ze § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zédkona ve spojenti
s odstavci 2 a 3 tohoto ustanoveni prekracuje meze toho, co lze povazovat za nezbytné k dosazeni
cile spocivajictho v boji proti podvodnym nebo zneuzivajicim praktikam.

K boji proti nedovolenému pristéhovalectvi na zdikladé podvodu

Pokud jde o cil spocivajici v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi na zédkladé podvodu, a aniz
je nutné zkoumat, zda lze takovym cilem odivodnit omezeni souboru prav zakotvenych
v ustanovenich unijniho prava uvedenych v bodé 93 tohoto rozsudku, sta¢i zdlraznit, ze
§ 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zidkona kazdopadné neni opattenim, které by takovy cil mohlo
sledovat.

Na prvnim misté totiz neni Gcelem § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zakona trestat osobu, ktera
poskytuje materiélni ¢i finan¢ni pomoc ur¢enou k usnadnéni neopravnéného vstupu na madarské
uzemi nebo pobytu na ném; toto jednani je ostatné trestano jinymi ustanovenimi tohoto zakona,
jak Madarsko uzndvé ve svém pisemném vyjadreni.

Na druhém misté je tfeba pripomenout, Ze kazdy statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti ma pravo ucinit zddost o mezinarodni ochranu na tzemi ¢lenského statu, a to i na
jeho hranicich nebo v jeho tranzitnich prostorach, i kdyz na tomto Gzemi pobyva neopravnéné
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, u néhoz je
pravdépodobné, ze bude dostévat zddosti o0 mezinarodni ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
bod 73, a ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Prijimani zadateld o mezindrodni
ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 96 a citovand judikatura]. Toto pravo mu musi byt
priznano bez ohledu na to, jakou ma takova zadost nadéji na uspéch.

Déle, jak bylo pripomenuto v bodé 80 tohoto rozsudku, ziskava statni prislusnik treti zemé nebo

osoba bez statni prislusnosti postaveni Zadatele o mezinidrodni ochranu ve smyslu smérnice
2013/32 v okamziku ucinéni takové zadosti. Takového zadatele pritom v zasadé nelze povazovat
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za neopravnéné pobyvajicitho na tzemi ¢lenského statu, kde ucinil svou zadost, dokud o ni nebylo
rozhodnuto v prvnim stupni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi, C-
181/16, EU:C:2018:465, bod 40, a ze dne 14. kvétna 2020, Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
bod 209 a citovana judikatura).

Poskytnuti pomoci za icelem uc¢inéni nebo podani zadosti o azyl na tizemi ¢lenského statu, i kdyz
je osobé poskytujici tuto pomoc zfejmé, ze této zaddosti nebude vyhovéno, proto nelze povazovat
za ¢innost podporujici neopravnény vstup nebo pobyt statniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby
bez statni prislu$nosti na izemi tohoto ¢lenského statu.

To plati, i kdyby Zadateli o azyl nesvédcilo pravo setrvat na tzemi doty¢ného clenského statu
béhem posuzovani jeho Zadosti v prvnim stupni, jak to stanovi — coby vyjimku — ¢l. 9 odst. 2
smérnice 2013/32. Nic to totiz neméni na tom, Ze jelikoz se pomoc kriminalizovana
v § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona omezuje pouze na pripad, kdy je doty¢nému
umoznovano ucinit ¢i podat takovou zadost, a nikoli setrvat v takovém pripadé na Gzemi tohoto
clenského statu, nelze ji stavét na roven napomdahdni k neopravnénému pobytu.

Ostatné na rozdil od toho, co Madarsko naznaduje ve svém pisemném vyjadieni, ¢innost
kriminalizovand v tomto § 353/A odst. 1 pism. a) se zfetelné li$i od jedndni, kterd jsou c¢lenské
staty povinny vhodné sankcionovat na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2002/90. Témito jednanimi
jsou totiz jednak umyslné napomahani osobé, kterd je stitnim prislusnikem treti zemé, vstoupit
na tzemi clenského statu nebo prejit pres jeho izemi v rozporu s pravnimi predpisy tohoto statu
o vstupu nebo prechodu cizinct a jednak imyslné napomahdani takové osobé za tplatu k pobytu
na Gzemi ¢lenského statu v rozporu s pravnimi predpisy tohoto statu o pobytu cizincti.

Nelze pritom mit za to, ze statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti porusuje
pravidla tykajici se vstupu a pobytu na tzemi ¢lenskych stat jiz z pouhého diavodu, Ze na tzemi
dotyc¢ného clenského statu zddd o mezindrodni ochranu. Osoba, kterd pouze pomdhd tomuto
statnimu prislusnikovi treti zemé nebo této osobé bez statni prislusnosti ucinit nebo podat zadost
o azyl pred prislusnymi vnitrostatnimi organy, i kdyz vi, Ze tato zadost je odsouzena k neuspéchu,
nemuze byt tudiz srovnavdna s osobou poskytujici takovou pomoc pii neopravnéném vstupu,
prechodu nebo pobytu, o jaké je fe¢ v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2002/90.

Takovy vyklad je potvrzen clankem 6 ramcového rozhodnuti 2002/946. I kdyz toto ramcové
rozhodnuti uklddéd clenskym stitim povinnost pfijmout G¢inné sankce za spachani trestnych
¢ind uvedenych v ¢lanku 1 smérnice 2002/90, ¢lanek 6 tohoto ramcového rozhodnuti totiz
vyslovné stanovi, ze se toto radmcové rozhodnuti pouzije, aniz je dotéena ochrana priznana
zadatelim o azyl v souladu s mezinarodnim pravem.

Omezeni, které § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona ve spojeni s jeho odstavci 2 a 3 vyvolava
v pravech zakotvenych v ustanovenich unijniho prava uvedenych v bodé 93 tohoto rozsudku, tudiz
neni odiivodnéné.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tieba konstatovat, Ze Madarsko tim, Ze ve svém
vnitrostatnim pravu trestné postihuje jednani jakékoli osoby, kterd v ramci organizac¢ni ¢innosti
poskytuje pomoc pri ucinéni nebo podani zadosti o azyl na jeho Gzemi, je-li mozné nade vsi
rozumnou pochybnost prokazat, ze tato osoba védéla, ze této zadosti nemtize byt na zdkladé
tohoto prava vyhovéno, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 1
smérnice 2013/32 a z ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33.
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Zalobni davod Komise musi byt naproti tomu zamitnut v rozsahu, v némz vychdzi z toho, ze
prijetim § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2013/32.

K ustanoveni § 46/F zakona o policii

Argumenty ucastnikii vizeni

Komise m4 za to, Zze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 12
odst. 1 pism. c) a ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2013/32 a z ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33, rovnéz
stanovenim, ze omezeni svobody pohybu uklddand podle § 46/F zakona o policii se vztahuji na
osoby podezielé ze spachdni trestného ¢inu uvedeného v § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho
zakona nebo z tohoto titulu odsouzené.

K argumentim uplatnénym v souvislosti s § 353/A trestniho zdkona Komise v tomto ohledu
dopliuje, ze i kdyby se organizace a osoby uvedené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2013/32 rozhodly
pokracovat ve vykonu svych cinnosti navzdory riziku stihdni, kterému jsou v dtsledku tohoto
trestnépravniho ustanoveni vystaveny, bylo by snadné jim v tom zabranit na zakladé § 46/F zadkona
o policii, ktery zakazuje vSem osobdm, byt jen podezielym z poruseni tohoto § 353/A, priblizovat
se k vnéjsim hranicim Madarska. Takové omezeni priva zaruceného v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2013/32 pritom nemuze byt odivodnéno na zdkladé druhé véty tohoto ustanoveni, jelikoz
policejni opatfeni stanovend v tomto § 46/F vyplyvaji automaticky ze zahdjeni trestniho rizeni.

Komise ma ddle za to, Ze pouziti § 46/F zakona o policii na osoby podezielé ze spachani trestného
¢inu uvedeného v § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona nebo odsouzené na zdkladé posledné
uvedeného ustanoveni miize zbavit prava zarucend v ¢l. 12 odst. 2 pism. c) a ¢l. 22 odst. 1 smérnice
2013/32 a v ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33 jejich podstaty.

Madarsko k doplnéni argument, které predkldda na svou obranu v souvislosti s § 353/A trestniho
zakona, odpovida, ze je logické, kdyz osoba podezrela ze spachani trestného ¢inu nemuze vstoupit
do tak vyznamného aredlu, jakym je tranzitni prostor.

Dale vzhledem k tomu, ze k zahdjeni trestniho fizeni je nezbytné ,dtivodné podezieni” ve smyslu
A biintetdeljarasrdl sz616 2017. évi XC. torvény (zdkon ¢. XC z roku 2017, kterym se stanovi trestni
rad), ze dne 26. ¢ervna 2017 (Magyar Kozlony 2017/99), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
rizeni, zédkaz vstupu osob stthanych pro spachdni trestnych ¢inG uvedenych v § 46/F zdkona
o policii do pohrani¢niho pdsma je podle Madarska v souladu s vyjimkou zaklddajici se na
zachovani verejného poradku ¢i bezpecnosti stanovenou v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2013/32. Podle
Madarska osoby podezielé z toho, Ze v rdmci organizaéni ¢innosti poskytuji Zadatelim o azyl
informace potfebné ke klamadni madarskych orgénd, konkrétné ohrozuji zachovani bezpecnosti
a vefejného poradku nebo administrativni fizeni hrani¢nich prechodq, takze § 46/F je opatrenim
nezbytnym a odvodnénym k zachovani porddku na statnich hranicich.
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Zdvéry Soudniho dvora

Komise Madarsku v podstaté vytykd, ze porusilo ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) a ¢ldnek 22
smérnice 2013/32, jakoz i ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33 stanovenim, ze se § 46/F zdkona
o policii vztahuje na osoby stihané nebo trestané na zdkladé § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho
zakona.

Podle tohoto § 46/F maji madarské policejni slozky povinnost zabranit tomu, aby se jakdkoli osoba
trestné stihana zejména na zakladé § 353/A trestniho zakona nachazela ve vzdalenosti méné nez
osm kilometra od vnéjsich hranic Madarska.

Uvodem je tfeba upfesnit, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, ze samotného znéni § 46/F
zakona o policii vyplyvd, Ze se nepouzije na osoby odsouzené na zakladé tohoto § 353/A. V tomto
ohledu sice Madarsko nezpochybnuje, ze takové odsouzeni muze vést k zdkazu vstupu na ¢ést jeho
uzemli, je vSak tfeba uvést, ze tento dtsledek neni stanoven v § 46/F zédkona o policii, nybrz v jiném
ustanoveni trestniho zdkona, které neni predmétem projedndvané zaloby.

Po tomto tGvodnim upfesnéni je tfeba na prvnim misté uvést, ze § 46/F zdkona o policii
predstavuje omezeni prav zarucenych ustanovenimi unijntho prava zminénymi
v bodé 151 tohoto rozsudku.

Zaprvé je zjevné, Ze tim, ze tento § 46/F brani osobam podezielym ze spachani trestného ¢inu
uvedeného v § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona v pristupu k zadatelim o azyl, ktefi se
dostavi na vnéjsi hranice Madarska, omezuje pravo na pristup k témto zadatelim o azyl, které je
zaruceno v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2013/32.

Zadruhé § 46/F zdkona o policii musi byt rovnéz povazovian za omezeni priva na pristup
k zajisténym zadatelim o azyl, jak je zakotveno v ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33.

Staci totiz zdaraznit, ze v dobé uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku zaslaném
Madarsku jesté nebyly tranzitni prostory Roszke a Tompa uzavieny. Znac¢ny pocet zadatell
o mezinarodni ochranu byl pfitom povinen setrvat v téchto tranzitnich prostorech nachazejicich
se v bezprostiedni blizkosti srbsko-madarské hranice po celou dobu posuzovani jejich zadosti
a uvedené prostory mély byt povazovany za detenc¢ni zarizeni ve smyslu smérnice 2013/33
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijimani zadatelt
o mezindrodni ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029, body 156 az 166 a citovana judikatura].

Ustanoveni § 46/F tudiz tim, Ze brani osobdm podezielym ze spachani trestného ¢inu uvedeného
v § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona vstoupit do bezprostfedni blizkosti vnéjsich hranic
Madarska, vCetné tranzitnich prostortt Roszke a Tompa, mélo v kazdém pripadé za nésledek
omezeni pristupu osob a organizaci uvedenych v ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33 k casti zadateli
o mezinarodni ochranu, ktefi byli v dobé uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku
zaslaném Madarsku zajisténi na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

Zatreti je treba uvést, ze pravo zadatele o mezinarodni ochranu poradit se s osobami uvedenymi

v ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2013/32 musi byt chdpéano tak, ze zahrnuje pravo na pristup k témto
osobam, jak o tom svédci ¢l. 23 odst. 2 této smérnice.
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Z toho vyplyva, ze § 46/F zakona o policii predstavuje rovnéz omezeni prav, ktera jsou zadatelim
o azyl zarucena v ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2013/32, nachézeji-li se ve vzdalenosti méné nez osm
kilometrd od vnéjsich hranic tohoto clenského statu.

Pokud jde zactvrté o Cl. 12 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2013/32, v bodé 82 tohoto rozsudku bylo
urceno, ze § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona nemize zabranit vykonu prav pfiznanych
timto ustanovenim zadatelim o mezindrodni ochranu, nebot se toto ustanoveni pouzije az po
podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Je viak tfeba uvést, Ze § 46/F zakona o policii ma za cil zabranit tomu, aby jakdkoli osoba podezrela
ze spachdni trestného ¢inu uvedeného v § 353/A odst. 1 pism. a) trestniho zdkona méla pristup
k Zadatelim o mezindrodni ochranu, ktefi se nachézeji v blizkosti madarskych hranic, a to i poté,
co podali zddost o mezindrodni ochranu. Z toho vyplyva, Ze tento § 46/F mutze omezit pravo
téchto zadateld — jakmile je jejich zadost poddna — na komunikaci s organizacemi uvedenymi
v ¢l. 12 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2013/32, pricem?z je tfeba upresnit, Ze takové pravo predpoklada
moznost téchto organizaci ziskat pristup k uvedenym zadatelam.

Na druhém misté je tfeba uvést, Ze jelikoz § 46/F zdkona o policii omezuje prava zarucend
ustanovenimi unijniho prava zminénymi v bodé 151 tohoto rozsudku na zakladé toho, Ze je
doty¢nd osoba podezreld ze spachdni trestného c¢inu uvedeného v § 353/A odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona, zatimco je tento trestny ¢in v rozporu s unijnim pravem, nemuze byt takové
omezeni z hlediska unijntho prava rozumné odivodnéno.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tieba konstatovat, ze Madarsko tim, Ze odpiréa pravo
priblizit se k jeho vnéjsim hranicim jakékoli osobé podezielé z toho, Ze v ramci organizacni
¢innosti poskytla pomoc pri ucinéni nebo podani zadosti o azyl na jeho tzemi, zatimco lze nade
v§i rozumnou pochybnost prokdzat, zZe tato osoba védéla, ze této zadosti nemize byt vyhovéno,
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 12 odst. 1 pism. c) a ¢l. 22 odst. 1
smérnice 2013/32 a z ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2013/33.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se tcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch, pozadoval.
Clanek 138 odst. 3 tohoto jednaciho fddu stanovi, ze pokud méli i¢astnici izeni ve véci ¢aste¢né
uspéch i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem
k okolnostem v projednavané véci jako odivodnéné, mtze Soudni dviir rozhodnout, ze Gcastnik
fizeni ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi c¢ast ndkladd fizeni vynaloZenych druhym
ucastnikem rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Madarsko nemélo z podstatné
Casti ve véci uspéch, je davodné s ohledem na okolnosti v projednivané véci rozhodnout, Ze
Madarsko ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi Ctyfi pétiny ndklada fizeni vynalozenych
Komisi. Komise ponese jednu pétinu svych naklada rizeni.

Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Madarsko tim, ze
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— umoznuje odmitnout zadost o meziniarodni ochranu pro nepripustnost z davodu, ze
zadatel pricestoval na jeho izemi pres stit, ve kterém neni vystaven pronasledovani ¢i
riziku vazné ajmy nebo ve kterém je zajisténa odpovidajici aroven ochrany, nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 33 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych rizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany;

— ve svém vnitrostatnim pravu trestné postihuje jednani jakékoli osoby, ktera v ramci
organizacni ¢innosti poskytuje pomoc pri ucinéni nebo podani zadosti o azyl na jeho
uzemi, je-li mozné nade v$i rozumnou pochybnost prokazat, Ze tato osoba védéla, ze
této zadosti nemuze byt na zakladé tohoto prava vyhovéno, nesplnilo povinnosti,
které pro né vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 2 a cl. 22 odst. 1 smérnice 2013/32 a z ¢l. 10 odst. 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadatelii o mezinarodni ochranu;

— odpira pravo priblizit se k jeho vnéjsim hranicim jakékoli osobé podezrelé ze spachani
takového trestného cinu, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 2,

¢l. 12 odst. 1 pism. c) a ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2013/32 a z ¢l. 10 odst. 4 smérnice
2013/33.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Madarsko ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢tyfi pétiny ndklada rizeni
vynalozenych Evropskou komisi.

4) Evropska komise ponese jednu pétinu svych naklada rizeni.

Podpisy
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