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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

25. unora 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Piislugnost a uznavéni a vykon soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech — Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Piislusnost pro individudlni pracovni smlouvy —
Ustanoveni oddilu 5 kapitoly II — Pouzitelnost — Smlouva uzaviend v clenském staté za ucelem
obsazeni pracovniho mista u spole¢nosti usazené v jiném clenském staté — Nevykondvani prace
v pribéhu celé doby platnosti smlouvy — Vylouceni pouzitelnosti vnitrostétnich pravidel pro urceni
prislusnosti — Clanek 21 odst. 1 pism. b) bod i) — Pojem ,misto, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle
vykondava svou praci’ — Pracovni smlouva — Povinnosti zaméstnance vici zaméstnavateli”
Ve véci C-804/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht Salzburg (zemsky soud v Salcburku, Rakousko) ze dne 23. rijna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 31. fijna 2019, v fizeni
BU
proti
Markt24 GmbH,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (zpravodaj)
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Markt24 GmbH G. Herzogem, Rechtsanwalt,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i I. Gavrilovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Heller, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. fijna 2020,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 7 bodu 1 a ¢lanku 21 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uzndvéni a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uft. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla podadna v ramci sporu mezi BU, fyzickou osobou s bydlistém v Rakousku, a Markt24
GmbH, spole¢nosti zalozenou podle némeckého prava, jejiz sidlo se nachdzi v UnterschleifSheimu
v Landkreis Miinchen (okres Mnichov, Némecko) ve véci zaplaceni touto spole¢nosti dluzné mzdy,
pomérné casti mimoradnych odmén, jakoz i ndhrady za nevycerpanou placenou dovolenou.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 14 a 18 odiivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 uvadéji:

»(14) [...]

[...] Néktera pravidla pro urceni prislusnosti by se [...] méla uplatnit bez ohledu na misto bydlisté
zalovaného, aby se zajistila ochrana spotfebiteld a zaméstnancd, aby se zachovala soudni
prislusnost soudt c¢lenskych statt v situacich, kdy maji vyluénou pfislusnost, a aby byla
respektovana smluvni volnost stran.

[...]

(18) Pokud se tyce [...] pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chrdnéna pravidly pro urceni
prislusnosti, ktera jsou jejim zajmtm priznivéjsi nez obecna pravidla.”

Kapitola II tohoto nafizeni se tykda soudni prislusnosti. Oddil I uvedené kapitoly, nadepsany ,Obecna
ustanoveni, zahrnuje ¢lanky 4 az 6.

Clanek 4 uvedeného narizeni v odstavci 1 stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudd tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 téhoz narizeni stanovi:

»1. Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském stiaté, mohou byt u soudt jiného clenského statu
zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.

2. Na osoby uvedené v odstavci 1 nelze pouzit zejména pravidla pro urceni vnitrostatni prislusnosti,
ktera maji ¢lenské staty oznamit Komisi podle ¢l. 76 odst. 1 pism. a).”

v

Oddil 2 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsany ,Zvlastni prislusnost®, obsahuje ¢lanky 7 az
9 tohoto narizeni.
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V ¢lanku 7 zminéného naftizeni je uvedeno:

»Osoba, kterd md bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

[...]
— v pripadé poskytovani sluzeb misto na uzemi clenského stitu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty;
¢) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a);

[...]

5) jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovini pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu
mista, kde se tyto slozky nachazeji;

[...]"

Oddil 5 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsany ,Prislusnost pro individualni pracovni smlouvy*,
obsahuje ¢lanky 20 az 23 téhoz nafizeni.

Clanek 20 odst. 1 uvedeného natizeni zni takto:

»Ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu,
aniz jsou dotceny clanek 6, ¢l. 7 bod 5 a, v pripadé zalob podanych proti zaméstnavateli, ¢l. 8 bod 1.

Clanek 21 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:
»Zaméstnavatel, ktery ma bydlisté [nebo sidlo] v nékterém clenském staté, mize byt zalovan:
a) u soudu clenského stitu, v némz ma bydlisté [nebo sidlo], nebo
b) v jiném clenském state,
i) u soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykondva svou praci, nebo u soudu mista,
kde svou praci obvykle vykonaval naposledy, nebo

b) jestlize zaméstnanec obvykle nevykonava nebo nevykondval svou préci v jediné zemi, u soudu
mista, kde se nachdzi nebo nachdzela provozovna, kterd zaméstnance prijala do zaméstnani.”

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 4 Bundesgesetz iiber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz) (spolkovy zdkon o soudnictvi v pracovnépravnich a socidlnich vécech) ze dne
7. biezna 1985 (ddle jen ,ASGG"), v odst. 1 stanovi:

»Pro spory uvedené v § 50 odst. 1 je na zdkladé volby Zalobce mistné prislusny:

1) v pripadech uvedenych v bodech 1) az 3) rovnéz soud, v jehoz obvodu

a) mda zameéstnanec po dobu trvani pracovniho poméru bydlisté nebo misto obvyklého pobytu
nebo kde ho mél v dobé skonceni pracovniho poméru,
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[...]
d) mda byt zaplacena odména, nebo pokud pfislusny pracovni pomér skoncil, méla byt tato
naposledy zaplacena [...]

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

BU, ktera ma bydlisté v Rakousku, byla v Salcburku (Rakousko) kontaktovdna zaméstnancem
spole¢nosti Markt24, ktera ma sidlo v UnterschleifSheimu v okresu Mnichov a prostfednictvim tohoto
zaméstnance podepsala s touto spole¢nosti pracovni smlouvu jako pracovnice uklidu povérend
vykonem dklidovych praci vztahujici se na obdobi od 6. zari 2017 do 15. prosince 2017 (ddle jen
»dotcend smlouva®).

Spole¢nost Markt24 méla na zacdtku pracovniho poméru zalozeného dotcenou smlouvou kanceldr
v Salcburku. Tato smlouva vsak nebyla podepsina v uvedené kancelari, ale v pekarstvi nachdzejicim se
v Salcburku. K nédstupu do prace mélo dojit dne 6. zari 2017 a prace méla byt vykonavana v Mnichové.
Spole¢nost Markt24 nakonec nezadala BU zadnou praci.

Prestoze BU bylo mozné kontaktovat telefonicky a byla pripravena pracovat, ve skute¢nosti nevykonala
zadnou praci pro spolecnost Markt24. BU neméla telefonni ¢islo na zaméstnance spolecnosti Markt24,
se kterym byla v kontaktu za tcelem uzavieni dotCené smlouvy; tato smlouva uvadéla rakouské
telefonni ¢islo spole¢nosti Markt24 a némeckou adresu této spolecnosti. BU byla do 15. prosince 2017
registrovdna jako zaméstnankyné u rakouského organu socidlnitho zabezpeceni. Spole¢nost Markt24
poté BU propustila.

Dne 27. dubna 2018 podala BU proti spole¢nosti Markt24 zalobu k Landesgericht Salzburg (zemsky
soud v Salcburku, Rakousko), predkladajicimu soudu, kterou se domdhala zaplaceni neuhrazené mzdy,
pomérné ¢asti mimoradnych odmén, jakoz i ndhrady mzdy za nevycerpanou dovolenou v celkové vysi
2962,80 eura hrubého za obdobi od 6. zari 2017 do 15. prosince 2017. BU predlozila tfi vyplatni
pasky za obdobi od zari do istopadu 2017, na nichz byla spole¢nost Markt24 identifikovana jako
zameéstnavatelka.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnosti Markt24 nemohlo byt navzdory pokusiim o doruceni postou na
jednotlivé adresy a prostfednictvim Amtsgericht Miinchen (okresni soud v Mnichové, Némecko)
doruceno predvolani k soudnimu jedndni ve véci zaloby BU a neni znamo bydlisté zastupct této
spolecnosti, byl usnesenim ze dne 26. prosince 2018 ustanoven opatrovnik za Ucelem zastupovani této
spolecnosti v fizeni v souladu s rakouskymi ustanovenimi. Takto ustanoveny opatrovnik podanim ze
dne 7. ledna 2019 zpochybnil jak prislusnost rakouskych soudd obecné, tak konkrétné prislusnost
predkladajiciho soudu.

V tomto kontextu si predkladajici soud klade otdzku, zda ¢lanek 21 nafizeni ¢. 1215/2012 je pouzitelny
na pracovni pomér, v jehoz ramci zaméstnanec — i kdyz uzaviel pracovni smlouvu v Rakousku —
nevykonal zddnou préci, pfestoze byl pripraven pracovat.

Podle predkladajiciho soudu jsou délka trvani a stabilita pracovniho poméru v obdobi od 6. zari 2017
do 15. prosince 2017 prokazany. Tento predkladajici soud dodava, ze jak faze pred uzavienim dotcené
smlouvy tak samotné toto uzavieni smlouvy probéhly v Rakousku, pricemz BU byla déle zaregistrovana
u rakouského organu socidlniho zabezpeceni.
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Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze jak zaméstnanci, tak spottebitelé predstavuji kategorii osob,
ktera musi byt chrdnéna, a ustanoveni unijniho prava, kterd se na né vztahuji, by neméla byt pro né
méné priznivd nez pravidla vnitrostitniho prava. Podle tohoto soudu je tfeba konkrétné zohlednit
finan¢ni situaci zaméstnance, kterd v pripadé nizké odmény ztézuje poddani Zzaloby soudim jiného
¢lenského statu.

Za téchto podminek se Landesgericht Salzburg (zemsky soud v Salcburku) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Pouzije se clanek 21 nafizeni ¢. 1215/2012 na pracovni pomér, v ramci kterého zaméstnanec sice
uzaviel v Rakousku pracovni smlouvu za ucelem vykonu priace v Némecku, avSak nevykonal
zadnou préci, prestoze byl v Rakousku po nékolik mésict pripraven k vykonu prace?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Musi byt ¢lanek 21 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, zZe 1ze pouzit takové vnitrostatni
ustanoveni, jako je ustanoveni, které zaméstnanci umoznuje (snadnéj$i) podani zaloby u soudi
mista, kde po dobu trvani pracovniho poméru ma bydlisté nebo kde ho mél v dobé skonceni
dot¢eného pracovniho poméru, jako je § 4 odst. 1 pism. a) [ASGG]?

3) Musi byt ¢lanek 21 nafizeni ¢. 1215/2012 vyklddan v tom smyslu, Ze lze pouzit takové vnitrostatni
ustanoveni, které zaméstnanci umoznuje (snadnéjsi) podani zaloby v misté, kde ma byt zaplacena
odména, nebo pokud jeho pracovni pomér skoncil, kde méla byt tato zaplacena, jako je § 4 odst. 1
pism. d) ASGG?

V pripadé zaporné odpovédi na druhou a treti otazku:

4) Musi byt ¢lanek 21 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan tak, ze v pripadé pracovniho poméru, ve kterém
zaméstnanec nevykonal Zddnou praci, Zaloba musi byt poddna v clenském stité, ve kterém
zaméstnanec byl pripraven k vykonu prace?

Musi byt cldnek 21 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan tak, ze v pfipadé pracovniho poméru, ve
kterém zameéstnanec nevykonal zddnou praci, musi byt Zaloba podana soudim clenského statu,
na jehoz uzemi doslo k sjedndni a uzavreni pracovni smlouvy, ackoli v ni byl sjednan nebo
predpokladan vykon prace v jiném clenském staté?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

5) Pouzije se ¢l. 7 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 na pracovni pomér, v ramci kterého zameéstnanec sice
uzaviel v Rakousku pracovni smlouvu za ucelem vykonu priace v Némecku, avSak nevykonal
zadnou préci, prestoze byl v Rakousku po nékolik mésicti pripraven k vykonu préce, v pripadé, ze
lze pouzit vnitrostatni ustanoveni, které mu umoznuje (snadnéjsi) podani zaloby k soudiim mista,
kde po dobu trvani prislusného pracovniho poméru md bydlisté nebo kde ho mél v dobé skonceni
dot¢eného pracovniho poméru, jako je § 4 odst. 1 pism. a) ASGG, nebo pokud lze pouzit
vnitrostatni ustanoveni, které mu umoznuje (snadnéjsi) podani zaloby k soudiim mista, kde ma byt
zaplacena odména nebo, pokud jeho pracovni pomér skoncil, kde méla byt tato zaplacena, jako je
§ 4 odst. 1 pism. d) ASGG?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni obsazend v oddile 5 kapitoly II
nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsaném ,Prislusnost pro individudlni pracovni smlouvy®, musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze se pouziji na zalobu zaméstnance, ktery ma bydlisté v ¢lenském staté,
podanou proti zaméstnavateli, ktery ma sidlo v jiném clenském staté, pokud byla pracovni smlouva
sjedndna a uzaviena v ¢lenském staté bydlisté zaméstnance a stanovila, ze misto vykonu prace se bude
nachdzet v ¢lenském staté zaméstnavatele, prestoze tato prace nebyla vykondna z diivodu pricitatelného
tomuto zaméstnavateli.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 20 narizeni ¢. 1215/2012 se ve vécech tykajicich
se individudlnich pracovnich smluv prislusnost urcuje podle oddilu 5 kapitoly II tohoto nafizeni,
nadepsaného ,Prislusnost pro individudlni pracovni smlouvy®, ktery zahrnuje ¢lanky 20 az 23 tohoto
nafizeni, aniz jsou dotceny clanek 6, ¢l. 7 bod 5 nafizeni ¢. 1215/2012, a v piipadé zalob podanych
proti zaméstnavateli ¢l. 8 bod 1 tohoto narizeni.

Pojem ,individudlni pracovni smlouva“ uvedeny v ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan
autonomné, aby bylo ve vSech clenskych stitech zajisténo jednotné pouziti pravidel pro urceni
prislu$nosti stanovenych v tomto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2017, Nogueira
a dalsi, C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, body 47 a 48, jakoz i citovand judikatura).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, predpokladem tohoto pojmu je vztah podfizenosti mezi
pracovnikem a jeho zaméstnavatelem, pricemz zdkladni charakteristikou pracovniho poméru je
okolnost, ze urcitd osoba je povinna vykondavat po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim
vedenim cinnosti, za které ma protihodnotou narok na pobirdni odmény (obdobné viz rozsudky ze dne
10. zari 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi, C-47/14, EU:C:2015:574, bod 40 a 41, jakoz i ze dne
11. dubna 2019, Bosworth a Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310, body 25 a 26).

V takovém pripadé je tieba mit za to, Ze strany jsou vazany ,pracovni smlouvou” ve smyslu ¢lanku 20
nafizeni ¢. 1215/2012 bez ohledu na to, zda prace, kterd je predmétem smlouvy, byla vykonana, ¢i
nikoli.

Pokud tudiz z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze ve véci v pavodnim fizeni byl v dot¢ené smlouvé
stanoven vztah podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a tato smlouva zalozila prava
a povinnosti kazdé ze stran pracovniho poméru, vztahuji se na tuto smlouvu ustanoveni oddilu 5
kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012 bez ohledu na okolnost, Ze tato smlouva nebyla plnéna.

Na prvni otdzku je proto tfeba odpovédét tak, Ze ustanoveni obsazend v oddile 5 kapitoly II nafizeni
¢. 1215/2012, nadepsaném ,,Prislusnost pro individudlni pracovni smlouvy“, musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze se pouziji na zalobu zaméstnance, ktery ma bydlisté v clenském stité, podanou proti
zaméstnavateli, ktery md sidlo v jiném clenském staté, pokud byla pracovni smlouva sjednana
a uzaviena v c¢lenském staté bydlisté zaméstnance a bylo v ni dohodnuto, Ze misto vykonu préace se
bude nachdzet v clenském staté zaméstnavatele, prestoze tato prace nebyla vykondna z divodu
pricitatelného tomuto zaméstnavateli.
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Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otdzky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
ustanoveni obsazena v oddile 5 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
brani pouziti vnitrostatnich pravidel pro urceni prislusnosti na takovou zalobu, jako je zaloba uvedena

Vev s

Je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze cilem jak Umluvy ze dne 27. zafi 1968
o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299,
s. 32) ve znéni nasledujicich timluv o pristoupeni novych clenskych statd k této umluve, tak nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1) a nafizeni ¢. 1215/2012, kterd nahradila
uvedenou umluvu, je vytvofeni jednotnych pravidel mezinarodni soudni prislusnosti (rozsudky ze dne
3. Cervence 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, bod 25; ze dne 17. listopadu 2011, Hypotecni
banka, C-327/10, EU:C:2011:745, body 33 a 45; jakoz i ze dne 7. cervence 2016, Hészig, C-222/15,
EU:C:2016:525, bod 31).

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 ,,mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském
staté, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudit tohoto clenského statu“. Dale ¢l. 5
odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, Ze ,[o]soby, které maji bydlisté v nékterém clenském stité, mohou byt
u soudu jiného clenského statu zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7
[kapitoly II uvedeného narizeni].

Z toho vyplyvd — jak uvadi generdlni advokat v bodech 41 a 42 svého stanoviska — Ze pokud
preshrani¢ni spor spada do vécné pisobnosti nafizeni a zalovany md bydlisté nebo sidlo na tzemi
clenského statu, musi mit jednotna pravidla pro urceni prislusnosti stanovend v narizeni ¢. 1215/2012
prednost pred vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislusnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. listopadu 2011, Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, body 33 a 45, jakoz i ze dne
19. prosince 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 22).

Toto principidlni vylouceni vnitrostatnich pravidel plati také pro ustanoveni uvedend v oddile 5
kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012, o nichz Soudni dvar uvedl, Ze maji nejen zvlastni, ale také taxativni
charakter (obdobné viz rozsudek ze dne 21. cervna 2018, Petronas Lubricants Italy, C-1/17,
EU:C:2018:478, bod 25 a citovand judikatura).

Na zalobu, na kterou se vztahuji ustanoveni obsazend v oddile 5 kapitoly II tohoto nafizeni, tudiz nelze
pouzit vnitrostatni pravidla pro urceni pfislusnosti pro individudlni pracovni smlouvy, jez se lisi od
pravidel stanovenych v téchto ustanovenich, bez ohledu na to, zda jsou uvedend vnitrostatni pravidla
pro zaméstnance vyhodnéjsi.

Na druhou a treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni obsazend v oddile 5 kapitoly II

nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatnich pravidel pro
urceni prislusnosti na takovou zalobu, jako je zaloba uvedena v bodé 28 tohoto rozsudku bez ohledu na

vev s

Ke ctvrté otdzce
Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 21 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt

vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na takovou zalobu, jako je zaloba uvedend v bodé 28 tohoto
rozsudku. Predkladajici soud pripadné zadd rovnéz o urceni soudu prislusného podle tohoto ¢lanku.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zaméstnavatel, ktery ma bydlisté nebo sidlo v nékterém
¢lenském staté, muze byt zalovan bud podle ¢l. 21 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni u soudt ¢lenského
statu, v némz ma bydlisté nebo sidlo, nebo podle ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bod i) a ii) uvedeného narizeni
u soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu mista, kde
svou praci obvykle vykondval naposledy, nebo jestlize zaméstnanec obvykle nevykondvd nebo
nevykondval svou préaci v jediné zemi, u soudu mista, kde se nachdzi nebo nachazela provozovna,
ktera zameéstnance prijala do zaméstndni.

V daném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze soudy, kterym podal zaméstnanec zalobu,
nejsou soudy clenského stitu, v némz ma zaméstnavatel bydlisté nebo sidlo, jak umoznuje ¢l. 21
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1215/2012. Z okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni rovnéz nevyplyva, ze se
na Zalobu zaméstnance vztahuje ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bod ii) tohoto nafizeni.

Je treba tudiz urcit, zda — prestoze nebyla vykondna zadnd prace — se na takovou zalobu, jako je Zaloba
ve véci v puvodnim fizeni, vztahuje ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bod i) uvedeného nafizeni, ktery stanovi, ze
zaméstnavatel, ktery ma bydlisté nebo sidlo v nékterém clenském staté, mtze byt zalovan v jiném
Clenském staté u soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonavd svou praci, nebo
u soudu mista, kde svou préci obvykle vykonaval naposledy.

V tomto ohledu pojem ,misto, kde zaméstnanec obvykle vykondva svou praci“ uvedeny v ¢l. 19 bodé 2
pism. a) nafizeni ¢. 44/2001, ktery odpovida ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bodu i) narizeni ¢. 1215/2012, musi
byt vykladan tak, ze oznacuje misto, kde nebo odkud zaméstnanec vykondva podstatnou c¢ast svych
povinnosti vi¢i zameéstnavateli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2017, Nogueira a dalsi,
C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 59).

Jak uvedl generalni advokat v bodech 61 a 63 svého stanoviska, pokud neni pracovni smlouva plnéna, je
umysl vyjadreny stranami smlouvy ve vztahu k mistu tohoto plnéni v zasadé jedinou skutecnosti
umoznujici urc¢it misto obvyklého vykonu price pro tcely ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bodu i) nafizeni
¢. 1215/2012. Tento vyklad totiz umoznuje zarucit vysokou predvidatelnost pravidel pro urceni
prislusnosti vzhledem k tomu, ze misto vykonu price zamyslené stranami v pracovni smlouvé je totiz

v zisadé snadno identifikovatelné.

Clanek 21 odst. 1 pism. b) bod i) nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt v zdsadé vykladan v tom smyslu, ze
takova zaloba tykajici se pracovniho poméru, jako je zaloba uvedena v bodé 28 tohoto rozsudku, miize
byt podana k soudu clenského statu, kde zaméstnanec mél podle pracovni smlouvy plnit podstatnou
¢ast svych povinnosti vii¢i zaméstnavateli.

Jak pritom vyplyva z predkladaciho rozhodnuti v projednavané véci, misto, kde zaméstnanec mél podle
dotcené smlouvy vykonat podstatnou c¢ast svych povinnosti vici zaméstnavateli, se nachazelo
v Mnichoveé.

Je tieba dodat, ze podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 se pfislusnost urcuje podle oddilu 5
kapitoly II tohoto nafizeni, ,aniz jsou dotCeny clanek 6, ¢l. 7 bod 5, a v pripadé Zalob podanych proti
zaméstnavateli ¢l. 8 bod 1“ uvedeného nafrizeni.

Uvedeny ¢l. 7 bod 5 stanovi, Ze osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, miize byt v jiném
¢lenském staté zalovana, ,jednd-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné

s

provozovny, u soudu mista, kde se tyto slozky nachazeji“.

Je na predkladdajicim soudu, aby posoudil, zda uvedené ustanoveni muze byt rovnéz pouzito na
projednavanou véc vzhledem k tomu, ze — jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti — spolecnost
Markt24 méla na zacatku pracovniho poméru zalozeného dotéenou smlouvou kancelar v Salcburku
a zaméstnanec mél podle dotcené smlouvy plnit podstatou ¢ast svych povinnosti vici zaméstnavateli
v Mnichové.
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Je tieba pripomenout, ze pojmy ,pobocka“, ,zastoupeni® a ,jind provozovna“ uvedené v ¢l. 7 bodé 5
nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladany autonomné jako pojmy, které predpokladaji existenci centra
¢innosti, které dlouhodobé vystupuje navenek jako detasované pracovisté matefského podniku. Toto
centrum musi mit vedeni a musi byt materidlné vybaveno tak, Ze mtize vést jednani s tfetimi osobami,
které se tak nemuseji obracet pfimo na matefsky podnik (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. dubna 2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, bod 33 a citovand judikatura).

Je tfeba dodat, Ze toto ustanoveni se pouzije jen tehdy, kdyZz se spor tykd bud ukont souvisejicich
s provozovanim téchto entit, nebo zavazki, které na sebe vzaly jménem materského podniku, pokud
maji byt splnény ve stité, v némz se tyto entity nachdzeji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. dubna 2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, bod 33 a citovana judikatura).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bod i)
narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze takova Zzaloba, jako je Zaloba uvedena
v bodé 28 tohoto rozsudku, miize byt podana k soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec mél podle
pracovni smlouvy plnit podstatnou cast svych povinnosti vici zaméstnavateli, aniz je dotcen ¢l. 7
bod 5 tohoto nafizeni.

K padté otdzce

Vzhledem k tomu, Ze patd otdzka byla polozena jen pro pripad, Ze by odpovéd na prvni otdzku byla
zdpornd, neni namisté na ni odpovidat s ohledem na kladnou odpovéd danou na tuto prvni otdzku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni obsazend v oddile 5 kapitoly II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, nadepsaném ,Prislusnost pro individualni
pracovni smlouvy“, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se pouziji na zalobu zaméstnance,
ktery ma bydlisté v clenském staté, podanou proti zaméstnavateli, ktery ma bydlisté nebo
sidlo v jiném clenském staté, pokud byla pracovni smlouva sjednana a uzavriena v Clenském
staté bydlisté zaméstnance a stanovila, Ze misto vykonu prace se bude nachazet v ¢lenském
staté zaméstnavatele, prestoZe tato prace nebyla vykondna z diévodu pricitatelného tomuto

zaméstnavateli.

2) Ustanoveni obsazena v oddile 5 kapitoly II narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladana v tom
smyslu, ze brani pouziti vnitrostatnich pravidel pro urceni prislusnosti na takovou zalobu,
jako je zaloba uvedena v bodé 1 vyroku tohoto rozsudku, bez ohledu na to, zda jsou tato
pravidla pro zaméstnance priznivéjsi.

3) Clanek 21 odst. 1 pism. b) bod i) nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladian v tom smyslu, Ze
takova zaloba, jako je zaloba uvedena v bodé 1 vyroku tohoto rozsudku, maze byt podana
k soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec mél podle pracovni smlouvy plnit podstatnou
cast svych povinnosti vic¢i zaméstnavateli, aniz je dotcen ¢l. 7 bod 5 tohoto narizeni.
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Podpisy.
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