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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. ¢ervna 2021*#

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obc¢anskych vécech — Natizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Prislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech — Clanek 7 bod 2 —
Zvlastni prislusnost ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti — Misto, kde doslo
nebo muze dojit ke skodné udélosti — Osoba, kterd se dovolava poruseni svych osobnostnich prav
v disledku zverejnéni ¢lanku na internetu — Misto, kde doslo ke $kodné udalosti — Centrum z4jmi
této osoby”

Ve véci C-800/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadem Apelacyjnym w Warszawie (odvolaci soud ve Var$avé, Polsko) ze dne 30. fijna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 30. fijna 2019, v fizeni
Mittelbayerischer Verlag KG
proti
SM,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ]J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, L. Bay Larsen, M. Safjan a N. Jadaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Mittelbayerischer Verlag KG P. Niezgédkou, adwokat,

— za SM M. Brzozowska-Pasiekou, adwokat, a S. Topou, radca prawny,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Heller a K. Herrmann, jako zmocnénkyné,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. tinora 2021,

* Jednaci jazyk: polstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 bodu 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislu$nosti a uznévani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Mittelbayerischer Verlag KG a SM ve véci
udajného poruseni osobnostnich prav posledné uvedeného v disledku zvefejnéni ¢lanku na internetové
strance této spoleCnosti.

Pravni ramec
Body 4, 15 a 16 odivodnéni nafrizeni ¢. 1215/2012 uvadéji:

»(4) Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni pfislusnosti a pro uznavani rozhodnuti
ztézuji fddné fungovani vnitfniho trhu. Je nezbytné pfijmout ustanoveni, kterd umozni sjednotit
pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu
a zajisti rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti prijatych v ¢lenskych statech.

(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze zdsady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost by méla byt
na tomto zakladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadd, kdy predmét
sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného spojujictho prvku. Sidlo
pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecna pravidla byla
prehlednéjsi a zamezilo se sportim o prislusnost.

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na azké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.
Existence této tzké vazby by meéla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl
zalovan v fizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat.
To je dutlezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazkd, které vyplyvaji
z poruseni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, v¢etné pomluvy.“

Clanek 4 tohoto nafizeni, ktery je soucasti oddilu 1 kapitoly II tohoto natizeni nadepsaného ,Obecn4
ustanoveni, v odstavci 1 stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudit tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 uvedeného narizeni, ktery se nachazi v témze oddilu 1, v odstavci 1 stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, mohou byt u soudt jiného clenského statu
zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

2 ECLIL:EU:C:2021:489
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Clanek 7 téhoZ nafizeni, ktery je soucasti oddilu 2 kapitoly II tohoto naiizeni nadepsaného ,Zvlastni
prislusnost, stanovi v bodé 2:

»Osoba, kterd md bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udélosti.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobce SM je polsky statni piislusnik s bydlistém ve Varsavé (Polsko), ktery byl béhem druhé svétové
valky véznén ve vyhlazovacim tdbofe v Osvétimi (Polsko). V soucasné dobé se zabyva cinnosti
zaméfenou na zachovani povédomi vefejnosti o obétech zlocinti spachanych nacistickym Némeckem
na Polacich béhem této valky.

Spole¢nost Mittelbayerischer Verlag ma sidlo v Ratisbonne (Némecko). Vydava casopis regionalni
povahy zvefejiovany v némciné na své internetové strance, kterd je rovnéz dostupna v jinych zemich,
konkrétné v Polsku.

Dne 15. dubna 2017 vySel na této internetové strance ¢lanek s ndazvem ,Ein Kampfer und sein zweites
Leben“ (Bojovnik a jeho druhy zivot). Tento ¢lanek, jehoz pfedmétem je osud Izraele Offmana, Zida,
ktery prezil holocaust, poukazuje na okolnost, zZe jeho sestra ,byla zavrazdéna v polském vyhlazovacim
tabore Treblinka“.

Predkladajici soud, Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé), uvadi, Ze je historicky
nepopiratelné, Ze tdbor Treblinka byl nacistickym vyhlazovacim tdborem, ktery se nachazel na
polském tzemi béhem této valky.

Podle tohoto soudu, byl vyraz ,polsky vyhlazovaci tdbor Treblinka“ dostupny na internetu pouze
nékolik hodin, a to do té doby, kdy byl po e-mailovém zdsahu polského konzuldatu v Mnichové
(Némecko) uvedeny vyraz nahrazen vyrazy ,byla zavrazdéna nacisty v némeckém nacistickém
vyhlazovacim tabore Treblinka v okupovaném Polsku®.

Dne 27. listopadu 2017 podal SM proti spole¢nosti Mittelbayerischer Verlag zalobu k Sad Okregowy
w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé), kterou se domdhal ochrany svych osobnostnich prav, zejména
jeho ndrodni identity a distojnosti, ktera byla poskozena kvili pouziti uvedeného vyrazu.

Za Gcelem odivodnéni prislusnosti tohoto soudu se SM dovolaval rozsudku ze dne 25. fijna 2011,
eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685).

Spole¢nost Mittelbayerischer Verlag vznesla namitku nepripustnosti zaloZzenou na nepfislu$nosti
polskych soudit k rozhodovani o zalobé podané SM z divodu, Ze na rozdil od situaci dot¢enych ve
vécech, ve kterych byl vydan tento rozsudek, se clanek, ktery zverejnila na své internetové strance,
pfimo netykd SM. Dodavd, Ze jeji ¢innost ma omezeny rozsah na region Oberpfalz (Horni Falc,
Bavorsko, Némecko) a ze denik, ktery vydavd na své internetové strance, se tykd hlavné regiondalnich
aktualit a je dostupny pouze v némeckém jazyce.

ECLIL:EU:C:2021:489 3



15

16

17

18

19

20

21

22

Rozsupek zE DNE 17. 6. 2021 — viEc C-800/19
MITTELBAYERISCHER VERLAG

V tomto ohledu Mittelbayerischer Verlag s odkazem na pozadavek predvidatelnosti pravidel pro urceni
prislusnosti stanovenych narizenim ¢. 1215/2012 tvrdila, ze za takovych okolnosti nemize objektivné
predvidat prislusnost polskych soudd. V disledku toho je podle ni tfeba pouzit nikoli ¢l. 7
bod 2 tohoto nafrizeni, ale ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery vede k zaloZeni prislusnosti némeckych
soudi.

Usnesenim ze dne 5. dubna 2019 Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Var$aveé) zamitl
namitku nepfipustnosti vznesenou spolecnosti Mittelbayerischer Verlag a rozhodl, ze podminky pro
rozhodnuti o zalobé podané SM podle ¢l. 7 bodu 2 uvedeného nafizeni jsou splnény. Podle tohoto
soudu totiz vzhledem k tomu, Ze internetové stranky spolec¢nosti Mittelbayerischer Verlag, jakoz
i sporny clanek, ktery na nich byl zverejnén, mohly byt zobrazeny v Polsku a vyraz ,polsky vyhlazovaci
tabor“ pouzity v tomto ¢lanku mohl vzbudit pozornost polskych ¢tendii, mohla Mittelbayerischer
Verlag predvidat, ze tizemi Polska muze byt povazovano za misto poruseni osobnostnich prav téchto
Ctenarti a ze muze byt u polskych soudt zalovana.

Dne 25. dubna 2019 podala Mittelbayerischer Verlag proti tomuto usneseni zalobu k predkladajicimu
soudu, Sadu Apelacyjnemu w Warszawie (odvolaci soud ve Var$avé), pricemz se dovoldvala poruseni
¢l. 7 bodu 2 natizeni ¢. 1215/2012. Podle ni bylo toto ustanoveni pouzito, i kdyz nemohla rozumné
predpokladat, ze bude proti ni poddna zaloba k polskym soudim z davodu zverejnéni uvedeného
¢lanku, nebot obsah tohoto ¢lanku se netyka SM ani Polské republiky.

Tento soud uvadi, ze polské soudy se doposud povazovaly za prislusné v podobnych pripadech.
Predkladajici soud se vSak tdze na vyklad tohoto ustanoveni, zejména s ohledem na pozadavek
predvidatelnosti pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych v natizeni ¢. 1215/2012, ktery je uveden
v bodech 15 a 16 odGvodnéni tohoto nafizeni.

Konkrétné, i kdyz predkladajici soud pripousti, ze vyraz ,polsky vyhlazovaci tdbor”, pouzity v doté¢eném
¢lanku ve sporu, ktery mu byl predlozen, mize byt v Polsku vniman negativné, uvést ¢ast verejnosti
v omyl tim, Ze u ni vyvold dojem, Ze Poldci jsou odpovédni za zalozeni vyhlazovacich taborti a za
zlociny, které v nich byly spachdny, jakoz i poboufrit osoby, které samy byly véznény v téchto tdborech
nebo jejichz pribuzni zemreli rukou némeckych okupanti za druhé svétové valky, ma pochybnosti
o tom, zda zvlastni okolnosti tohoto sporu mohou vést k zavéru, ze Mittelbayerischer Verlag mohla
rozumné predpokladat, Ze mize byt zalovina u polského soudu, jelikoz tento clanek porusuje
osobnostni prava osoby s bydlistém v Polsku, pfestoze v ramci co moznd nejsir$tho vykladu znéni
tohoto ¢lanku nevytykd zadnym zptisobem SM nebo jinému Poldkovi, ze se dopustil jakéhokoli ¢inu,
ani jej pfimo ¢i nepfimo nezminuje.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze tyto okolnosti se lisi od okolnosti, o které se jednalo ve
vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09
a C-161/10, EU:C:2011:685), jakoz i ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766), v nichz se na uvedené fyzické a pravnické osoby piimo vztahovaly napadené
publikace, které je uvadély jejich pfijmenim a jménem nebo jejich obchodni firmou.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze dalsi potencidlni Zalobci, a to Poldci s bydlistém v jinych
clenskych statech, by se mohli dovolavat tychz dtivodd, jakych se dovolava SM za ticelem odivodnéni
prislusnosti polskych soudd, aby byla zalozena prislusnost soudt c¢lenského statu, ve kterém se nachazi
centrum jejich zdjmt. Uznani prislusnosti polskych soudtt na zékladé ¢l. 7 bodu 2 nafizeni
¢. 1215/2012 by znamenalo rovnéz uznat, ze Mittelbayerischer Verlag méla predvidat, ze zverejnénim
sporného ¢lanku muze byt zalovana pred soudy jakéhokoli ¢lenského statu.

Kromé toho uvedeny soud uvadi, ze pokud by mél Soudni dvur za to, Ze prislusnost na zakladé tohoto
ustanoveni miize byt urcena za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v plivodnim
fizeni, bylo by nezbytné presnéji urcit kritéria pro posouzeni, kterd vnitrostaitnimu soudu umozni
prohlasit se za prislusny.

4 ECLIL:EU:C:2021:489
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Za téchto podminek se Sad Okregowy w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 7 bod 2 [nafizeni ¢. 1215/2012] vykladan v tom smyslu, Ze se prislu$nost zalozena na
hrani¢nim urcovateli, kterym je centrum zdjmu, pouzije v ramci zaloby, kterou poda fyzicka osoba
za Ucelem ochrany svych osobnostnich prav v pripadé, kdy internetova publikace, o niz tvrdi, ze
porusuje tato prava, neobsahuje informace primo nebo nepfimo souvisejici s touto konkrétni
fyzickou osobou, ale obsahuje informace nebo tvrzeni naznacujici hanebné ciny skupiny lidi, ke
které Zalobce ndlezi (v tomto pripadé: [polsky] ndrod), v cemz Zalobce spatiuje poruseni svych
osobnostnich prav?

2) Je tfeba ve véci majetkové a nemajetkové ochrany osobnostnich prav pred jejich porusovanim na
internetu pfi posouzeni kritérii pro urceni prislusnosti stanovenych v ¢l. 7 bodé 2 [nafizeni
¢. 1215/2012], tj. pri posuzovani, zda je vnitrostatni soud soudem mista, kde doslo nebo muze
dojit ke skodné udalosti, zohlednit takové okolnosti, jako napriklad:

verejnost, které jsou obecné urceny internetové stranky, na kterych doslo k poruseni;
— jazyk, ve kterém jsou tyto internetové stranky a prislusnd publikace sepsany;
— doba, po kterou byly sporné informace na internetu pristupné verejnosti;

— individudlni okolnosti na strané zalobce, jako je osud zalobce béhem vilky a jeho soucasnd
spolecenskd cinnost, uvadéné v projednavané véci jako odivodnéni zvlastniho prava podat
zalobu k soudu proti $ifeni obvinéni proti skupiné lidi, ke které zalobce nalezi?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predklddajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolec¢né, je, zda ¢l. 7 bod 2 nafizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soud mista, kde se nachdzi centrum zijmua osoby,
ktera tvrdi, ze jeji osobnostni prava byla porusena obsahem zvefejnénym na internetovych strankach,
je prislusny rozhodovat o zalobé na ndhradu celé tvrzené Gjmy, kterou podala tato osoba, pouze
pokud tento obsah umoznuje pfimo ¢i nepfimo identifikovat individudlné uvedenou osobu.

V tomto ohledu z bodu 4 a 15 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 vyplyvd, ze cilem tohoto nafizeni je
sjednotit pravidla pro urceni prislu$nosti v obcanskych a obchodnich vécech prostrednictvim pravidel
pro urceni prislu$nosti, kterd budou vysoce predvidatelnd. Toto narizeni tak sleduje cil pravni jistoty,
ktery spocivd v posileni pravni ochrany osob usazenych v Unii tim, Ze umoziuje zaroven zalobci
snadno urcit soud, u néhoz mize podat zalobu, a zalovanému rozumné predpokladat, u kterého
soudu muize byt zalovan (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, bod 34).

Jako vyjimka z prislusnosti podle ¢lanku 4 nafrizeni ¢. 1215/2012, a to pfislusnost soudu clenského
statu, na jehoz Uzemi ma zalovany bydlisté, kterd predstavuje obecné pravidlo, musi byt pravidlo
o zvlastni prislusnosti ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti uvedené v ¢l. 7
bodé 2 tohoto narizeni vyklddano restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019,
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, body 21 a 22, jakoz i citovand judikatura).

Toto pravidlo tykajici se zvlastni prislusnosti je zaloZeno na existenci zvlasté uzké vazby mezi sporem
a soudy mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti, coz odivodnuje priznani prislusnosti
uvedenym soudtm z davodua tykajicich se fadného vykonu spravedlnosti a ucelné organizace fizeni
(viz zejména rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766,
bod 26, jakoz i citovana judikatura).
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Jak je pripomenuto v bodé 16 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012, ktery je tieba zohlednit za tcelem
vykladu ¢l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012, existence tzké vazby mezi soudem a podanou zalobou by
méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, ze bude zalovany zalovin v fizeni pfed soudem
¢lenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpoklidat, pricemz tento aspekt je dulezity
zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zdvazkd, které vyplyvaji z poruseni prava na
soukromi a prdav na ochranu osobnosti, vcetné pomluvy. (rozsudek ze dne 17. fijna 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan, C 194/16, EU:C:2017:766, bod 28).

Kromé toho se podle ustilené judikatury vyraz ,misto, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti,”
ktery je uveden v tomto ustanoveni, vztahuje k mistu, kde doslo ke skodné udalosti, a zaroven k mistu,
kde se skoda projevila, jelikoz kazdé z téchto dvou mist mutize podle okolnosti poskytnout zvlasté
uzite¢né indicie tykajici se dukazli a organizace fizeni (rozsudek ze dne 17. fijna 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 29, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci si predkladajici soud klade otazku, zda se muze prohlasit se za prislusného na
zdkladé mista, kde se skoda projevila, za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pivodnim
rizeni.

Soudni dvir vsak ve zvlastni souvislosti s internetem rozhodl, Ze v pripadé tdajného poruseni
osobnostnich prav prostfednictvim obsahu informaci zvefrejnénych na internetovych strankdch ma
osoba, kterd se pokladd za poskozenou, moznost podat zalobu na ndhradu celé vzniklé Gjmy k soudu
mista, v némz se nachdazi centrum jejich z4jmt (rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen
a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 32, jakoz i citovana judikatura).

V této souvislosti Soudni dvir upfresnil, Ze tato moznost je odivodnéna zdjmem rfaddného vykonu
spravedlnosti, a nikoli za ucelem zvlastni ochrany zalobce (viz rozsudek ze dne 17. fijna 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 38).

Pravidlo o zvlastni prislusnosti ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti
stanovené v ¢l. 7 bodé 2 nafizeni ¢. 1215/2012 totiz nesleduje stejny cil jako pravidla pro urceni
prislusnosti uvedena v oddilech 3 az 5 kapitoly II tohoto nafizeni, jejichz cilem je poskytnout slabsi
strané zvySenou ochranu (rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, bod 39, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi
(C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685), jakoz i ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766), mél Soudni dvir za to, Ze prislusnost soudu mista, kde ma tdajny
poskozeny centrum zdjmi, je v souladu s cilem predvidatelnosti pravidel pro urceni prislusnosti ve
vztahu k zalovanému, a to vzhledem k tomu, Ze vydavatel poskozujictho obsahu mtize v okamziku
zvefejnéni tohoto obsahu na internetu zniat centrum zgjmu osob, kterych se tento obsah tykd, takze
kritérium centra z4jm umoznuje jednak zalobci identifikovat snadno soud, k némuz muze podat
zalobu a zalovanému rozumné predpoklddat soud, pfed nimz miize byt zalovan (rozsudky ze dne
25. fijna 2011, eDate Advertising a dal$i, C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 50, jakoz i ze dne
17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 35).

Tyto véci se tykaly situaci, ve kterych se obsahy zvefejnéné na internetu primo tykaly osob, které byly
udajné poskozeny porusenim svych osobnostnich prav, nebot v nich byly jmenovité uvedeny.

Na rozdil od uvedenych véci se vSak véc v plvodnim fizeni tykd situace, kdy na osobu, ktera se
domnivd, Ze jeji osobnostni prava byla porusena obsahem zvefejnénym na internetové strance
spolecnosti Mittelbayerischer Verlag, tento obsah, jak uvadi predkladajici soud, pfimo ani nepfimo
naroky na poruseni své ndrodni identity a dastojnosti, které udajné vyplyva z pouziti vyrazu ,polsky
vyhlazovaci tabor Treblinka“.

6 ECLIL:EU:C:2021:489
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Priznani pfislusnosti soudu mista, kde se nachdzi centrum z4jmu této osoby, k rozhodnuti o zalobé na
ndhradu celé tvrzené Gjmy, kterou podala tato osoba, pokud tato neni ani jmenovité uvedena ani
neptfimo individudlné identifikovina v uvedeném obsahu, by narusilo predvidatelnost pravidel pro
urceni prislusnosti stanovenych nafizenim ¢. 1215/2012 a pravni jistotu, kterou md toto nafizeni
zarudit, zejména vici vydavateli dotceného obsahu.

Tento vydavatel totiz nemize rozumné predpoklddat, ze bude zalovdn pfed témito soudy, nebot
v okamziku, kdy zverejni obsah na internetu, nemtize znat centra z4jmt osob, na které tento obsah
nijak nemifi.

Opacny vyklad by vedl k pripadnému vzniku pfislusnosti vice souddi, a mohl by tak rovnéz ovlivnit
predvidatelnost pravidel pro urceni pfislusnosti stanovenych v nafizeni ¢. 1215/2012, a v disledku
toho porusit zdsadu pravni jistoty, na které je toto nafizeni zalozeno (obdobné viz rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2006, Roche Nederland a dalsi, C-539/03, EU:C:2006:458, bod 37).

Kromé skutecnosti, Ze vyjimky ze zdsady prislusnosti soudu zalovaného musi mit vyjime¢nou povahu
a musi byt vyklddany restriktivné (rozsudek ze dne 31. ledna 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50,
bod 40 a citovana judikatura), vyklad ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012, podle kterého v takové
situaci, jako je situace dot¢end v ptivodnim fizeni, je soud mista, kde se nachdzi centrum zajmui osoby,
jez mad za to, Ze jeji osobnostni prava byla poskozena obsahem zvefejnénym na internetovych
strankach, prislusny k rozhodnuti o zalobé na ndhradu celé tvrzené Gjmy, kterou podala tato osoba, by
nezohlednilo zdklad, na némz je zalozeno pravidlo o zvlastni prislusnosti uvedené v tomto ustanoveni,
a to existenci zvlasté azké vazby mezi zalobou a soudy urcenymi timto pravidlem, které, jak je
pripomenuto v bodé 28 tohoto rozsudku, ma zarucit pravni jistotu a zabranit tomu, aby byl tdajny
pavodce poruseni téchto prav zalovan pred soudem clenského stitu, ktery nemohl rozumné
predpokladat.

Pouze existence této vazby tak umoznuje na zdkladé uvedeného ustanoveni odchylit se od obecné
prislusnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni, kterd je pfizndna soudtum clenského statu, na
jehoZz Gzemi ma zalovany bydlisté.

K tomu, aby bylo mozné dosahnout cilit predvidatelnosti pravidel pro uréeni prislu$nosti stanovenych
nafizenim ¢. 1215/2012 a pravni jistoty, které toto narizeni sleduje, musi byt uvedeny odkaz v pripadé,
ze osoba tvrdi, Ze jeji osobnostni prava byla porusena obsahem zvefejnénym na internetu, zalozen
nikoli na vylu¢né subjektivnich skutecnostech souvisejicich pouze s individudlni citlivosti této osoby,
ale na objektivnich a ovéritelnych skutecnostech, které umoznuji primo ¢i neprimo individudlné
identifikovat tuto osobu.

Pouhd prislusnost osoby k takové velké identifikovatelné skupiné, jako je skupina uvedena
predkladajicim soudem v jeho prvni otdzce, také nemflize umoznit dosazeni téchto «cila
predvidatelnosti pravidel o prislusnosti a pravni jistoty, jelikoz centra zajmi c¢lena takové skupiny se
mohou potencidlné nachazet v kterémkoli ¢lenském staté Unie.

V projednavaném piipadé SM sice zjevné neni individudlné identifikovdn, at uz pfimo, ¢i nepfimo,
v obsahu zvefejnéném na internetové strance spolecnosti Mittelbayerischer Verlag, ale domniva se, Ze
pouziti vyrazu v tomto obsahu, ktery zpochybnuje, predstavuje s ohledem na jeho pfislusnost
k polskému lidu poruseni jeho osobnostnich prav.

Za takovych okolnosti neexistuje zvlasté tzka vazba mezi soudem mista, kde se nachdzi centrum zajmi

osoby, kterd se dovolava téchto osobnostnich prav, a dot¢enou zalobou, takze tento soud neni prislusny
k rozhodnuti tohoto sporu na zakladé ¢l. 7 bodu 2 naftizeni ¢. 1215/2012.

ECLIL:EU:C:2021:489 7
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S ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy je tieba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 7 bod 2
nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soud mista, kde se nachdzi centrum zijmi
osoby, ktera tvrdi, Ze jeji osobnostni prava byla porusena obsahem zvefejnénym na internetovych
strankach, je prislusny k rozhodnuti o zalobé na ndhradu celé tvrzené Gjmy, kterou podala tato osoba,
pouze pokud tento obsah obsahuje objektivni a ovéritelné skutecnosti, které umoznuji pfimo nebo
neprimo individualné identifikovat uvedenou osobu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 bod 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
musi byt vykladan v tom smyslu, ze soud mista, kde se nachazi centrum zijmu osoby, ktera tvrdi,
Ze jeji osobnostni prava byla porusena obsahem zvefejnénym na internetovych strankach, je
prislusny k rozhodnuti o zZalobé na nahradu celé tvrzené ujmy, kterou podala tato osoba, pouze
pokud tento obsah obsahuje objektivni a ovéritelné skutecnosti, které umoznuji primo nebo
neprimo individualné identifikovat uvedenou osobu.

Podpisy.

8 ECLIL:EU:C:2021:489



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K nákladům řízení


