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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-791/19

Evropska komise
v.
Polska republika

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 15. ¢ervence 2021

»Nesplnéni povinnosti stitem — Kéarny rezim platny pro soudce — Pravni stat —
Nezavislost soudctt — U¢inna pravni ochrana v oblastech pokrytych unijnim pravem — Clanek 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie —
Kérnd provinéni vyplyvajici z obsahu soudnich rozhodnuti — Nezavislé kédrné soudy ztizené
zdkonem — Dodrzovani primérené lhity a prava na obhajobu v karnych rizenich — Clanek 267
SFEU — Omezeni prava a povinnosti vnitrostatnich soudid predkladat Soudnimu dvoru zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce”

1. Zaloba pro nesplnéni povinnosti — Zrychlené rizeni — Podminky — Okolnosti odiivodriujici
urychlené projedndani — Neexistence — Citlivd a sloZitd povaha vyvstalych prdavnich otdzek,
kviili niz neni pouZiti takového rizeni vhodné
(Statut Soudniho dvora, clanek 23a; jednaci rdad Soudniho dvora, ¢l. 133 odst. 1)

(viz body 32-34)

2. Clenské staty — Povinnosti — Stanoveni prostiedkii nezbytnych k zajisténi vicinné pravni
ochrany — Rozsah
(Cldnek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU; Listina zdikladnich prav Evropské unie,
Clanek 47 a ¢l. 51 odst. 1)

(viz body 52-54)

3. Clenské staty — Povinnosti — Stanoveni prostiedkii nezbytnych k zajisténi ticinné prdavni
ochrany — DodrzZovdni zdsady nezdvislosti soudcii — Rozsah
(Cldnek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU; Listina zdikladnich prav Evropské unie,
Clanky 47 a 48)

(viz body 55-61, 95-98, 228)

4. Clenské staty — Povinnosti — Stanoveni prostiedkii nezbytnych k zajisténi iicinné prdavni
ochrany — Dodrzovdni zdsady nezdvislosti soudcii — Nové kdrné kolegium Nejvyssiho soudu
sloZzené ze soudcii jmenovanych prezidentem Polské republiky na ndvrh Ndrodni rady
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soudnictvi — Kolegium povérené rozhodovani kdarnych véci soudcii Nejvyssiho soudu a soudcii
obecnych soudir — Kolegium slozené vylucné z novych soudcii, jimz prislusi zvidst vysoky plat
a kteri poZivaji obzvldsté vysoké miry organizacni, funkini a financéni autonomie —
Legitimni pochybnosti vyvolané u jednotlivcii o neovlivnitelnosti tohoto kolegia ve vztahu
k vnéjsim skutecnostem a o jeho neutralité ve vztahu k vzdjemné se stretdvajicim zdjmim —
Poruseni — Nesplnéni povinnosti

(Cldnek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU; ¢lanek 258 SFEU Listina zdkladnich prdv
Evropské unie, cldnek 47)

(viz body 80-83, 86, 102-110, 112, 113, 235, vyrok 1)

Clenské stdaty — Povinnosti — Stanoveni prostredkii nezbytnych k zajisténi ucinné prdavni
ochrany — DodrZovini zdsady nezdvislosti soudci — Vnitrostdtni prdavni uprava, kterd

nevymezuje jasné a presné jedndni, jez mohou vést ke vzniku kdrné odpovédnosti soudcii —
Pravni uprava neumoznujici zabrdnit vystaveni téchto soudcii riziku, Ze jejich kdrnd
odpovédnost vznikne jiz jen z toho ditvodu, jak rozhodli — Kolegium prislusné k rozhodovdni
kdrnych véci tykajicich se soudcii, které nespliiuje pozadavek nezdvislosti a nestrannosti —
Nepripustnost — Nesplnéni povinnosti

(Cldnek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU; Listina zikladnich prdv Evropské unie,
Clanek 47)

(viz body 134, 136-141, 146-148, 157, 235, vyrok 1)

Clenské staty — Povinnosti — Stanoveni prostredkii nezbytnych k zajisténi ticinné prdavni
ochrany — DodrZovini pozadavku na soud ziizeny zdkonem — Vnitrostdtni pravni tprava
svérujici predsedovi kdarného kolegia diskrecni pravomoc urcit karny soud mistné prislusny
k rozhodnuti kdarné véci tykajici se soudce — Neexistence kritérii, jimiz se md takové urceni
ridit — Nepripustnost — Nesplnéni povinnosti

(Cldnek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU; Listina zdikladnich prav Evropské unie,
Clanek 47)

(viz body 164, 172, 173, 176, 235, vyrok 1)

Clenské staty — Povinnosti — Stanoveni prostiedkii nezbytnych k zajisténi ticinné pravni
ochrany — DodrZovini zdsady nezavislosti soudcit — Vnitrostdatni pravni uprava umoznujici
zahdjit kdarné vizeni se soudcem, s nimz uz bylo v téZe véci takové rizeni vedeno a ukonceno
pravomocnym soudnim rozhodnutim — Vnitrostdtni pravni uprava nezarucujici projedndni
kdarnych véci soudcit v primérené lhiité — Nepripustnost — Nesplnéni povinnosti

(Cldnek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU; Listina zdikladnich prav Evropské unie,
clanek 47)

(viz body 187, 193, 197, 202, 235, vyrok 1)

Clenské staty — Povinnosti — Stanoveni prostiedkii nezbytnych k zajisténi tiéinné prdavmni
ochrany — Dodrzovini zdsady nezdvislosti soudcii — Kdrné tizeni vedené se soudcem, ktery
se ho nemiize ze zdravotnich diivodii uicastnit — Vnitrostdatni prdavni uprava, podle niz ikony
souvisejici s ustanovenim prdavniho zdstupce k prevzeti obhajoby tohoto soudce, nestavi béh
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rizeni — Pokracovdni v kdrném rizeni i v pripadé odiivodnéné nepritomnosti soudce nebo jeho
prdvniho zdstupce — Vnitrostdtni pravni tprava nezarucujici kdrné obvinénému soudci prdavo
na obhajobu — Nepripustnost — Nesplnéni povinnosti

(Cldanky 2 a 19 SEU; Listina zdkladnich prav Evropské unie, ¢lanky 47 a 48)

(viz body 208-210, 213, 235, vyrok 1)

9. Clenské staty — Povinnosti — Pravomoc vuitrostdtnich soudii kldst Soudnimu dvoru otdzky —
Povinnost loajdlni spoluprdace — Vnitrostdtni prdavni uprava, kterd miiZe soudce vystavit
karnému rizeni z diivodu poloZeni predbéiné otdzky Soudnimu dvoru — Nepripustnost —
Nesplnéni povinnosti
(Cldnek 267 druhy a tieti pododstavec SFEU)

(viz body 223-227, 230, 231, 234, 235, vyrok 2)
Shrnuti
Polska pravni aprava karného rezimu soudcii je v rozporu s unijnim pravem

Pozadavek nezdavislosti ukladd, aby tento rezim poskytoval nezbytné zdaruky zabranujici jakémukoli
riziku politické kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti

V roce 2017 prijalo Polsko novy karny rezim tykajici se soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud,
Polsko) a soudct obecnych soudd. V ramci této legislativni reformy bylo na Nejvy$sim soudé
zfizeno nové kolegium — Izba Dyscyplinarna (dile jen ,karné kolegium®). Toto kolegium bylo
povéfeno mimo jiné rozhodovanim karnych véci tykajicich se soudcti Nejvyssiho soudu a ve
druhém stupni karnych véci tykajicich se soudctt obecnych souda.

Evropska komise, kterd méla za to, ze Polsko prijetim tohoto nového kirného rezimu nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijntho prava’, podala k Soudnimu dvoru zalobu pro
nesplnéni povinnosti. Komise zejména tvrdi, Ze tento karny rezim nezarucuje nezavislost ani
nestrannost karného kolegia, tj. kolegia slozeného vylu¢né ze soudct, které vybrala Krajowa Rada
Sadownictwa (Nérodni rada soudnictvi, Polsko) (dale jen ,KRS®), kdy 23 z jeho 25 clent je
jmenovano politickymi organy.

V rozsudku vydaném v této véci velky sendt Soudniho dvora zalobé Komise pro nesplnéni
povinnosti vyhovél. Soudni dvtir konstatoval, Ze tento novy karny rezim soudcti zasahuje do jejich
nezavislosti. Ddle tento rezim neumoznuje doty¢nym soudcim plnit zcela nezavisle jejich
povinnosti v rdmci mechanismu fizeni o predbézné otazce.

Zdveéry Soudniho dvora

Soudni dvir na prvnim misté rozhodl, ze Polsko nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji
z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, tj. stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi Gcinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

! — Komise méla za to, ze Polsko nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ktery upravuje
povinnost ¢lenskych stitd stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné prévni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie,
a z ¢l. 267 druhého a tretiho pododstavce SFEU, ktery upravuje pro nékteré vnitrostitni soudy moznost (druhy pododstavec) a pro jiné
povinnost (tfeti pododstavec) podat zadost o rozhodnuti o predbézné otédzce.
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Soudni dvir pripomnél, ze — v souladu s jeho ustdlenou judikaturou — ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU a pozadavek nezavislosti soudcti vyplyvajici z tohoto ustanoveni ukladaji, aby
karny rezim platny pro soudce vnitrostatnich soudd, spadajici do jejich systému procesnich
prostredkd v oblastech pokrytych unijnim pravem, poskytoval nezbytné zaruky, aby se zabranilo
jakémukoli riziku pouziti takového rezimu jakozto systému politické kontroly nad obsahem
soudnich rozhodnuti, coz vyzaduje mimo jiné stanoveni pravidel, kterd definuji jednani
zakladajici karné provinéni a upravuji ucast nezavislého orgdnu za pouziti postupu plné
zarucujiciho prava zakotvena v ¢lancich 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie, zejména
pravo na obhajobu, a moznost napadnout rozhodnuti kdrnych organt soudni cestou.

Podle Soudniho dvora pritom Polsko zaprvé nezarucilo nezavislost a nestrannost karného kolegia,
a takto zasdhlo do nezavislosti soudcti, nebot jim nezajistilo, aby karna rizeni, ktera jsou proti nim
zahajovana, byla kontrolovdna orgdnem poskytujicim takové zaruky. V souladu se zdsadou
oddéleni moci musi byt zajisténa nezavislost soudd na zdkonodarné a vykonné moci. Na zdkladé
legislativni reformy z roku 2017 se pfitom proces jmenovani soudctt Nejvyssiho soudu, zejména
clend karného kolegia Nejvyssiho soudu, nachazi predevsim v rukou KRS, tj. organu, ktery byl
polskou vykonnou a zdkonodarnou moci zna¢né preorganizovan. Soudni dvir rovnéz uvedl, ze
karné kolegium ma byt slozeno vylu¢né z novych soudcd, které vybira KRS nikoli z fad soudcti
Nejvyssiho soudu a kterym pak bude ndlezet velmi vysokd odména a budou pozivat obzvlasté
vysoké miry organizacni, funkéni a finan¢ni autonomie oproti tomu, jaké podminky plati
v ostatnich soudnich kolegiich tohoto soudu. Tyto skutecnosti jako celek mohou u jednotlivca
vyvolat legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti tohoto karného organu ve vztahu k pfimym, ¢i
neprimym vlivim polské zdkonodarné a vykonné moci a o jeho neutralité ve vztahu k vzdjemné
se stretdvajicim z4jmam.

Zadruhé — pri zohlednéni skutec¢nosti, ze nezdvislost a nestrannost karného kolegia takto neni
zarucena — Soudni dvir uvedl, Ze Polsko umoznilo, aby obsah soudnich rozhodnuti mohl byt
v pripadé soudcti obecnych soudi kvalifikovan jako karné provinéni. Soudni dvir pripomnél
nutnost branit tomu, aby mohl byt karny rezim pouzit pro tcely politické kontroly nad soudnimi
rozhodnutimi nebo k natlaku na soudce, na zakladé ¢ehoz uvedl, Ze v projednavaném pripadé
novy karny rezim soudct, ktery nesplnuje pozadavky jasnosti a presnosti ve vztahu k jedndnim,
jez mohou vést ke vzniku jejich odpovédnosti, rovnéz narusuje nezavislost téchto soudcti.

Zatreti Polsko nezarucilo ani to, aby byly karné véci tykajici se soudct obecnych soudi
projedndvany v primérené lhaté, ¢imz opét narusilo nezavislost téchto soudct. Podle nového
kidrného rezimu totiz soudce, s nimz bylo vedeno karné frizeni, které bylo ukonceno
pravomocnym soudnim rozhodnutim, maze byt znovu predmétem takovych fizeni v téze véci,
takze takové rizeni bude tomuto soudci neustdle potencialné hrozit. Dale mohou nova procesni
pravidla pouzitelnd v karnych rizenich se soudci omezit kdarné obvinénym soudcim jejich pravo na
obhajobu. Podle tohoto nového rezimu totiz ikony souvisejici s ustanovenim pravniho zastupce
soudci a s prevzetim obhajoby timto pravnim zastupcem nestavi béh rizeni, nemluvé o tom, ze
rizeni mtze probihat i navzdory odtivodnéné nepritomnosti soudce nebo jeho pravniho zastupce.
Shora uvedena nova procesni pravidla, konkrétné kdyz tak jako v projednavané véci spadaji do
kontextu karného rezimu vykazujiciho vySe odhalené nedostatky, rovnéz mohou vést ke zvyseni
rizika pouziti karného rezimu jako systému politické kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti.

Zactvrté Soudni dvir rozhodl, ze Polsko tim, ze udélilo predsedovi shora uvedeného karného
kolegia diskre¢ni pravomoc urcit prislusny prvostupnovy karny soud v karnych vécech tykajicich
se soudctt obecnych soudti, nezarudilo, aby byly takové véci projednavany soudem ,zfizenym
zakonem®, jak to rovnéz pozaduje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.
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Na druhém misté Soudni dvir konstatoval, Ze Polsko tim, ze umoznuje, aby pravo soudd
predkladat Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce bylo omezeno moznosti
zahgjit kdrné rizeni, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 267 druhého a tretiho
pododstavce SFEU. Vnitrostatni ustanoveni, z nichZ by vyplyvalo, Ze vnitrostatni soudci mohou
byt vystaveni kdrnym fizenim z d@vodu, Ze predlozili Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, totiz nelze pripustit, nebot narusuji jednak ucinné vyuziti moznosti ¢i
povinnosti doty¢énych vnitrostatnich soudctit obratit se na Soudni dvar, které jsou upraveny
v téchto ustanovenich, a jednak systém spolupriace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem, ktery byl takto zaveden Smlouvami k zajisténi jednotného vykladu a plného ucinku
unijniho prava.
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