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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

15. ¢ervence 2021 *

»Nesplnéni povinnosti stitem — Kérny rezim platny pro soudce — Pravni stat —
Nezavislost soudctt — U¢inna pravni ochrana v oblastech pokrytych unijnim pravem — Clanek 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU — Clanek 47 Listiny zédkladnich prav Evropské unie —
Kérné provinéni vyplyvajici z obsahu soudnich rozhodnuti — Nezavislé karné soudy ztizené
zdkonem — Dodrzovani priméfrené lhity a prava na obhajobu v kirnych fizenich —
Clanek 267 SFEU — Omezeni prava a povinnosti vnitrostatnich soudi predklddat Soudnimu
dvoru zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce”

Ve véci C-791/19,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU, podana dne
25. rijna 2019,

Evropska komise, zastoupend pavodné K. Banks, S. L. Kalédou a H. Krimerem, poté K. Banks,
S. L. Kalédou a P.J. O. Van Nuffelem, jako zmocnénci,

zalobkyné,
podporovana

Belgickym kralovstvim, zastoupenym C. Pochet, M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako
zmocnénkynémi,

Déanskym  kralovstvim, zastoupenym  pavodné M. Wolff, M. Jespersenem
a J. Nymann-Lindegrenem, poté M. Wolff a ]. Nymann-Lindegrenem, jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,
Finskou republikou, zastoupenou M. Pere a H. Leppo, jako zmocnénkynémi,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, ]. Lundberg a H. Eklinder,
jako zmocnénkynémi,

vedlejsimi tcastniky rizeni,

proti

* Jednaci jazyk: polstina.
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Polské republice, zastoupené B. Majczynou, D. Kupczakem, S. Zyrek, A. Dalkowskou
a A. Golaszewskou, jako zmocnénci,

zalované,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal
(zpravodajka), M. Vilaras, M. Ilesi¢, A. Kumin a N. Wahl, predsedové senatii, T. von Danwitz,
C. Toader, K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Jadskinen, I. Ziemele a J. Passer, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 1. prosince 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. kvétna 2021,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropska komise domdhad, aby Soudni dvir urcil, ze Polska republika tim, ze

— umoznuje, aby obsah soudnich rozhodnuti mohl byt kvalifikovan jako kirné provinéni soudct
obecnych soudid [¢l. 107 odst. 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zédkon
o organizaci obecnych soudi) ze dne 27. ¢ervence 2001 (Dz. U. c¢astka 98, ¢. 1070), ve znéni
pozdéjsich zmén zverejnénych v Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z roku 2019
(¢. 52, 55, 60, 125, 1469 a 1495) (déle jen ,zdkon o obecnych soudech®), a ¢l. 97 odst. 1 a 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Nejvy$sim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. 2018,

¢. 5), v konsolidovaném znéni zvefejnéném v Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
z roku 2019 (¢. 825) (déle jen ,,novy zdkon o Nejvys$sim soudu®)],

— nezarucuje nezavislost a nestrannost Izby Dyscyplinarnej (karného kolegia) Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud, Polsko) (déle jen ,karné kolegium®), jiz pfislusi prezkum rozhodnuti vydanych
v karnych fizenich se soudci [¢l. 3 bod 5, ¢ldnek 27 a ¢l. 73 odst. 1 nového zdkona o Nejvyssim
soudu, ve spojeni s ¢lankem 9a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Nérodni radé
soudnictvi) ze dne 12. kvétna 2011 (Dz. U. ¢astka 126, ¢. 714), ve znéni ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon o zméné zdkona
o Narodni radé soudnictvi a nékterych dalsich zakont) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. 2018,
¢. 3) (déle jen ,zakon o KRS")],

— udéluje predsedovi karného kolegia diskre¢ni pravomoc urcit prislusny prvostupnovy karny
soud ve vécech tykajicich se soudct obecnych souda (¢l. 110 odst. 3 a ¢l. 114 odst. 7 zdkona
o obecnych soudech), a tudiz nezarucuje, aby byly karné véci projednavany soudem ,zfizenym
zakonem", a

— udéluje ministru spravedlnosti pravomoc jmenovat kirného zmocnénce ministra spravedlnosti
(¢lanek 112b zdkona o obecnych soudech), a tudiz nezarucuje, aby byly karné véci tykajici se
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soudcti obecnych soudi@i projedndviny v primérené lhaté, a stanovi, ze dkony souvisejici
s ustanovenim pravniho zastupce a s prevzetim obhajoby timto pravnim zastupcem nestavi
béh kirného fizeni (¢lanek 113a téhoz zdkona) a Ze karny soud vede fizeni i v pripadé
odivodnéné nepritomnosti kirné obvinéného soudce, ktery byl uvédomen, nebo jeho
pravniho zastupce (¢lanek 115a odst. 3 téhoz zdkona), a tudiz nezajistuje dodrzovani prava na
obhajobu karné obvinénych soudcti obecnych soudd,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU,
a tim, Ze
umoznuje, aby pravo soudd predklddat Soudnimu dvoru Evropské unie zadosti o rozhodnuti

o predbézné otazce bylo omezeno moznosti zahdjit karné rizeni, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 267 druhého a tfetiho pododstavce SFEU.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smlouvy o EU a FEU

Clanek 2 SEU stanovi:

»Unie je zalozena na hodnotach ucty k lidské dtstojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
staitu a dodrzovani lidskych prav, vcetné prav prislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spole¢né
¢lenskym statiim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci,

o

spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzi.

Clanek 19 odst. 1 SEU stanovi:

»ooudni dvir Evropské unie se sklddd ze Soudniho dvora, Tribundlu a specializovanych souda.
Zajistuje dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv.

Clenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie.”

Clanek 267 SFEU stanovi:

»ooudni dviir Evropské unie méa pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu akta prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otdzka pred soudem clenského statu, miize tento soud, povazuje-li rozhodnuti

o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie
o rozhodnuti o této otazce.
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Vyvstane-li takova otdzka pri jednani pred soudem clenského stitu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obrétit se na
Soudni dvtr Evropské unie.

[...]"

Listina

Hlava VI Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), nadepsand ,Soudnictvi®,
obsahuje mimo jiné ¢lanek 47, nadepsany ,Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces®, ktery stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky ndpravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projedndna nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zakonem. [...]

[...]“
Polské pravo

Ustava

Podle ¢lanku 179 Ustavy jmenuje prezident Polské republiky (dale jen ,prezident republiky“) na

navrh Krajowej Rady Sadownictwa (Narodni rady soudnictvi, Polsko) (dale jen ,KRS“) soudce na

dobu neurcitou.

Clanek 187 Ustavy stanovi:

»1. [KRS] se sklada z:

1) prvniho predsedy [Sadu Najwyzszego (Nejvyssitho soudu)], ministra spravedlnosti, predsedy
[Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssiho spravniho soudu)] a osoby jmenované

prezidentem republiky,

2) patndcti Clent zvolenych z rad soudct [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)], obecnych
soudd, spravnich soudi a vojenskych soudd,

3) ctyr clend zvolenych [Sejmem (Snémovnou, Polsko)] z fad poslanct a dvou ¢lent zvolenych
Senatem z rad senatort.

[...]
3. Funk¢ni obdobi volenych ¢lend [KRS] trva Ctyfti roky.

4. Organizacni strukturu, rozsah ¢innosti a pracovni postupy [KRS], jakoz i zptsob volby jejich
¢lend stanovi zakon.”
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vV

Novy zdkon o Nejvyssim soudu

Novy zakon o Nejvy$sim soudu v pivodnim znéni nabyl G¢innosti dne 3. dubna 2018. Timto
zakonem byla v rdmci Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) zfizena dvé nova kolegia, a sice
karné kolegium uvedené v ¢l. 3 bodé 5 tohoto zdkona a Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Nawyzszego (kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci vefejné).

Clanek 6 nového zdkona o Nejvyssim soudu stanovi:

»1. Prvni predseda [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)] predkladd prisluSnym organtim
pripominky k nesrovnalostem nebo mezeram zjisténym v zdkoné, které je tfeba odstranit za
ucelem zajisténi pravniho statu, socidlni spravedlnosti a soudrznosti pravniho systému Polské
republiky.

2. Predseda [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)], ktery ridi cinnost karného kolegia,
predklada prislusnym orgdntim pripominky k nesrovnalostem nebo mezeram zjisténym v zakoné,
které je treba odstranit za ucelem zajisténi icinného projednavani véci spadajicich do pravomoci
tohoto kolegia nebo k omezeni poctu karnych provinéni.”

Clanek 7 odst. 3 a 4 tohoto zékona stanovi:

»3. Prvni predseda [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)] ma pravomoci ministra povéreného
verejnymi financemi, pokud jde o plnéni rozpoctu [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)].

4. Pokud jde o plnéni rozpoctu [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)] na fungovani karného
kolegia, jsou pravomoci ministra povéreného vefejnymi financemi svéreny predsedovi [Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)], ktery ridi ¢innost karného kolegia.”

Clanek 20 tohoto zdkona stanovi:

»Pokud jde o kirné kolegium a soudce rozhodujici v karném kolegiu, pravomoci prvniho predsedy
[Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)], jak jsou vymezeny v:

— ¢l 14 odst. 1 bodech 1,4 a 7, ¢l. 31 odst. 1, ¢l. 35 odst. 2, ¢l. 36 odst. 6, ¢l. 40 odst. 1 a4 a ¢l. 51
odst. 7 a 14, vykonava predseda [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)], ktery ridi ¢innost
karného kolegia;

— ¢l. 14 odst. 1 bodé 2 a ¢l. 55 odst. 3 vété druhé, vykonava prvni predseda [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu)] po dohodé s predsedou [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)], ktery ridi
¢innost karného kolegia.”

Clének 27 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Karné kolegium rozhoduje:

1) ve vécech karnych
a) tykajicich se soudct [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)],

b) projednavanych [Sadem Najwyzszym (Nejvyssim soudem)] v souvislosti s karnymi fizenimi
vedenymi podle:

[...]
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— zdkona [0 obecnych soudech] [...],

[...]°

Podle ¢l. 35 odst. 2 nového zdkona o Nejvyssim soudu mize prvni predseda Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu) prevést soudce s jeho souhlasem na misto v jiném kolegiu.

Clanek 73 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»<Karnymi soudy v kdrnych vécech tykajicich se soudct [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)]
jsou:

1) v prvnim stupni [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] v senatech slozenych ze dvou soudct karného
kolegia a jednoho prisediciho [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)];

2) ve druhém stupni [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] v senatech slozenych ze tii soudcti kdrného
kolegia a dvou prisedicich [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)].”

Clanek 97 tohoto zakona stanovi:

»1. Zjisti-li [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] pri prezkumu véci zjevné poruseni pravidel —
nezavisle na svych dal$ich pravomocich — upozorni dotyény soud na pochybeni. Pred
upozornénim na pochybeni je povinen informovat soudce, kteri jsou ¢leny soudniho kolegia,
o moznosti predlozit pisemné vysvétleni ve lhaté 7 dna. Zjisténi pochybeni a upozornéni na néj
nema vliv na vysledek véci.

[...]

3. [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] mtze v pripadé upozornéni na pochybeni podat ke kirnému
soudu navrh na prezkum karné véci. Prvostupnovym karnym soudem je [Sad Najwyzszy (Nejvyssi
soud)].”

Prechodna ustanoveni nového zakona o Nejvyssim soudu zahrnuji mimo jiné clanek 131, ktery
stanovi:

»,Do jmenovani vsech soudcti [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)] v karném kolegiu nemohou byt
na misto v tomto kolegiu prevedeni dalsi soudci [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)].”

Clanek 131 nového zdkona o Nejvy$sim soudu byl zménén prosttednictvim ¢l. 1 bodu 14 ustawy
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon, kterym se méni zdkon o Nejvy$sim soudu) ze dne
12. dubna 2018 (Dz. U. 2018, ¢. 847), ktery nabyl t¢innosti dne 9. kvétna 2018. Clének 131 v tomto
znéni stanovi:

»Soudci, kteri ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona zastdvaji mista ¢lenti ostatnich kolegii [Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)], mohou byt prevedeni na mista v karném kolegiu. Az do dne, kdy
budou poprvé jmenovani vsichni soudci [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)] v ramci kdrného
kolegia, soudce, ktery ptisobi v jiném kolegiu [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)], poté, co obdrzi
souhlas prvniho predsedy [Sadu Najwyzszego (Nejvyssitho soudu)] a predsedy [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu)], ktery ridi ¢innost karného kolegia a kolegia, ve kterém soudce, ktery zada
o prevedeni, vykonava funkci, predlozi [KRS] zadost o prevedeni na pracovni misto v kdarném kolegiu.
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Do doby, nez dojde k prvnimu obsazeni v§ech mist v kdrném kolegiu, jmenuje soudce karného kolegia
[Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)] na navrh [KRS] [prezident republiky].”

Zdkon o obecnych soudech

Clanek 107 odst. 1 zékona o obecnych soudech stanovi:

»soudce je karné odpovédny za sluzebni provinéni, vcetné zjevného a hrubého poruseni pravnich
predpisti a naruseni dustojnosti soudcovské funkce (kdrnd provinéni).”

Cldnek 110 odst. 1 a 3 tohoto zdkona stanovi:
»1. V karnych vécech soudct rozhoduiji:

1) v prvnim stupni

a) karné soudy pri soudech druhého stupné, v sendtech slozenych ze ti soudcd,

b) [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] v senatech slozenych ze dvou soudcti kdrného kolegia
a jednoho prisedictho [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)], ve vécech karnych
provinéni naplnujicich znaky skutkové podstaty umyslnych trestnych cind, které jsou
statnim zastupitelstvim stihany z moci afedni, nebo tumyslnych danovych trestnych ¢intt
anebo ve vécech, ve kterych [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] podal navrh na prezkum
karné véci spolu s upozornénim na pochybeni;

2) ve druhém stupni [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)], v sendtech slozenych ze dvou soudci
karného kolegia a jednoho prisediciho [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)].

[...]

3. Kaérny soud, v jehoz obvodu vykonava funkci soudce, proti némuz je vedeno karné rizeni, neni
opravnén rozhodovat ve vécech uvedenych v odst. 1 bodé 1 pism. a). Karny soud prislusny
k projedndni véci urci predseda [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)], ktery fidi Cinnost
karného kolegia, na navrh kdrného zmocnénce.”

Cléanek 112b tohoto zdkona stanovi:

»1. Ministr spravedlnosti mtze pro ucely urcité véci tykajici se soudce jmenovat karného
zmocnénce ministra spravedlnosti. Jmenovani karného zmocnénce ministra spravedlnosti brani
jinym kdrnym zmocnéncim cinit ve véci akony.

2. [...] V odtivodnénych pripadech, zejména v pripadé smrti nebo dlouhodobé prekazky v plnéni
funkce karného zmocnénce ministra spravedlnosti, ur¢i ministr spravedlnosti namisto néj jiného
soudce, nebo ve véci karného provinéni naplnujictho znaky skutkové podstaty tmyslného
trestného cCinu, ktery je statnim zastupitelstvim stthan z moci uredni, soudce nebo stiatniho
zastupce.

3. Kérny zmocnénec ministra spravedlnosti mtize zahdjit fizeni na ndvrh ministra spravedlnosti
nebo vstoupit do probihajiciho rizeni.

4. M4 se za to, ze jmenovanim kdrného zmocnénce ministra spravedlnosti je podan navrh na
zahdjeni vysetfovaciho nebo kiarného rizeni.
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5. Funkce kdrného zmocnénce ministra spravedlnosti zanikd pravni moci rozhodnuti, kterym se
odmitd zahdjeni karného frizeni, rozhodnuti o zastaveni kiarného fizeni nebo rozhodnuti
o skonceni kiarného fizeni. Zanik funkce karného zmocnénce ministra spravedlnosti nebrani
tomu, aby byl karny zmocnénec ministra spravedlnosti v téze véci ministrem spravedlnosti
opétovné jmenovan.”

Clanek 113 odst. 2 a 3 tohoto zdkona stanovi:

»2. Pokud se karné obvinény soudce nemuze tcastnit rizeni pred kirnym soudem ze zdravotnich
dtvodd, predseda karného soudu nebo soud na zikladé odtvodnéné zadosti kiarné obvinéného
soudce ustanovi obhdjce ex offo zvoleného z rad advokatli nebo pravnich poradct. Karné
obvinény soudce je povinen prilozit ke své zddosti osvédceni soudniho lékafe potvrzujici, Ze mu
zdravotni stav neumoznuje ucastnit se karného rizeni.

3. Vyjimecné, pokud z okolnosti vyplyva, ze nepodani zadosti vyplyva z diivodd, které nelze
pricitat kdarné obvinénému soudci, mtize byt obhdjce ex offo ustanoven i bez zadosti uvedené
v odstavci 2.“

Clanek 113a tohoto zdkona stanovi:

,Ukony souvisejici s ustanovenim obhdjce ex offo a s pfevzetim obhajoby timto obhdjcem nestavi béh
karného rizeni.”

Clanek 114 odst. 7 tohoto zikona stanovi:

»Po sdéleni kiarného obvinéni pozddd kirny zmocnénec predsedu [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho
soudu)], ktery ridi praci kiarného kolegia, aby urcil prislusny prvostupnovy karny soud. Predseda
[Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)], ktery ridi praci karného kolegia, tento soud urci do sedmi
dnt od obdrzeni zadosti.”

Clanek 115a odst. 3 tohoto zdkona stanovi:

,Kéarny soud vede fizeni i navzdory odivodnéné nepritomnosti obvinéného, kterym byl uvédomen,
nebo jeho obhdjce, ledaze by to bylo v rozporu se zajmem na radném priabéhu karného rizeni.”

Zakon o KRS
Cléanek 9a zékona o KRS stanovi:

»1. Sejm voli z fad soudcti [Sadu Najwyzszego (Nejvyssitho soudu)], obecnych soudd, spravnich
soudti a vojenskych soudu 15 ¢lentd [KRS] na spole¢né ¢tyrleté funkéni obdobi.

2. Pri volbé podle odstavce 1 Sejm pokud mozno prihlizi k potiebé, aby byli v [KRS] zastoupeni
soudci jednotlivych odvétvi soudnictvi a jednotlivych stupnt soudt.

3. Spole¢né funkcni obdobi novych ¢lend [KRS] volenych z fad soudcd zacind plynout dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k jejich zvoleni. Clenové [KRS] jmenovani na predchozi funkcni
obdobi setrvaji ve funkci do dne, kterym zacind plynout spole¢né funkéni obdobi novych c¢lent
[KRS].“
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Prechodné ustanoveni obsazené v ¢lanku 6 zikona ze dne 8. prosince 2017, kterym se méni zakon
o Narodni radé soudnictvi a nékteré dals$i zakony a ktery nabyl ucinnosti dne 17. ledna 2018,
stanovi:

,Funkéni obdobi ¢lentt [KRS] uvedenych v ¢l. 187 odst. 1 bodé 2 [Ustavy], zvolenych na zikladé
platnych predpisti, trva az do dne predchazejiciho zac¢atku funk¢niho obdobi novych clena [KRS],
avSak nepresahuje 90 dni ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, pokud neskon¢i drive v dasledku
uplynuti funkéniho obdobi.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise méla za to, ze Polskd republika prijetim novych predpist tykajicich se kidrného rezimu
soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) a obecnych soudt nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢l. 267 druhého a tretiho
pododstavce SFEU, a proto dne 3. dubna 2019 zaslala tomuto ¢lenskému statu vyzvu dopisem.
Polska republika na uvedenou vyzvu odpovédéla dopisem ze dne 1. Cervna 2019, ve kterém
poprela jakékoli poruseni unijniho prava.

Dne 17. ¢ervence 2019 vydala Komise odivodnéné stanovisko, v némz trvala na tom, Ze takto
zavedeny novy karny rezim porusuje uvedend ustanoveni unijniho prava. Komise proto vyzvala
Polskou republiku k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovéla tomuto odivodnénému
stanovisku ve lhité dvou mésicti od jeho obdrzeni. Ve své odpovédi ze dne 17. zari 2019 uvedla
Polska republika, ze vytky formulované Komisi nejsou opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala tuto odpovéd za presvédcivou, rozhodla se podat
projednavanou zalobu.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Samostatnym podanim doslym soudni kanceldri Soudniho dvora dne 25. fijna 2019 podala
Komise Soudnimu dvoru na zdkladé ¢l. 133 odst. 1 jeho jednaciho fadu zadost, aby
projednavanou véc rozhodl ve zrychleném fizeni. Na podporu této zadosti Komise uvedla, ze
zalobni divody, které ve své zalobé uplatnila via¢i novému karnému rezimu platnému pro polské
soudce, vychdazeji ze systémového poruseni zaruk pozadovanych k zajisténi jejich nezavislosti.
Pozadavek pravni jistoty tedy podle Polské republiky vyzaduje, aby byla véc projednana bez
zbytecného odkladu v zdjmu odstranéni pochybnosti o slucitelnosti tohoto rezimu s unijnim
pravem.

Clanek 133 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze k zddosti zalobce nebo zalovaného muze predseda
Soudnitho dvora po vyslechnuti druhého tucastnika fizeni, soudce zpravodaje i generalniho
advokata rozhodnout o projednani véci ve zrychleném fizeni odchylné od ustanoveni tohoto
jednactho fddu, pokud povaha véci vyzaduje, aby byla projedndna bez zbyte¢ného odkladu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze takové zrychlené fizeni predstavuje procesni ndstroj,
ktery md reagovat na mimoradné naléhavé situace. Kromé toho z judikatury Soudniho dvora
rovnéz vyplyva, ze zrychlené fizeni lze nepouzit, pokud je z dtavodu citlivé a slozité povahy
pravnich otazek vyvstalych v urcité véci takovéto rizeni stézi pouzitelné, zejména pokud se nejevi
jako vhodné zkratit pisemnou ¢ast fizeni pfed Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021,
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Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, déle jen ,rozsudek Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia‘ a dalsi®,
EU:C:2021:393, bod 103 a citovana judikatura).

Dne 26. listopadu 2019 predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata v projednavané véci rozhodl, ze je treba zadost Komise uvedenou v bodé 30 tohoto
rozsudku zamitnout.

Otazky nastolené v projednavané zalobé, které se tykaji zakladnich ustanoveni unijniho prava,
totiz sice mohou mit a priori prvorady vyznam pro radné fungovani soudniho systému Unie, pro
které je zasadni nezavislost vnitrostatnich soudt, avsak pro citlivou a slozitou povahu téchto
otazek, které navic vyvstaly v souvislosti s rozsdhlou reformou v oblasti soudnictvi v Polsku, je
nesnadné pouzit zrychlené rizeni (obdobné viz rozsudek Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Romania“ a dalsi, bod 105 a citovana judikatura).

S ohledem na predmét zaloby a na povahu otazek, které nastoluje, nicméné predseda Soudniho
dvora dne 26. listopadu 2019 rozhodl o prednostnim projednani této véci podle ¢l. 53 odst. 3
jednaciho radu.

Samostatnym podanim doslym soudni kancelafi Soudniho dvora dne 23. ledna 2020 Komise také
podala navrh na predbézné opatreni podle ¢lanku 279 SFEU a ¢l. 160 odst. 2 jednaciho radu,
kterym se domadhala, aby bylo do vyhldseni rozsudku Soudniho dvora ve véci samé Polské
republice nafizeno:

— pozastavit uplatnovani ustanoveni ¢l. 3 bodu 5, ¢lanku 27 a ¢l. 73 odst. 1 nového zdkona
o Nejvyssim soudu, jez zakladaji pravomoc karného kolegia rozhodovat jak v rizeni v prvnim
stupni, tak v fizeni v druhém stupni v karnych vécech tykajicich se soudca;

— zdrzet se predavani véci projednavanych karnym kolegiem soudnimu kolegiu, které nesplnuje
pozadavky nezavislosti, jez byly vymezeny zejména v rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, A. K.
a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, dale
jen ,rozsudek A. K. a dalsi“, EU:C:2019:982), a

— sdélit Komisi nejpozdéji jeden mésic po doruceni usneseni Soudniho dvora o narizeni
navrhovanych predbéznych opatfeni veskerd opatfeni, kterd prijala k Uplnému splnéni
povinnosti plynoucich z tohoto usneseni;

Usnesenim ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277), Soudni dvir
tomuto navrhu vyhovél s platnosti az do vyhldeni rozsudku, kterym bude fizeni v projednévané
véci ukonceno.

Belgickému krdlovstvi, Danskému krélovstvi, Nizozemskému krélovstvi, Finské republice
a Svédskému kralovstvi bylo rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 11, 19.
a 20. unora 2020 povoleno vedlejsi ucastenstvi ve sporu na podporu navrhovych zddani Komise.

V ndvaznosti na pisemnou cast fizeni, v jejimz prabéhu predlozila Polskd republika zalobni

odpovéd a nésledné dupliku, jiz odpovédéla na repliku podanou Komisi, a vyjadreni, jimz
odpovédéla na spisy podané vSemi péti clenskymi staty vystupujicimi v postaveni vedlejsich
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ucastnikd, tak jak jsou uvedeny v predchozim bodé, byly na jednidni, které se konalo dne
1. prosince 2020, vyslechnuty Gstni argumenty ucastnika rizeni. Generalni advokat prednesl své
stanovisko dne 6. kvétna 2021, kdy tedy byla Gstni cast rizeni ukoncena.

Podénim doslym soudni kancelari Soudniho dvora dne 10. ¢ervna 2021 podala Polska republika
ndvrh na znovuotevieni Ustni ¢asti rizeni. Na podporu tohoto navrhu v podstaté uvadi, ze
nesouhlasi se stanoviskem generdlnitho advokata, z néhoz podle ni rovnéz plyne, Ze okolnosti
projednavané véci nebyly dostatecné objasnény.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad
Soudniho dvora neumoznuji ucastnikim fizeni predlozit vyjadfeni v reakci na stanovisko
prednesené generdlnim advokiatem (rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 26 a citovana judikatura).

Dale podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generalni advokat predklada verejné, zcela
nestranné a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Soudni dviir neni vazan ani timto stanoviskem ani divody, na
zakladé kterych k nému generdlni advokat dospél. Nesouhlas ucastnika rizeni se stanoviskem
generalniho advokata tedy nemiize sam o sobé predstavovat divod ke znovuotevreni ustni ¢asti
fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze
dne 6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 27 a citovana judikatura).

Soudni dvir vSak muze kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokéta nafidit znovuotevieni Gstni
casti rizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho radu, zejména pokud ma za to, ze véc neni
dostatecné objasnéna.

V projednavaném pripadé ma vsak Soudni dviir po vyslechnuti generalniho advokata za to — na
rozdil od tvrzeni Polské republiky — Ze mé po skonceni pisemné Casti fizeni a po jedndni, které se
pred nim konalo, k dispozici vSechny informace nezbytné pro vydani rozhodnuti. Za téchto
podminek neni divodné nafrizovat znovuotevreni Ustni ¢asti Fizeni.

K zalobé
Na podporu své zaloby predkladda Komise pét zalobnich davodu, z nichz prvni ¢tyfi vychazeji

z poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a paty zalobni diivod vychazi z poruseni
¢l. 267 druhého a tretiho pododstavce SFEU.

K prvnim ctyrem Zalobnim diivodiim, vychdzejicim z poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU

K pouZitelnosti a puisobnosti cl. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU

— Argumentace vcastnikii rizeni

Komise tvrdi, Zze na rozdil od toho, co uvedla Polska republika ve své odpovédi na odiivodnéné
stanovisko, je ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU v projednavané véci pouzitelny. Toto
ustanoveni totiz podle Komise uklddad clenskym statiim povinnost zajistit, aby vnitrostatni
organy, které mohou jakozto ,soudy” ve smyslu unijniho prava rozhodovat o otazkach tykajicich
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se uplatnovani nebo vykladu unijntho préava, coz je pfipad polskych obecnych soud a Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), spliovaly pozadavky zpusobilé zarucit ucinnou soudni
ochranu, mezi néz patii pozadavky na nezavislost a nestrannost téchto organti.

Tyto pozadavky na nezavislost a nestrannost pritom podle Komise predpokldadaji mimo jiné
existenci pravidel umoznujicich rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivci
o neovlivnitelnosti doty¢nych organa ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jejich neutralité ve
vztahu k vzajemné se stfetavajicim zdjmidm. V tomto ohledu se podle ni nezavislost soudnictvi
tykd nejen vykonu soudcovskych funkci v konkrétnich vécech, ale rovnéz organizace soudt
a otazky, zda doty¢ny organ poskytuje zaruky, jimiz lze zajistit ,zdani nezavislosti“ zplisobilé
zachovat daveéru, kterou musi soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat.

Komise uvadi, Ze pro tyto ucely je zejména nezbytné, jak podle ni vyplyva z judikatury Soudniho
dvora, aby kiarny rezim platny pro soudce zahrnoval nezbytné zaruky umoznujici zabréanit
jakémukoli riziku jeho pouziti jako systému politické kontroly nad obsahem soudnich
rozhodnuti, coz vyzaduje stanoveni pravidel, ktera definuji jednani zakladajici karné provinéni
i konkrétné pouzitelné sankce, ktera déle upravuji icast nezavislého organu za pouziti postupu
plné zarucujiciho prava zakotvena v ¢lancich 47 a 48 Listiny, zejména pravo na obhajobu, a ktera
zakotvuji moznost napadnout rozhodnuti karnych organt soudni cestou.

Polska republika ve své zalobni odpovédi mimo jiné tvrdi, Ze ¢lanky 47 a 48 Listiny nejsou
pouzitelné na karné véci tykajici se vnitrostatnich soudct, jelikoz tu nedochazi k uplatnovani
unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Konkrétné ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
podle ni neni pramenem zakladniho prava na obhajobu ani prava byt vyslechnut v primérené
lhaté. Polska republika ma za to, ze karné véci vedené na zakladé procesnich ustanoveni, ktera
Komise zpochybnuje, maji Cisté vnitrostatni povahu a ze pri stanoveni téchto postupt polskymi
organy neslo o upravu oblasti pokryté unijnim pravem ve smyslu uvedeného clanku ve spojeni
s ¢lankem 5 SEU a ¢lanky 3 a 4 SFEU.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tteba rovnou pripomenout, Ze Unie sdruzuje staty, které se svobodné a dobrovolné prihlasily ke
spole¢cnym hodnotdam uvedenym v ¢lanku 2 SEU, uzndvaji tyto hodnoty a zavazuji se k jejich
podpore. Konkrétné podle ¢lanku 2 SEU je Unie zaloZena na takovych hodnotdch, jako je pravni
stat, jez jsou spolecné clenskym statiim ve spolecnosti vyznacujici se mimo jiné spravedlnosti.
V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vzdjemna davéra mezi clenskymi staty, a zejména mezi jejich
soudy vychazi ze zdkladniho predpokladu, podle kterého clenské staty sdileji fadu spole¢nych
hodnot, na nichz se Unie zaklada, jak je upfesnéno v tomto ¢lanku [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 24. cervna 2019, Komise v. DPolsko (Nezdvislost Nejvyssiho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, body 42 a 43 a citovand judikatura, a Asociatia ,Forumul Judecatorilor
din Romania“ a dalsi, bod 160 a citovana judikatura].

Kromé toho dodrzovani hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU ¢lenskym statem je podminkou pro
pozivani vSech prav vyplyvajicich z uplatiiovani Smluv na tento ¢lensky stat. Clensky stat tedy
nemuze zménit své pravni predpisy tak, aby to vedlo ke sniZzeni drovné ochrany hodnoty
pravniho stitu vyjadrené zejména v ¢lanku 19 SEU. Clenské staty jsou tedy povinny dbat na to,
aby nedoslo z hlediska této hodnoty ke sniZzeni drovné jejich pravnich predpisit v oblasti
organizace soudnictvi, tim, Ze se zdrzi prijimani pravidel, ktera by ohrozila nezavislost soudct
(rozsudky ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, body 63 az 65 a citovana
judikatura, a Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a dalsi, bod 162).
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Jak je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, musi ¢lenské staty stanovit systém
prostredka a rizeni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav jednotlivci na G¢innou pravni ochranu
v oblastech pokrytych unijnim pravem. Zasada uc¢inné pravni ochrany prav vyplyvajicich pro
jednotlivce z unijniho prava, na niz odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, predstavuje
obecnou zésadu unijniho prava vyplyvajici z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattum, ktera
byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), a kter4 je nyni potvrzena v ¢lanku 47
Listiny (rozsudek Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi, bod 190 a citovana
judikatura).

Pokud jde o vécnou puasobnost ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, je treba rovnéz
pripomenout, Ze se toto ustanoveni vztahuje na ,oblasti pokryté pravem Unie®, a to bez ohledu na
situaci, ve které clenské staty unijni pravo uplatiuji ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny [rozsudky ze
dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 50 a citovana judikatura, a Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi, bod 192
a citovana judikatura].

V souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU tak musi kazdy ¢lensky stat zejména zajistit,
aby organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému
procesnich prostfedki v oblastech pokrytych unijnim pravem, a tedy v tomto postaveni mohou
rozhodovat o uplatnovani nebo vykladu unijniho prava, splnovaly pozadavky na uc¢innou pravni
ochranu [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudc Nejvyssiho soudu —
Prostfedek napravy), C-824/18, dile jen ,rozsudek A. B. a dalsi“, EU:C:2021:153, bod 112
a citovana judikatura].

Pritom je nesporné, Ze jak Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), a jmenovité karné kolegium, které je
jeho soucasti, tak polské obecné soudy mohou rozhodovat o otazkach tykajicich se uplatiovani
nebo vykladu unijntho préva a jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném unijnim pravem nalezi do
polského systému procesnich prostredki ,v oblastech pokrytych pravem Unie“ ve smyslu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU, takze tyto soudy musi spliovat pozadavky kladené na uc¢innou
pravni ochranu [rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho
soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 56, a ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko
(Nezavislost obecnych souda), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 104].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe — jak uvadi Polska republika — organizace soudnictvi
v Clenskych statech sice spadd do pravomoci téchto stitd, nic to vSsak neméni na tom, Ze pri
vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho
prava, a zejména z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU [rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019,
Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssitho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52 a citovana
judikatura, a ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych soudd),
C-192/18, EU:C:2019:924, bod 102].

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada vsem c¢lenskym statim
povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
unijnim pravem ve smyslu zejména ¢lanku 47 Listiny, musi byt posledné uvedené ustanoveni pro
ucely vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU nélezité zohlednéno (rozsudek ze dne
20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 45 a citovana judikatura). Pritom
k zajisténi toho, aby organy, které mohou rozhodovat o otazkich souvisejicich s uplatnovanim
nebo vykladem unijniho préava, byly schopny tucinnou pravni ochranu pozadovanou timto
ustanovenim poskytnout, je zdsadni ochrana jejich nezavislosti, jak potvrzuje ¢l. 47 druhy
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pododstavec Listiny, ktery mezi pozadavky plynoucimi ze zdkladniho prava na Gc¢inny prostiredek
napravy uvadi pristup k ,nezdvislému“ soudu (rozsudek Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romania“ a dalsi, bod 194 a citovana judikatura).

Tento pozadavek nezavislosti soudd, ktery je inherentni posldni rozhodovat jako soud, je soucasti
podstaty zékladniho prava na G¢innou pravni ochranu a zdkladniho prava na spravedlivy proces,
které ma zasadni vyznam jakozto zaruka ochrany vSech prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji
z unijnftho prava, a jako zdruka zachovani spole¢nych hodnot clenskych stiti uvedenych
v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho stiatu (rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 51 a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyzaduji zaruky nezavislosti a nestrannosti na zakladé
unijniho prava existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni orginu, jmenovani, funkcni
obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho cleng,
ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcti o neovlivnitelnosti uvedeného
organu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho neutralité ve vztahu k vzijemné se stretavajicim
zgmim (rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 53
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nezbytné, aby byli soudci chranéni pred vnéjsimi zdsahy nebo tlaky, které by
mohly ohrozit jejich nezavislost. Pravidla pouzitelnd na postaveni soudcti a vykon jejich funkce
soudce musi zejména umoznit, aby byl vyloucen nejen jakykoli primy vliv ve formé pokynd, ale
také jakékoli formy nepfimého vlivu, které by mohly usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudcti,
a tim bylo vylouceno, ze bude chybét zdani jejich nezavislosti nebo nestrannosti, coz by mohlo
narusit davéru, kterou v demokratické spole¢nosti a pravnim stité musi justice u jednotlivci
vzbuzovat (rozsudek Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a dalsi, bod 197 a citovana
judikatura).

Pokud jde konkrétné o pravidla upravujici kdrny rezim platny pro soudce, pozadavek nezavislosti
vyplyvajici z unijniho prava, a zejména z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ukladd, aby
v souladu s ustdlenou judikaturou tento rezim poskytoval nezbytné zaruky, aby se zabranilo
jakémukoli riziku pouziti takového rezimu jakozto systému politické kontroly nad obsahem
soudnich rozhodnuti. Stanoveni pravidel, kterd definuji zejména jedndni zaklddajici karné
provinéni i konkrétné pouzitelné sankce, ktera dale upravuji ticast nezavislého organu za pouziti
postupu plné zarucujictho prava zakotvenda v ¢lancich 47 a 48 Listiny, zejména pravo na
obhajobu, a kterd zakotvuji moznost napadnout rozhodnuti kirnych orginit soudni cestou,
v tomto ohledu predstavuje soubor zékladnich zaruk pro tcely zachovani nezavislosti soudni moci
(rozsudek Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia“ a dalsi, bod 198 a citovand judikatura).

Vzhledem k vy$e uvedenému mohou vnitrostatni pravidla v oblasti kdrného fizeni, kterd Komise
napada v ramci prvnich ¢ty zalobnich diévodd, podléhat prezkumu z hlediska ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU; nyni je proto tfeba zkoumat, zda jednotlivd poruseni tohoto
ustanoveni, na néz poukazuje Komise, jsou prokazana.
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K druhému Zalobnimu ditvodu

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhého zalobniho dtivodu, ktery je tfeba zkoumat jako prvni v poradi, poukazuje Komise
na poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU spocivajici v tom, Ze karné kolegium, které ma
rozhodovat v prvnim i druhém stupni karné véci tykajici se soudctt Saqdu Najwyzszego (Nejvyssiho
soudu) a dle okolnosti bud ve druhém stupni, anebo v prvnim i druhém stupni kérné véci tykajici
se soudcl obecnych soudli nesplnuje pozadované zaruky nezavislosti a nestrannosti.

Obecné sice ucast vykonného organu v postupu jmenovani soudct nemiize podle Komise sama
o sobé ovlivnit jejich nezavislost nebo nestrannost, nicméné v projednavané véci je tieba vzit
v avahu skute¢nost, ze spoluptsobeni a soucasné zavedeni rtiznych legislativnich reforem
v Polsku vyvolalo systémovou diskontinuitu, kterd jiz neumoznuje zachovat zdani nezavislosti
a nestrannosti soudnictvi a divéru, kterou musi soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat, ani
rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivct o neovlivnitelnosti karného kolegia ve vztahu
k vnéjsim skute¢nostem a o jeho neutralité ve vztahu k vzajemné se stretavajicim zajmam.

Komise uvadi, ze je tato diskontinuita ddna riznymi faktory, mezi néz patfi skute¢nost, ze karné
kolegium, které je nadidno zejména soudni pravomoci v oblasti kiarného fizeni se soudci, bylo
vytvoteno ex nihilo, pricemz mu byl v rdmci Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) priznan
vysoky stupen organizacni a finan¢ni autonomie, jakou ostatni kolegia tohoto soudu nemaj,
a skutec¢nost, ze bylo bez zjevného dtivodu a odchylné od obecné platného pravidla stanoveno, ze
mista v tomto novém kolegiu smi byt obsazena pouze jmenovanim novych soudci prezidentem
republiky na navrh KRS, a nikoli prevedenim soudcti jiz vykondvajicich své funkce v ramci jinych
kolegii Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu).

V této souvislosti je podle Komise relevantni i skutecnost, ze kratce pred jmenovanim téchto
novych soudctt do karného kolegia bylo slozeni KRS zcela obménéno zkracenim funkénich
obdobi ¢lent tohoto organu, a to na zakladé novych pravidel upravujicich zptisob jmenovani jeho
15 ¢lent z fad soudcq, kteri jiz nemaji byt voleni samotnymi soudci, jako tomu bylo drive, nybrz
Sejmem. V disledku téchto inovaci je tedy 23 z 25 ¢lentt KRS napristé jmenovano organy
zakonodarné nebo vykonné moci nebo tyto organy zastupuje, coz vede ke zpolitizovani KRS,
a v disledku toho ke zvyseni vlivu uvedenych orgdnt na postup jmenovani soudct karného
kolegia, jak zddraznila zejména Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava (zvana
,Bendtska komise) ve svém stanovisku ¢. 904/2017 ze dne 11. prosince 2017 [CDL(2017)031]
a Skupina stata proti korupci (GRECO) v ad hoc zpravé o Polsku ze dne 23. brezna 2018.

Polska republika ve své Zalobni odpovédi tvrdi, ze jak postup jmenovani ¢lenti kdrného kolegia,
ktery se ostatné podobd postupu platnému v jinych ¢lenskych statech, tak i ostatni zaruky, které
jsou témto ¢lenim dany po jejich jmenovani, jsou s to zarucit nezavislost tohoto kolegia.

Podminky, které musi splnovat kandidati na funkci soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu),
jsou totiz podle Polské republiky vycCerpavajicim zplisobem vymezeny vnitrostitnim pravem
a postup jejich jmenovani spociva v tom, Ze po zverejnéni verejné vyzvy k podavani kandidatur
provede KRS vybér, na jehoz zdkladé vypracuje ndvrh na jmenovani vybranych kandidatd, coz
nakonec vyusti ve jmenovani prezidentem republiky, ktery neni povinen ridit se navrhem KRS.
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Podle Polské republiky se kromé toho nové slozeni KRS jen malo li$i od sloZeni vnitrostatnich
soudcovskych rad zfizenych v nékterych jinych clenskych statech a prispélo k posileni
demokratické legitimity tohoto organu a k zajisténi lepsiho zastoupeni polskych soudcid v tomto
organu.

Polska republika kone¢né uvadi, Zze nezavislost soudct karného kolegia vyplyvd po jejich
jmenovani z existence propracovaného systému zaruk tykajicich se zejména neomezené délky
jejich funkéniho obdobi, jejich neodvolatelnosti, imunity, povinnosti zlstat apoliti¢ti, jakoz
i neslucitelnosti jejich funkce s riznymi profesemi a zvlast vysokého platu. Vysoky stupen
administrativni, financ¢ni a rozhodovaci autonomie kirného kolegia mize podle Polské republiky
posilit nezavislost tohoto organu tim, ze bude jeho ¢leny ochranovat pred riziky spojenymi se
sluzebni podrizenosti nebo s kolegidlnosti, kdyz maji rozhodovat v kiarnych vécech soudci
ostatnich kolegii Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu).

Ostatné nezavislost karného kolegia na polské vykonné moci se podle Polské republiky odrazi
rovnéz v rozhodnutich tohoto organu, kterd mimo jiné ukazuji, Ze z osmndcti odvolani ministra
spravedlnosti proti rozsudkim karnych soud@t prvniho stupné vydanym vici soudcim byly
v sedmi pripadech napadené rozsudky potvrzeny, v péti pripadech byly zménény s ulozenim
prisnéjsi karné sankce, ve dvou pripadech karné kolegium zmeénilo zprostujici rozsudky a ulozilo
karné sankce, rovnéz ve dvou pripadech zménilo osvobozujici rozsudky, pricemz vyslovilo zaveér
o spachani deliktu, avsak zdrzelo se ulozeni sankce, v jednom pripadé byl rozsudek zrusen
a karné rizeni zastaveno v dasledku smrti doty¢ného soudce a v jednom pripadé karné kolegium
zménilo dany rozsudek a zdrzelo se ulozeni sankce po prekvalifikovani predmétného jednani na
karné provinéni nizsiho stupné.

Komise v replice tvrdi, ze rozsudek A. K. a dalsi, vydany po podani projednavané zaloby, mezitim
potvrdil opodstatnénost tohoto zalobniho dtvodu.

Totéz podle Komise plati pro rozsudek ze dne 5. prosince 2019 (III PO 7/18) a pro usneseni ze dne
15. ledna 2020 (III PO 8/18 a OP 9/18), jimiz Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) [Nejvyssi soud (pracovnépravni a socidlnépravni kolegium), Polsko] — jakozto
predkladajici soud ve vécech v pavodnim fizeni, v nichz byl vydan rozsudek A. K. a dalsi —
rozhodl na zdkladé poznatkit vyplyvajicich z posledné uvedeného rozsudku, ze KRS neni za
soucasného slozeni nestrannym a nezdvislym organem ve vztahu k polské zidkonodarné
a vykonné moci a e karné kolegium neni ,soudem“ ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, ¢lanku 6 EULP
a ¢l. 45 odst. 1 Ustavy. Podle Komise Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) v téchto rozhodnutich mimo
jiné uvadi, kromé faktora jiz zminénych v bodé 65 tohoto rozsudku, ze zaprvé ma karné kolegium
rovnéz svérenu vylu¢nou pravomoc ve vécech tykajicich se soudcti Sagdu Najwyzszego (Nejvyssiho
soudu) v oblasti pracovniho prdava, prava socidlniho zabezpeceni a povinného odchodu do
dtchodu, coz jsou oblasti, které drive spadaly do pravomoci obecnych soudti, zadruhé v priibéhu
postupu jmenovani doty¢nych soudcit byly v dtsledku rtiznych postupnych zmén zakona o KRS
znacné omezeny moznosti nevybraného kandidata napadnout usneseni KRS, zatfeti osoby
jmenované do funkce soudce v kiarném kolegiu maji velmi vyrazné vazby na polskou
zakonodarnou ¢i vykonnou moc a zactvrté karné kolegium od svého zfizeni mimo jiné usilovalo
o zpétvzeti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podanych Soudnimu dvoru ve vécech,
v nichz byl vydan rozsudek A. K. a dalsi.
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Zjisténi takto ucinénd v uvedenych rozhodnutich byla podle Komise nésledné zopakovana
v usneseni ze dne 23. ledna 2020, které prijal Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) v kolegiu slozeném
z obcanskopravniho kolegia, trestnépravniho kolegia a pracovnépravniho a socialniho kolegia
a které nabylo uc¢inku pravni zasady.

Komise dale uvadi, ze se soudci kiarného kolegia nachdzeji v privilegovaném postaveni oproti
soudciim ostatnich kolegii Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu). Z rozsudku Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu) ze dne 5. prosince 2019 (III PO 7/18) totiz vyplyvd, Ze pracovni zatéz karného
kolegia je podstatné mensi nez u ostatnich kolegii tohoto soudu, zatimco — jak uvedla Polska
republika ve své zalobni odpovédi — clenové karného kolegia pobiraji odménu, kterd priblizné
0 40 % presahuje odménu soudct ostatnich kolegii Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu).

Co se tycCe zaruk udajné chranicich soudce karného kolegia po jejich jmenovani, na které
poukazovala Polskd republika, z poznatkt vyplyvajicich z rozsudku A. K. a dalsi podle Komise
vyplyvd, Ze bez ohledu na existenci uvedenych zaruk je nezbytné se ujistit — a to prostfednictvim
celkové analyzy vnitrostitnich ustanoveni upravujicich zfizeni daného organu a tykajicich se
zejména pravomoci pfiznanych tomuto organu, jeho slozeni a zptsobt jmenovani soudct, kteri
v ném maji zasedat — Ze jakmile budou doty¢ni jmenovéni, nebudou moci tyto jednotlivé
skutecnosti vzbuzovat u jednotlivct legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti doty¢nych soudctt
ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a o jejich neutralité ve vztahu k vzdjemné se stretdvajicim
zajmum.

Polska republika v duplice tvrdi, ze z zaloby Komise vyplyv4, ze se jeji druhy zalobni dtvod tyka
pravniho posouzeni vnitrostatnich ustanoveni, ktera jsou predmétem projedndvané zaloby,
a nikoli prokdzani skutkového stavu. Parametry tykajici se nezavislosti karného kolegia, které
mély byt v souladu s rozsudkem A. K. a dal$i zkoumény predklddajicim soudem ve vécech
v puvodnich fizenich, ve kterych byl uvedeny rozsudek vydéan, pritom nijak nesouvisi
s posouzenim abstraktniho souladu téchto vnitrostatnich ustanoveni s unijnim pravem, ale
spadaji do oblasti skutkové. Rozhodnuti prijatd Sadem Najwyzszym (Nejvyssim soudem)
v navaznosti na rozsudek A. K. a dalsi jsou tedy podle Polské republiky irelevantni pro ucely
posouzeni nesplnéni povinnosti vytykaného tomuto ¢lenskému statu v rdmci projedndvané
zaloby. Usneseni Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) ze dne 23. ledna 2020 se podle ni netyka
pravomoci karného kolegia a Trybunal Konstytucyjny (Ustavni soud, Polsko) je mimoto
rozsudkem ze dne 20. dubna 2020 prohlasil za protitstavni.

Polska republika konec¢né v priloze své dupliky predklada dokumentaci o celkové délce priblizné
2 300 stran poskytujici uplny prehled rozhodnuti kiarného kolegia, ktera Polskou republiku pod-
poruji v jejim presvédceni, ze uvedeny organ rozhoduje zcela nestranné a nezavisle. Podle Polské
republiky dédle ze srovnavaciho prehledu rozhodnuti vydanych v karnych fizenich zahajenych
k odvolani ministra spravedlnosti v letech 2017 az 2019, rovnéz prilozeného k duplice, vyplyvd, ze
zatimco trestnépravni kolegium Nejvys$sitho soudu v letech 2017 a 2018 vyhovélo 6 odvoldnim
ministra spravedlnosti z celkovych 14, karné kolegium v letech 2018 a 2019 vyhovélo 17 odvola-
nim ze 44, tedy v rovhocenném poméru.

Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Nizozemské kralovstvi, Finska republika a Svédské
kralovstvi maji za to, ze zejména z poznatkd z rozsudku A. K. a dalsi plyne, ze karné kolegium
nesplnuje pozadavky nestrannosti a nezavislosti vyplyvajici z unijniho prava. Podle Belgického
kralovstvi 1ze tento zavér oprit také o rizné ndstroje prijaté v ramci mezinarodnich organ, jako
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je Evropskd charta o statutu soudcti a stanovisko Bendtské komise ¢. 977/2019 ze dne
16. ledna 2020 tykajici se zmén provedenych dne 20. prosince 2019 mimo jiné v zdkoné
o obecnych soudech a v novém zikoné o Nejvyssim soudu.

— Zaveéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 61 tohoto rozsudku, je na kazdém
Clenském statu, aby podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU zajistil, ze karny rezim
pouzitelny na soudce vnitrostatnich soudt spadajici do jejich systému procesnich prostredkit
v oblastech pokrytych unijnim pravem respektuje zasadu nezavislosti soudct, zejména tim, ze
zaruci, ze rozhodnuti vydana v ramci karnych rizeni zahajenych proti soudcim uvedenych soudit
budou prezkoumadna orgdnem, ktery sam spliuje zaruky vlastni G¢inné soudni ochrané, vcetné
zaruky nezavislosti (usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, bod 35).

Z clanku 27 odst. 1, ¢l. 73 odst. 1 a ¢l. 97 odst. 3 nového zdkona o Nejvyssim soudu a z ¢l. 110
odst. 1 zakona o obecnych soudech pritom vyplyvd, ze kdrnd rozhodnuti, ktera mohou byt prijata
vici polskym soudctim, nyni spadaji do pravomoci karného kolegia zfizeného na zédkladé nového
zakona o Nejvys$sim soudu. Toto kolegium rozhoduje v prvnim i druhém stupni v kirnych vécech
tykajicich se soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) a podle okolnosti bud ve druhém
stupni, anebo v prvnim i druhém stupni v karnych vécech tykajicich se soudcti obecnych souda.
Ze zasad pripomenutych v predchozim bodé tak vyplyva, ze podle unijniho prava, a zejména
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, musi takovy orgdn, jako je karné kolegium, poskytovat
vSechny pozadované zaruky, pokud jde o jeho nezavislost a nestrannost.

Jak jiz Soudni dvir v tomto ohledu upresnil, pouhd vyhlidka pro soudce Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) a obecnych soudt, ze jim hrozi kirné rizeni, které miize vést k predlozeni véci
organu, jehoZ nezavislost neni zaruc¢ena, mtize ovlivnit jejich vlastni nezavislost (usneseni ze dne
8. dubna 2020, Komise v. Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 90).

V tomto ohledu je tfeba zejména zohlednit skutec¢nost, Ze kiarna opatfeni mohou mit zdvazné
dasledky pro zivot a kariéru sankcionovanych soudct. Jak rovnéz uvedl Evropsky soud pro lidska
prava, soudni prezkum proto musi byt prizptisoben kiarné povaze danych rozhodnuti. Jakmile totiz
urcity stat zahdji takové karné rizeni, je v sazce diivéra verejnosti ve fungovani a nezavislost soudni
moci a tato davéra zarucuje v demokratickém staté samotnou existenci pravniho statu (v tomto
smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 6. listopadu 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sd
v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 196, a rozsudek ESLP ze dne
9. bfezna 2021, Eminagaoglu v. Turecko, CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, bod 97).

V ramci druhého zalobniho divodu Komise v podstaté tvrdi, ze s ohledem na zvlastni kontext, ve
kterém doslo ke zrizeni karného kolegia, a s ohledem na urcité charakteristiky tohoto kolegia a na
postup vedouci ke jmenovani soudcti, ktefi v ném maji zasedat, nespliuje uvedeny orgin
pozadavky nezdvislosti a nestrannosti, které jsou takto vyzadovany na zdkladé ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU.

V tomto ohledu je tfeba rovnou prfipomenout, jak zdtraznila Komise spolu s vedlej$imi ucastniky

rizeni, Ze Soudni dvtir jiz ve svém rozsudku A. K. a dalsi zkoumal zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce Sadu Najwyzszego (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) [Nejvysstho soudu
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(pracovnépravni a socialni kolegium)], ktera se tykala mimo jiné otdzky, zda musi byt unijni pravo
vyklddano v tom smyslu, Ze takovy orgén, jako je karné kolegium, spliiuje pozadavky nezavislosti
a nestrannosti uvedené zejména v ¢lanku 47 Listiny.

Jak vyplyva z vyroku rozsudku A. K. a dalsi, Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze organ neni
nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu uvedeného ustanoveni v pripadé, kdy objektivni
podminky, za kterych byl tento organ zfizen, jeho charakteristiky a zptisob, jakym byli jmenovani
jeho clenové, mohou u jednotlivc vyvolat legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti tohoto
organu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem, zejména primym ¢i nepfimym vliviim zdkonodarné
a vykonné moci, a o jeho neutralité¢ ve vztahu k vzdjemné se stfetdvajicim zajmam. Tyto
pochybnosti tak mohou vést k neexistenci zdani nezavislosti nebo nestrannosti uvedeného
organu, jez je zpusobild narusit davéru, kterou v demokratické spolecnosti musi justice
u jednotlivca vzbuzovat.

Jak pritom vyplyva z boda 52 a 57 tohoto rozsudku, musi byt ¢lanek 47 Listiny pro ucely vykladu
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU nalezité zohlednén.

Pro urceni, zda karné kolegium splnuje pozadavek nezavislosti a nestrannosti, ktery je takto podle
unijniho prava pozadovan, jakozto organ povéreny prezkumem rozhodnuti vydanych v ramci
karnych fizeni zahdjenych proti soudctim, ktefi mohou rozhodovat o vykladu a uplatnovani
unijniho préva, je tfeba rovnou pripomenout, jak uvedla Komise, Ze ke zfizeni uvedeného kolegia
novym zdkonem o Nejvyssim soudu doslo v sirsim kontextu rozsdhlych reforem tykajicich se
organizace soudni moci v Polsku, zejména reforem vzeslych z tohoto nového zakona o Nejvys$sim
soudu a ze zmén zdkona o obecnych soudech a zdkona o KRS.

V této souvislosti je treba zaprvé poukazat na to, jak uvedla Komise, ze karnému kolegiu takto
zfizenému ex nihilo byla v souladu s ¢lankem 27, ¢l. 73 odst. 1 a ¢l. 97 odst. 3 nového zdkona
o Nejvyssim soudu a ¢l. 110 odst. 1 zakona o obecnych soudech priznana vylu¢nd pravomoc
k rozhodovani jak karnych véci, tak véci z oblasti pracovniho prava, prava socidlntho zabezpeceni
a povinného odchodu do dichodu v pripadé soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu),
a pravomoc rozhodovat dle okolnosti bud ve druhém stupni, anebo v prvnim i druhém stupni
karné véci tykajici se soudcti obecnych soudda.

Pritom je tieba zejména pripomenout, jak jiz Soudni dviir uvedl v bodech 148 a 149 rozsudku A. K.
a dalsi, ze — pokud jde zejména o véci tykajici se povinného odchodu soudctt Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu) do diichodu — k pridéleni této pravomoci kdarnému kolegiu doslo mimo jiné
soubézné s prijetim ustanoveni nového zdkona o Nejvy$sim soudu, ktera snizila vékovou hranici
pro odchod do diichodu soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssitho soudu) a vztdhla toto opatieni
i na soudce tohoto soudu, kteri byli tou dobou ve funkci, a zadroven svérila prezidentovi republiky
diskre¢ni pravomoc prodlouzit aktivni vykon soudcovské funkce v pripadé téchto soudcti i na
dobu po dosazeni nové stanovené vékové hranice pro odchod do diichodu. Soudni dvir v tomto
ohledu ve svém rozsudku ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho
soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531), rozhodl, Ze prijetim téchto vnitrostatnich ustanoveni Polska
republika porusila neodvolatelnost a nezavislost soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)
a nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.
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Zadruhé je treba konstatovat, jak uvedla Komise a jak na to rovnéz poukdzal Soudni dvar
v bodé 151 rozsudku A. K. a dalsi, Ze z rezimu zavedeného novym zdkonem o Nejvyssim soudu
a zejména z Clankd 6, 7 a 20 tohoto zdkona vyplyva, ze kiarné kolegium, tfebaze bylo formalné
zfizeno jako kolegium Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), poziva v rdmci tohoto soudu oproti
jeho ostatnim kolegiim obzvlasté vysoké miry organizac¢ni, funké¢ni a finanéni autonomie.

Argument Polské republiky, Ze v projedndvaném pripadé jde pouze o posileni nezavislosti soudct
karného kolegia tim, ze budou ochranéni pred riziky spojenymi se sluzebni podfizenosti nebo
kolegidlnosti, nemuze v tomto ohledu obstat, jelikoZ zejména soudci, kteri tvori karné kolegium,
mohou byt sami ucastniky kirnych sporti nebo sport souvisejicich s pracovnim pravem, pravem
socidlntho zabezpeceni nebo povinnym odchodem do ddchodu a polsky ziakonodarce
nepovazoval za nutné svérit pravomoc pro rozhodovani takovych spord jinému kolegiu Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu).

Zatreti, pokud jde o skutec¢nost, ze soudci, kteri tvori karné kolegium, maji narok na odménu
prekracujici o priblizné 40% odménu soudcti pridélenych k jinym kolegiim Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu), je tfeba uvést, ze podle vysvétleni poskytnutych Polskou republikou v jejich
pisemnostech a pfi jedndni je tento vysoky priplatek k odméné odivodnén vylu¢né existenci
pravidla neslucitelnosti specificky pouzitelného na soudce kiarného kolegia, které jim brani
vykonavat akademické funkce. Podle tychz vysvétleni si vSak doty¢ni mohou bez ohledu na tento
rezim nesluditelnosti zvolit, Ze budou takové akademické funkce vykondvat, pokud tyto funkce
nejsou v rozporu s dastojnosti postaveni soudce a pokud se soudci v tomto pripadé daného
priplatku vzdaji. Pritom je nutno konstatovat, ze takova vysvétleni neumoznuji zejména pochopit
objektivni davody, pro¢ by soudci zarazeni v jinych kolegiich Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho
soudu) nemohli mit rovnéz stejnou moznost volby mezi vykonem akademickych ¢innosti na
jedné strané a takovymto vysokym priplatkem k odméné na strané druhé.

Zactvrté je treba zdtraznit okolnost, které se dovoldvd Komise a na kterou jiz Soudni dvir
poukdzal v bodé 150 rozsudku A. K. a dalsi, a sice ze podle ¢lanku 131 nového zdkona
o Nejvyssim soudu musi byt karné kolegium, které je takto naddano pravomocemi uvedenymi
v bodé 89 tohoto rozsudku, slozeno v okamziku svého prvotniho ustaveni pouze z novych soudct
jmenovanych prezidentem republiky na navrh KRS, a to bez moznosti stavajicich soudcti Sadu
Najwyzsego (Nejvyssitho soudu) byt prevedeni do tohoto kolegia, prestoze je prevedeni soudct
z jednoho kolegia Sadu Najwyzsego (Nejvyssiho soudu) do jiného podle téhoz zdkona v zdsadé
pripustné. Kromé toho bylo pred timto jmenovanim zcela zménéno slozeni KRS.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury pripomenuté v bodé 59 tohoto rozsudku, zaruky podle unijniho
prava umoznujici zajistit nezavislost a nestrannost soudcti vyzaduji zejména existenci pravidel
upravujicich jmenovani soudct (v tomto smyslu viz rozsudek A. B. a dalsi, body 117 a 121).
Stejné tak z judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 56 tohoto rozsudku vyplyva, ze pri
vykonu své pravomoci, zejména pravomoci tykajici se prijimdni vnitrostatnich pravidel
upravujicich postup jmenovani soudct, musi ¢lenské stity dodrzovat povinnosti, které pro né
vyplyvaji z unijniho prava a konkrétné z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU (v tomto smyslu
viz rozsudky A. B. a dalsi, body 68 a 79, a ze dne 20. dubna 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 48).

V souladu se zasadou oddéleni moci, ktera charakterizuje fungovani pravniho statu, musi byt
zejména zaruCena nezdvislost soudlt na zdkonodarné a vykonné moci (rozsudek ze dne
20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 54 a citovana judikatura).
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Co se tyce konkrétné podminek, za jakych jsou prijimana rozhodnuti o jmenovani soudct Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), mél jiz Soudni dvur prileZitost upfesnit, ze samotna skutecnost,
ze jsou dotceni soudci jmenovani prezidentem c¢lenského statu, nemuze zalozit jejich zavislost na
prezidentovi ani vyvolat pochybnosti o jejich nestrannosti, pokud po svém jmenovani nejsou
dotyc¢ni pfi vykonu své funkce vystaveni zddnému tlaku a nedostdvaji pokyny (rozsudek ze dne
20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 56 a citovana judikatura).

Soudni dvar vsak upfesnil, Ze je nezbytné ovérit, zda hmotnépravni a procesni podminky, na
jejichz zakladé jsou rozhodnuti o jmenovani prijimana, jsou takového razu, Ze nemohou
u jednotlivcl vyvolat legitimni pochybnosti stran neovlivnitelnosti doty¢nych soudcti ve vztahu
k vnéjsim skutecnostem a jejich neutrality ve vztahu k vzdjemné se stretavajicim zajmam, jakmile
jsou dotCeni jmenovédni, a ze je za timto Gclelem zejména dulezité, aby uvedené podminky
a postupy umoznovaly vyloucit nejen jakykoli primy vliv ve formé pokyni, ale také jakékoli formy
neprimého vlivu, ktery by mohl usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudcti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, body 55 a 57 a citovana
judikatura).

Soudni dvir uvedl, Ze soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) jsou podle ¢lanku 179 Ustavy
jmenovéni prezidentem republiky na ndvrh KRS, tedy organu, kterému ¢lanek 186 Ustavy svéiuje
ulohu zajistovat nezavislost soudd a soudct, nacez v bodé 137 rozsudku A. K. a dalsi a v bodé 124
rozsudku A. B. a dalsi upresnil, ze zdsah takového organu v ramci procesu jmenovani soudctt
v zédsadé muze prispivat k zobjektivnéni tohoto procesu omezenim prostoru pro rozhodovéni
prezidenta republiky pfi vykonu pravomoci, kterd je mu takto pfiznana.

V bodé 138 rozsudku A. K. a dalsi a v bodé 125 rozsudku A. B. a dalsi vSak Soudni dvir uved], ze
toto plati pouze za podminky, Ze uvedeny organ je zejména sam dostatecné nezavisly na
zakonodarné a vykonné moci a na organu, jemuz ma takovy navrh na jmenovani predlozit.

V tomto ohledu je nutné uvést, ze podle ¢lanku 179 Ustavy piedstavuje akt, kterym KRS navrhuje
kandiddta na jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), podminku sine
qua non pro to, aby takovy kandiddt mohl byt na toto misto jmenovan prezidentem republiky.
Role KRS v tomto procesu jmenovani se tedy jevi jako vyznamna (v tomto smyslu viz rozsudek
A. B. a dalsi, bod 126).

V takovém kontextu muze byt stupen nezavislosti, jejz pozivda KRS vici polské zakonodarné
a vykonné moci pri plnéni tukolq, které jsou ji svéreny, relevantni pro posouzeni, zda soudci, které
vybere, budou schopni splnovat pozadavky nezavislosti a nestrannosti vyplyvajici z unijniho préva
(v tomto smyslu viz rozsudky A. K. a dalsi, bod 139, a A. B. a dalsi, bod 127).

Je pravda, jak uvedla Polska republika, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze je-li takovy orgdn, jako je
Niarodni rada soudnictvi, ktery je zapojen do procesu jmenovani soudcd, sloZzen prevazné ze
¢lenti vybranych zdkonoddrnou moci, nemize tato okolnost sama o sobé vést k pochybnostem
o nezavislosti soudct jmenovanych na konci uvedeného procesu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. cervence 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, body 55 a 56). Nicméné
z judikatury Soudniho dvora, a konkrétné z rozsudkt A. K. a dals$i a A. B. a dal$i, rovnéz vyplyva,
ze tomu muze byt jinak, kdyz tatdaz okolnost ve spojeni s jinymi relevantnimi skute¢nostmi
a podminkami, za kterych byla tato rozhodnuti uc¢inéna, vedou k vyvolani takovych pochybnosti.

ECLI:EU:C:2021:596 21



104

105

106

107

108

109

110

Rozsupek zE DNE 15. 7. 2021 — vic C-791/19
Komist v. PoLsko (KARNY REZIM SOUDCU)

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést — jak tvrdila Komise — Ze zatimco onéch 15 ¢lentt KRS
volenych z rad soudcti bylo dfive vybirdno ¢leny soudcovského stavu, byl zdkon o KRS neddvno
zménén v tom smyslu, Ze téchto 15 ¢lent, jak vyplyva z clanku 9a uvedeného zdkona, je napristé
urcovano jednou z ¢asti polské zdkonodarné moci, s tim dtisledkem, Ze 23 z 25 ¢lenti tvoricich KRS
v tomto novém slozeni bylo jmenovano polskou vykonnou nebo zdkonodarnou moci nebo vychdazi
z jejich fad. Takové zmény pritom mohou vést k riziku, které v ramci drive platného zptisobu
volby neexistovalo, a sice riziku zvy$eného vlivu zakonodarné a vykonné moci na KRS a zdsahu
do nezavislosti tohoto organu.

Zadruhé, jak rovnéz zdtraznila Komise, z ¢lanku 6 zdkona ze dne 8. prosince 2017 citovaného
v bodé 26 tohoto rozsudku vyplyvd, ze KRS v tomto novém slozeni byla ustavena za soucasného
zkraceni ctyfletého funkcéniho obdobi dosavadnich ¢lend tohoto orgdnu, upraveného v ¢l. 187
odst. 3 Ustavy.

Zatreti je tfeba poznamenat, ze k legislativni reformé, za jejiz platnosti byla KRS v tomto novém
slozeni takto ustavena, doslo soucasné s prijetim nového zdkona o Nejvyssim soudu, jimz byla
provedena rozsdhlad reforma Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) zahrnujici zejména vytvoreni
dvou novych kolegii, mimo jiné karného kolegia, v ramci uvedeného soudu a zavedeni systému,
ktery byl v mezidobi shleddn neslucitelnym s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a o némz
uz byla fe¢ v bodé 90 tohoto rozsudku, upravujicitho snizeni véku odchodu soudci Sadu
Najwyzszego (Nejvysstho soudu) do diachodu a vztazeni tohoto opatfeni i na soudce tohoto
soudu, ktefi byli tou dobou ve funkci.

Je tedy nesporné, ze k pred¢asnému ukonceni funkéniho obdobi nékterych ¢lent KRS, kteri dosud
vykonavali své funkce, a k ustaveni KRS v jejim novém slozeni doslo v kontextu, kdy se ocekavalo,
ze brzy bude nutné obsadit fadu mist u Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) a zejména v kirném
kolegiu, jak jiz Soudni dvir v podstaté zdlraznil v bodech 22 az 27 usneseni ze dne
17. prosince 2018, Komise v. Polsko (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), v bodé 86 rozsudku ze dne
24. Cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531),
avbodé 134 rozsudku A. B. a dalsi.

Pritom je tfeba konstatovat, Ze skutecnosti zdliraznéné v bodech 104 az 107 tohoto rozsudku
mohou vyvolat legitimni pochybnosti o nezavislosti KRS a jeji tloze v postupu jmenovani, jaky
vedl ke jmenovani ¢lent karného kolegia.

Z bodt 89 az 94 tohoto rozsudku mimoto vyplyva zaprvé, ze se tento postup jmenovani vztahuje
na kandidaty uchdzejici se o ¢lenstvi v soudnim kolegiu, které bylo nové vytvofeno zejména pro
rozhodovéani karnych véci vnitrostatnich soudcti a otazek souvisejicich s reformou ustanoveni
tykajicich se Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), jejiz nékteré aspekty jiz vedly k zavéru, ze
Polska republika porusila ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, a zadruhé Ze ma byt tento organ
slozen vylu¢né z novych soudct, ktefi nejsou soudci zasedajicimi v ramci Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu) a kterym pak bude nélezet podstatné vys$si odména a budou pozivat obzvlasté
vysoké miry organizacni, funk¢ni a finan¢ni autonomie oproti tomu, jaké podminky plati
v ostatnich soudnich kolegiich Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu).

Tyto skute¢nosti, jsou-li posuzovany v ramci celkové analyzy zahrnujici i vyznamnou tlohu, jakou
pri jmenovani ¢lent karného kolegia hraje KRS, tj. — jak vyplyva z bodu 108 tohoto rozsudku —
organ, jehoz nezavislost na politické moci je pochybnd, mohou vyvolat u jednotlivct legitimni
pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti uvedeného karného kolegia.
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Pokud jde o udaje tykajici se judikatury karného kolegia uvedené v bodech 71 a 78 tohoto
rozsudku, staci v tomto ohledu uvést, ze mimo skutecnost, Ze statistiky, o nichz je re¢ v bodé 71,
podle vseho svédci spise o tom, Ze karné kolegium ve vétsiné pripadd, kdy mu bylo podano
odvolani ministra spravedlnosti proti rozhodnuti karného soudu prvniho stupné, potvrdilo nebo
zptisnilo kirnou odpovédnost doty¢nych soudcd, se druhy zalobni Komise kazdopadné netyka —
jak zdGraznila sama Komise — konkrétni soudni ¢innosti kdrného kolegia a soudct, ktefi je tvori,
nybrz neexistence zdani nezavislosti a nestrannosti kirného kolegia ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 86 tohoto rozsudku. V dutsledku toho nemohou opodstatnénost tohoto
zalobniho ddvodu zpochybnit ani statistiky uvadéné Polskou republikou v zalobni odpovédi
a duplice, ani obecné onéch zhruba 2 300 stran rozhodnuti pripisovanych karnému kolegiu, které
Polska republika predlozila na podporu své dupliky, kdyz se spokojila s obecnym tvrzenim, Ze uve-
dend rozhodnuti nemohou vzbuzovat pochybnosti o nezdvislosti a nestrannosti uvedeného
organu.

S ohledem na vSechny tvahy uvedené v bodech 89 az 110 tohoto rozsudku je nutno konstatovat,
ze zvlastni kontext a objektivni podminky, za kterych bylo kiarné kolegium zfizeno, jeho
charakteristiky a zpuasob, jakym byli jeho ¢lenové jmenovani, mohou — jsou-li posuzovany
spolecné — vyvolat u jednotlivc legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti tohoto orginu ve
vztahu k vnéjsim skuteCnostem, zejména primym c¢i nepfimym vlivim polské zakonodarné
a vykonné moci, a o jeho neutralité ve vztahu k vzidjemné se stfetdvajicim zdgjmim, a mohou tak
vést k neexistenci zdani nezavislosti nebo nestrannosti uvedeného organu, jez je zptsobild narusit
davéru, kterou v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi justice u jednotlivci vzbuzovat.
Takovy vyvoj predstavuje snizeni ochrany hodnoty pravniho statu ve smyslu judikatury Soudniho
dvora pripomenuté v bodé 51 tohoto rozsudku.

Z toho mimo jiné plyne, Ze Polska republika tim, Ze nezarucuje nezavislost a nestrannost karného
kolegia, které v prvnim a druhém stupni rozhoduje kirné véci tykajici se soudci Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), a podle okolnosti bud ve druhém stupni, nebo v prvnim
i druhém stupni karné véci tykajici se soudcti obecnych soudt, a tim, ze takto zasahuje do
nezavislosti téchto soudcti, a to navic za cenu snizeni ochrany hodnoty pravniho statu v tomto
Clenském staté ve smyslu judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 51 tohoto rozsudku,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Druhému zalobnimu d@ivodu je tedy nutno vyhovét.
K prvnimu Zalobnimu divodu

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci prvniho zalobniho d@vodu, ktery je treba zkoumat jako druhy v poradi, Komise tvrdi, ze
¢l. 107 odst. 1 zakona o obecnych soudech a ¢l. 97 odst. 1 a 3 nového zdkona o Nejvyssim soudu
porusuji ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU v tom smyslu, ze uvedena vnitrostatni ustanoveni
umoznuji v rozporu se zasadou nezavislosti soudci uplatnit kdrnou odpovédnost soudci
polskych obecnych soudt z divodu obsahu jejich soudnich rozhodnuti, a pouzit tak karny rezim
téchto soudct k provadéni politické kontroly nad jejich soudni ¢innosti.
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Zaprvé totiz ¢l. 107 odst. 1 zdkona o obecnych soudech podle Komise definuje karné provinéni
jako jednani zahrnujici zejména pripady ,zjevného a hrubého poruseni pravnich predpisi”“.
Takové znéni lze pritom dle jejtho ndzoru vykladat tak, Ze karnd odpovédnost soudci zahrnuje
i vykon jejich rozhodovaci funkce.

To ostatné podle Komise potvrzuje neddvnd vykladova praxe karného zmocnénce povéreného
zélezitostmi soudc obecnych soudt a jeho zastupcid (ddle jen spole¢né ,kirny zmocnénec”).
Kérny zmocnénec totiz mimo jiné zahdjil vySetfovani vici tfem soudciim v souvislosti s zadostmi
o rozhodnuti o predbéziné otazce, které predlozili Soudnimu dvoru ve vécech zakoncenych
rozsudkem ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18
a C-563/18, EU:C:2020:234), a usnesenim ze dne 6. fijna 2020, Prokuratura Rejonowa
w Slubicach (C-623/18, nezverejnéné, EU:C:2020:800), a v dopisech ze dne 29. listopadu 2018
ulozil kazdému z téchto soudcG povinnost predlozit pisemné prohlaseni k potencidlnimu
prekroc¢eni soudnich pravomoci v souvislosti s témito zadostmi, nacez v tomto ohledu upresnil —
v dopise ze dne 4. ledna 2019 - Ze ,povazuje za svou povinnost posoudit, zda polozeni
predbéznych otdzek v rozporu s podminkami jasné vymezenymi v ustanoveni ¢lanku 267 SFEU
[...] mGze predstavovat karné provinéni®.

Stejné tak poté, co Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé, Polsko) predlozil ve
spojenych vécech C-748/19 az C-754/19 Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykajici se pozadavkli nezavislosti kolegia, v némz zaseda soudce pridéleny k tomuto
soudu rozhodnutim ministra spravedlnosti, kdrny zmocnénec uvedl ve sdéleni ze dne
3. zari 2019, ze bylo provedeno dokazovani za Gclelem urceni, zda jednani soudkyné, kterd
uvedenému kolegiu predsedala a formulovala uvedené Zzadosti, mutze predstavovat karné
provinéni.

Zadruhé ¢l. 97 odst. 1 a 3 nového zdkona o Nejvyssim soudu podle Komise opraviuje Sad
Najwyzszy (Nejvyssi soud), v¢etné jeho kolegia pro mimorddnou kontrolu a véci vefejné, aby
v pripadé, ze mu byl podin mimorddny opravny prostredek, predlozil v pripadé ,zjevného
poruseni pravidel dot¢enému soudu ,,upozornéni na pochybeni“ a podal kairnému kolegiu navrh
na karny prezkum doty¢nych soudcti v souladu s ¢l. 110 odst. 1 pism. b) zdkona o obecnych
soudech. Pojem ,zjevné poruseni pravidel® lze pritom podle Komise vykladat tak, ze karna
odpovédnost soudct zahrnuje i vykon jejich rozhodovaci funkce.

Polska republika ve své zalobni odpoveédi tvrdi, Ze definice karného provinéni obsazena v ¢l. 107
odst. 1 zdkona o obecnych soudech neumoziuje politickou kontrolu nad obsahem soudnich
rozhodnuti. V tomto ohledu podle ni Komise opomnéla zohlednit ustdleny restriktivni vyklad
tohoto ustanoveni podany Sadem Najwyzszym (Nejvy$$im soudem). Z ustdlené judikatury
uvedeného soudu totiz vyplyvd, Ze karné provinéni nemiize byt disledkem bézného pochybeni
pri vykladu nebo aplikaci pravni normy vyplyvajictho ze soudniho rozhodnuti, ale pouze
»zjevného a hrubého” poruseni pravnich predpisg, tj. v zdsadé poruseni pravidel procesni povahy
a primo nesouvisejictho se samotnym rozhodnutim, které miize bez dalsiho konstatovat kdokoli
a které mélo znacné negativni nasledky pro zajmy acastnik fizeni, pro jiné pravni subjekty nebo
pro vykon spravedlnosti.

Skutec¢nost, ze takovad jedndni, ktera jsou disledkem nedostatku dobré viry nebo hluboké

nevédomosti soudce, se stala kirnym provinénim, je pritom podle Polské republiky odivodnéna
za UcCelem zajisténi ucCinné soudni ochrany procesnich subjekti a zachovdni obrazu
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spravedlivosti, ktery je se soudni moci neodmyslitelné spjat. Vyhlidka pripadnych karnych fizeni,
ktera se omezuje na takové pripady, nemuze mit podle Polské republiky vliv na nezavislost soudni
moci.

Podle Polské republiky je za téchto podminek pouhd obava, Ze dotcené vnitrostatni ustanoveni
muze byt predmétem jiného vykladu, nez je vyklad, ktery zastavd Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud),
odtrzend od reality a cisté hypoteticka. Pokud jde o karného zmocnénce, ten je podle Polské
republiky pouze organem pro vedeni vysetfovani a stihani, jehoz zavéry nejsou pro karné soudy
zavazujici.

Podle Polské republiky musi tytéz tivahy platit pro ¢l. 97 odst. 1 a 3 nového zdkona o Nejvyssim
soudu.

Komise ve své replice tvrdi, Ze argumenty Polské republiky nezpochybnuji zavér, podle néhoz
mohou byt pojmy uvedené v bodech 116 a 119 tohoto rozsudku vykladany tak, ze mifi na obsah
soudnich rozhodnuti, coz ostatné i naddale potvrzuji karna fizeni zahdjend po podani projednavané
zaloby.

Komise v této souvislosti uvadi, ze karny zmocnénec zahdjil dne 6. prosince 2019 takové rizeni
vici soudkyni, o niz je fe¢ v bodé 118 tohoto rozsudku, pricemz ve sdéleni uvedl, ze podle jeho
nazoru tato soudkyné ,nerespektovala poradu soudniho kolegia [...] a prezentovala své osobni
stanovisko ohledné existence dodate¢nych divodd k odroceni jednani a vefejné zpochybnila
uvedené kolegium, které bylo zfizeno v souladu s platnou pravni tpravou k projednéni této véci,
pricemz zpochybnila nestrannost a nezavislost doty¢ného soudce, ktery byl clenem kolegia,
a odeprela mu pravo v ném zasedat®, a Ze mimoto ,prekrocila své pravomoci, kdyz béhem doby
odroceni odvolaciho fizeni protipravné a bez konzultovani ostatnich dvou rddné jmenovanych
¢lent kolegia prijala usneseni o polozeni predbézné otazky*”.

Karné kolegium, na kterém nyni plné zavisi vyklad pojmi uvedenych v bodech 116 a 119 tohoto
rozsudku, pozastavilo vykon funkce — jak vyplyva z rozhodnuti ze dne 4. tnora 2020 (II DO
1/20), které predlozila Komise — soudci Sadu Rejonowego w Olsztynie (okresni soud v Olsztynie,
Polsko), proti kterému bylo zahdjeno karné rizeni zejména z divodu, jak vyplyva ze sdéleni
zverejnéného karnym zmocnéncem dne 29. listopadu 2019, ze ukony tohoto soudce pri
projednavani opravného prostredku ,vedly k prijeti rozhodnuti bez pravniho zdkladu®, kterym
bylo Sejmu nafizeno predlozit seznamy obcanti a soudcti, ktefi podporili kandidatury na funkce
¢lentt KRS v jejim novém slozeni.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti karné kolegium mimo jiné rozhodlo, Ze ,pokud autorita soudu
nebo vyznamné sluzebni zijmy vyzaduji s ohledem na druh jednéni, kterého se soudce dopustil,
aby byl okamzité zprostén svych sluzebnich povinnosti, mize predseda soudu nebo ministr
spravedlnosti okamzité pozastavit ¢innost soudce do rozhodnuti karného soudu, které musi byt
prijato ve lhiaté krat$i nez jeden mésic. Dvé z vySe uvedenych podminek (autorita soudu
a vyznamné sluzebni zajmy) jsou v projednavaném pripadé dany v souvislosti s jednanim soudu
v podobé zjevného a hrubého poruseni pravnich predpist a naruseni diistojnosti funkce ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 [zdkona o obecnych soudech]”. V témze rozhodnuti kdrné kolegium rovnéz uvedlo,
zZe ,samotnd protipravnost soudniho rozhodnuti nebudila pochybnosti. Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie totiz neposkytuje zaklad pro zasah do vysad hlavy statu a pro rozhodovani soudctt
o tom, kdo je soudcem a kdo nikoli“.
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Konec¢né s odkazem na karna fizeni zminénd v bodech 125 a 126 tohoto rozsudku, jakoz i na jinad
karna fizeni zahdjena ve vztahu k soudcim z dévodu, ze zpochybnili platnost jmenovani
nékterych soudcti, ktefi jsou uvedeni ve dvou sdélenich kiarného zmocnénce ze dne
15. prosince 2019 a ze dne 14. Gnora 2020, které predlozila Komise, Sad Najwyzszy (Nejvys$si
soud) ve svém usneseni ze dne 23. ledna 2020, uvedeném v bodé 74 tohoto rozsudku, odkézal na
»skutecnost, Ze takovy politicky organ, jako je ministr spravedlnosti, provadi prostfednictvim jim
jmenovanych kdrnych zmocnénct udkony represivni povahy vac¢i soudctim vykonavajicim
soudcovské funkce s cilem vyjasnit pochybnosti o zplisobu organizace vybérovych fizeni pri
nabort soudct”.

Ve své duplice Polska republika tvrdi, Ze rozhodnuti karného zmocnénce a karného kolegia, na
ktera odkazuje Komise ve své replice, jsou irelevantni, nebot se zalobni divod Komise tyka
abstraktni slucitelnosti zakonnych definic karného provinéni s ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU, a nikoli poruseni unijniho prava, které by vyplyvalo z urcitych tkont statnich
organd. Mimoto se podle Polské republiky musi rozsudek Soudniho dvora vazat k situaci panujici
v dobé, kdy uplynula lhita stanovend v odiivodnéném stanovisku. Kone¢né rozhodnuti uvedené
v bodé 125 tohoto rozsudku se podle Polské republiky tykd prekroceni pravomoci soudce
spocivajici v tom, Ze sdm vydal rozhodnuti o podani zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve
vécech, které mély byt rozhodnuty tfemi soudci, zatimco rozhodnuti karného kolegia nesouviselo
ani s fizenim vedenym z didvodu zjevného a hrubého poruseni pravnich predpisti, nybrz z divodu
podezieni ze zneuziti pravomoci a naruSeni dutstojnosti funkce a predstavovalo mimoto
predbézné opatreni.

Vsechny clenské staty, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi icCastnici na podporu navrhovych
zadani Komise, maji za to, Ze vnitrostatni ustanoveni kritizovand v ramci tohoto zalobniho
divodu mohou mit odrazujici ucinek vici soudcim obecnych soudt pii vykonu jejich
soudcovskych funkci, a narusuji tak pozadavek jejich nezavislosti vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU.

Danské kralovstvi je toho nazoru, ze ¢l. 107 odst. 1 zdkona o obecnych soudech sice neni v rozporu
se zasadou nezavislosti souda z hlediska jeho samotného znéni, avsak vagni formulace tohoto
ustanoveni priznava kidrnému organu Siroky prostor pro uvazeni pri konstatovani karného
provinéni. Toto vnitrostitni ustanoveni ve spojeni s problematickym slozenim organa
povérenych jeho uplatnovanim, zejména karného kolegia, jakoz i se zptisobem, jakym je vykladano
a pouzivano v praxi, pritom vytvari riziko pouziti kirného rezimu jakozto prostfedku natlaku na
soudce a prostfedku politické kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti. Totéz podle
Déanského kralovstvi plati pro definici trestného ¢inu obsazenou v ¢l. 97 odst. 1 nového zdkona
o Nejvyssim soudu zvlasté s ohledem na moznost kolegia pro mimorddnou kontrolu a véci
verejné — kterd tomuto clenskému statu neni zcela srozumitelnd — zahdjit z moci uredni kirné
fizeni z dvodu chyb v obsahu rozhodnuti, kterd prezkoumava.

Finska republika tvrdi, ze z raznych nezavislych a spolehlivych zdroji a z informaci uvedenych
v rozsudku ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18
a C-563/18, EU:C:2020:234), vyplyva, ze moznost zahdjit kidrna fizeni proti soudcim z divodu
obsahu jejich soudnich rozhodnuti byla skute¢né vyuzita.
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Ve své odpovédi na spisy vedlejsich acastnikt Polskd republika tvrdi, Ze definice karnych
provinéni obsazené v pravni tpravé raznych clenskych sttt nejsou o nic uzsi nez definice, které
obsahuje ¢l. 107 odst. 1 zakona o obecnych soudech. Obecné pojmy jsou podle ni v této oblasti
Casté a zaroven nevyhnutelné a doty¢nd ustanoveni nelze hodnotit negativné bez ohledu na jejich
obsah, ucel a praktické pouziti vnitrostatnimi karnymi soudy.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z bodu 61 tohoto rozsudku, pozadavek nezdavislosti a nestrannosti vyplyvajici zejména
z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jejz musi splinovat vnitrostatni soudy, které stejné jako
polské obecné soudy mohou vykladat a uplatnovat unijni pravo, ukladd — v zdjmu zabranéni
jakémulkoli riziku pouziti karného rezimu pouzitelného na ty, jejichz tikolem je rozhodovat, jako
systému politické kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti — aby takovy karny rezim
zahrnoval zejména pravidla, kterd vymezuji jednadni zakladajici krné provinéni.

V ramci prvniho zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze ¢l. 107 odst. 1 zdkona o obecnych soudech
a ¢l. 97 odst. 1 a 3 nového zdkona o Nejvyssim soudu, které definuji jednani zakladajici karné
provinéni u soudct obecnych soudi tak, ze zahrnuje jakékoli ,zjevné a hrubé poruseni pravnich
predpisi” a jakékoli ,pochybeni” predstavujici ,zjevné poruseni pravidel, takovou politickou
kontrolu umoznuji, o cemz ostatné svéd¢i razné konkrétni pripa ouziti téchto ustanoveni, na
kontrol tat d konkrét d ti técht t

néz Komise odkdzala.

V tomto ohledu je tfeba predeslat, Ze kirny rezim platny pro soudce zajisté spadd pod organizaci
soudnictvi, a tedy do pravomoci c¢lenskych statdi, a Ze moznost organd clenského statu uplatnit
kiarnou odpovédnost soudctt muze dle volby clenskych stati konkrétné predstavovat faktor
prispivajici k odpovédnému pristupu a uGcinnosti v soudnim systému. Jak ale vyplyva
z bodl 56, 57 a 61 tohoto rozsudku, ¢lenské staty musi pri vykonu této pravomoci dodrzovat
unijni pravo zejména tim, Ze zaruci nezavislost soudti, které rozhoduji o otazkach souvisejicich
s uplatnovanim nebo vykladem unijniho prava, aby byla zaruCena ucinnd pravni ochrana
jednotlivcti vyzadovana v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU (obdobné viz rozsudek Asociatia
»Forumul Judecéatorilor din Romania“ a dalsi, body 229 a 230).

V tomto kontextu nemuze mit ochrana této nezavislosti za nasledek zejména uplné vylouceni
moznosti vzniku karné odpovédnosti soudce v nékterych zcela vyjimeénych pripadech z diivodu
soudnich rozhodnuti pfijatych timto soudcem. Takovy pozadavek nezavislosti totiz zjevné nema
za cil aprobovat pripadnd zdvaznd a naprosto neomluvitelna jednani soudcq, ktera by spocivala
napriklad v poruseni pravidel vnitrostatniho a unijniho prava, jejichz dodrzovani maji zajistovat,
kterého by se dopustili imyslné a se zlym umyslem nebo v dasledku zvlast zdvazné a hrubé
nedbalosti, nebo v uchyleni se ke svévoli ¢i v odepreni spravedlnosti, prestoze maji jakozto
nositelé rozhodovaci funkce soudit spory, které jim jednotlivci predkladaji.

Naproti tomu za Gcelem zachovani této nezdvislosti a zabranéni tomu, aby kirny rezim mohl byt
odklonén od svého legitimniho cile a vyuzit za tucelem politické kontroly nad soudnimi
rozhodnutimi nebo natlaku na soudce, se jevi jako zdsadni, aby skute¢nost, ze soudni rozhodnuti
obsahuje pripadné pochybeni ve vykladu a uplatnovani pravidel vnitrostatniho a unijniho prava
nebo v posouzeni skutkovych okolnosti a hodnoceni dikazl, nemohla sama o sobé vést ke vzniku
karné odpovédnosti doty¢ného soudce (obdobné viz rozsudek Asociatia ,Forumul Judecétorilor
din Roménia“ a dalsi, bod 234).
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Je tedy nezbytné, aby uplatnéni karné odpovédnosti soudce z diivodu soudniho rozhodnuti bylo
omezeno na zcela vyjime¢né pripady, jako jsou pripady uvedené v bodé 137 tohoto rozsudku
a v tomto ohledu vymezeno objektivnimi a ovéritelnymi kritérii vychdzejicimi z pozadavk( na
radny vykon spravedlnosti, jakoz i zdrukami, které maji zamezit jakémukoli riziku vnéjsich tlaki
na obsah soudnich rozhodnuti, a umoznuji tak rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivci
o neovlivnitelnosti doty¢nych soudct a o jejich neutralité ve vztahu k vzajemné se stretavajicim
zdjmum (obdobné viz rozsudek Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a dalsi, bod 233).

Za timto ucelem je nutné mimo jiné stanovit pravidla, kterd dostatecné jasné a presné vymezi
zejména jedndni, kterda mohou vést ke vzniku karné odpovédnosti soudcti, aby byla zarucena
nezavislost, ktera je vlastni jejich poslani, a aby se zamezilo tomu, ze budou vystaveni riziku, ze
jejich kdrnd odpovédnost vznikne pouze z toho davodu, jak rozhodli (obdobné viz rozsudek
Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a dalsi, bod 234).

V projednavané véci je treba poukdzat na to, ze ¢l. 107 odst. 1 zdkona o obecnych soudech a ¢l. 97
odst. 1 a 3 nového zdkona o Nejvyssim soudu z hlediska jejich samotného znéni nenaplnuji
pozadavky jasnosti a presnosti uvedené v bodé 140 tohoto rozsudku. Je totiz nutno konstatovat,
ze vyrazy ,zjevné a hrubé poruseni pravnich predpisi“ a ,upozornéni na pochybeni“ predstavujici
»zjevné poruseni pravniho pravidla“, které uvedenda ustanoveni pouzivaji, nemohou vyloucit, ze
odpovédnost soudcti bude déna jiz na zdkladé udajné ,nespravného” obsahu jejich rozhodnuti,
a zaroven zajistit, aby tato odpovédnost byla vzdy striktné omezena na zcela vyjimec¢né pripady,
jako jsou pripady uvedené v bodé 137 tohoto rozsudku.

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyva, Ze se plisobnost vnitrostatnich pravnich
predpist, které jsou predmétem fizeni o nesplnéni povinnosti, musi zpravidla posuzovat
s prihlédnutim k jejich vykladu vnitrostatnimi soudy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. cervence 2007, Komise v. Némecko, C-490/04, EU:C:2007:430, bod 49 a citovana judikatura,
a ze dne 16. zari 2015, Komise v. Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, bod 81).

Je pravda, ze Polska republika v tomto ohledu pfed Soudnim dvorem podrobné uvedla judikaturu,
kterou jiz radu let rozvijel Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), pokud jde o jednotlivé zéakladni prvky
pojmu ,zjevné a hrubé poruseni pravnich predpisi“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 zdkona o obecnych
soudech. Takto popsand vnitrostitni judikatura, jejiz existence a obsah nebyly Komisi
zpochybnény, pritom podle véeho skute¢né pouzivala ve vztahu k uvedenému pojmu obzvlasté
restriktivni vyklad, ktery odrazel zjevnou snahu o zachovani nezavislosti soudda.

Je vsak treba nejprve uvést, Ze obé ustanoveni, ktera jsou predmétem tohoto zalobniho dtavodu,
pouzivaji ¢astecné odlisné formulace, nebot ¢l. 97 odst. 1 a 3 nového zakona o Nejvyssim soudu
se tykad pouze ,zjevného“ poruseni pravnich pravidel. Skute¢nost, ze v tomto novém ustanoveni
chybi upresnéni tykajici se ,hrubé” povahy poruseni pravnich predpisti, které naproti tomu
obsahuje ¢l. 107 odst. 1 zdkona o obecnych soudech, coz je upresnéni, které bylo zohlednéno
zejména v ustdlené judikature Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) uvedené v bodé 143 tohoto
rozsudku, pritom muize vyvolat pochybnosti ohledné ptsobnosti kazdého z téchto ustanoveni.
Kromé toho okolnost, Ze na zdkladé uvedeného ¢l. 97 odst. 1 a 3 mize doty¢né kolegium, kdyz
»upozorni na pochybeni“ soudce, jehoz rozhodnuti prezkoumava, a pokud ma v této souvislosti za
to, ze uvedené ,pochybeni” predstavuje ,zjevné poruseni pravniho pravidla®“, pfimo pozadovat
projednani kirné véci k tizi tohoto soudce pred kirnym kolegiem, by mohla byt chipana tak, ze
odpovédnost soudcii mtize byt zalozena jiz na zdkladé udajné ,nespravného“ obsahu jejich
soudnich rozhodnuti v situacich, které se neomezuji na zcela vyjime¢né pripady uvedené
v bodé 137 tohoto rozsudku.
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Dédle je tfeba uvést, Ze rozhodnuti Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) tykajici se ¢l. 107 odst. 1
zakona o obecnych soudech, ktera byla takto zminéna Polskou republikou, nebyla prijata jeho
soucasnym karnym kolegiem, ale jeho kolegiem, které bylo pfislusné pred reformou.

Kromeé toho je tfeba v tomto ohledu prfipomenout, zZe jak vyplyva z bodu 61 tohoto rozsudku, za
ucelem zajisténi toho, aby uplatnéni karné odpovédnosti soudct bylo ohrani¢eno zarukami,
jejichz cilem je zabranit jakémukoli riziku vnéjsich tlakii na obsah soudnich rozhodnuti, musi byt
pravidla, kterd vymezuji jednani predstavujici provinéni v ramci karného rezimu pouzitelného na
soudce, posuzovana spolecné s ostatnimi pravidly charakterizujicimi takovy rezim, a zejména
s pravidly, kterd musi povinné stanovit, ze rozhodnuti vydand v ramci kdrnych rizeni zahdjenych
vaci soudciim jsou prijiména Ci prezkoumavana nezavislym a nestrannym soudem.

V projednavané véci — jak vyplyva z odtivodnéni, na jehoz zdkladé Soudni dvir vyhovél druhému
zalobnimu divodu Komise — kirné kolegium neddvno zfizené novym zakonem o Nejvyssim
soudu, kterému byla svéfena pravomoc rozhodovat dle okolnosti bud ve druhém stupni, nebo
v prvnim i druhém stupni v kirnych vécech tykajicich se soudcti obecnych soudd, tento
pozadavek nezavislosti a nestrannosti nesplnuje.

Takovato skutecnost tedy muze posilit riziko, Ze ustanoveni, jako je ¢l. 107 odst. 1 zdkona
o obecnych soudech a ¢l. 97 odst. 1 a 3 nového zdkona o Nejvyssim soudu, kterd vymezuji karna
provinéni zptisobem nesplnujicim pozadavky jasnosti a presnosti uvedené v bodé 140 tohoto
rozsudku a nezarucuji, ze uplatnéni odpovédnosti soudct z didvodu jejich rozhodnuti bude
striktné omezeno na pripady uvedené v bodé 137 tohoto rozsudku, budou vykldddna zptisobem
umoznujicim, aby byl karny rezim pouzit k ovliviiovani soudnich rozhodnuti.

Existence rizika, Ze karny rezim bude ve skutecnosti pouzit k ovliviiovani soudnich rozhodnuti, je
ostatné potvrzena rozhodnutim kirného kolegia ze dne 4. inora 2020 zminénym v bodech 126
a 127 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je treba bez dalsiho odmitnout argumentaci Polské republiky, podle niz Soudni
dvir nemiize toto rozhodnuti kdrného kolegia zohlednit, chce-li posoudit nesplnéni povinnosti
vytykané tomuto clenskému stitu, nebot toto nesplnéni povinnosti musi byt v souladu
s ustdlenou judikaturou posuzoviano ke dni, ke kterému uplynula lhtta stanovena
v odivodnéném stanovisku. Jak totiz Komise spravné uvedla na jednani pred Soudnim dvorem,
toto rozhodnuti kdrného kolegia predstavuje pouze dikkaz z doby po vydini odivodnéného
stanoviska, ktery ma ilustrovat vytykanou skute¢nost uvedenou jak v tomto odévodnéném
stanovisku, tak v ramci projednavané zaloby a tykajici se nebezpeci, ze v kontextu daném
neddvnymi normativnimi reformami v Polsku muze byt karny rezim platny pro soudce polskych
obecnych soudd pouzit k ovlivnéni obsahu soudnich rozhodnuti. Jak jiz pritom uvedl Soudni
dvur, zohlednéni dikazu z doby po vydani odivodnéného stanoviska nepredstavuje zménu
predmétu sporu vyplyvajiciho z tohoto odidvodnéného stanoviska (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 11. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko, C-139/00, EU:C:2002:438, bod 21).

Z uvedeného rozhodnuti kdrného kolegia vyplyvd, Ze kdrné provinéni muaze byt v zasadé vytykano
soudci na zakladé ¢l. 107 odst. 1 zakona o obecnych soudech z divodu, Ze naridil Sejmu predlozeni
dokumentt tykajicich se postupu jmenovani ¢lentt KRS v jejim novém slozeni, ¢imz se tidajné
dopustil zjevného a hrubého poruseni pravnich predpist.
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Takovy siroky vyklad ¢l. 107 odst. 1 zdkona o obecnych soudech se odchyluje od zvlasté
restriktivniho vykladu tohoto ustanoveni podaného Sadem Najwyzszym (Nejvyssim soudem), jak
je uveden v bodé 143 tohoto rozsudku, a predstavuje tak v ramci daného c¢lenského statu snizeni
ochrany hodnoty pravniho statu.

Je-li vnitrostatni pravni tprava predmeétem rozdilnych soudnich vykladt, které by mohly byt vzaty
v Uvahu, pricemz jedny vedou k pouziti uvedené pravni Upravy, které je slucitelné s unijnim
pravem, a druhé k pouziti s timto pravem neslucitelnému, je tfeba konstatovat, ze tato pravni
uprava prinejmensim neni dostateCné jasna na to, aby bylo zajisténo jeji pouziti slucitelné
s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Komise v. Itdlie,
C-129/00, EU:C:2003:656, bod 33).

Komise konecné poukazala na rtizné nedavné konkrétni pripady, kdy kiarny zmocnénec zahdjil
v ramci nového karného rezimu zavedeného zdkonem o obecnych soudech karné vysetfrovani se
soudci z divodu obsahu soudnich rozhodnuti prijatych témito soudci, pricemz nebylo zfejmé, ze
by se dotleni soudci dopustili takovych poruseni svych povinnosti, jaka jsou uvedena
v bodé 137 tohoto rozsudku. V tomto ohledu je tfeba konkrétné uvést, Ze karnd rizeni byla
zahdjena zejména z divodu soudnich rozhodnuti, kterymi byly Soudnimu dvoru predlozeny
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jejichz Gcelem bylo ujistit se o souladu nékterych
ustanoveni vnitrostitniho prdva s ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se pravniho statu
a nezavislosti soudci.

I kdyz Polska republika tvrdi, Ze kirnd obvinéni uplatnénd karnym zmocnéncem v uvedenych
pripadech se netykaji zjevného a hrubého poruseni pravnich predpisti ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
zdkona o obecnych soudech, nybrz prekroceni pravomoci dotéenymi soudci nebo zdsahu do
soudcovské funkce, nic to neméni na tom, Ze tato obvinéni primo souvisi s obsahem soudnich
rozhodnuti pfijatych uvedenymi soudci.

Pritom samotnd perspektiva zahdjeni takového karného vysetfovani je s to jako takova vyvijet
natlak na ty, ktefi maji rozhodovat (v tomto smyslu viz rozsudek Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roméania“ a dalsi, bod 199).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy ma Soudni dvir za prokdzané, ze ve zvlastnim kontextu
vzeslém z nedavnych reforem, které se dotkly polské soudni moci a karného rezimu platného pro
soudce obecnych soudt, a zejména s ohledem na okolnost, ze nezavislost a nestrannost soudniho
organu, ktery ma rozhodovat v kirnych fizenich tykajicich se téchto soudcd, nejsou zaruceny,
neumoznuji definice karného provinéni v ustanovenich ¢l. 107 odst. 1 zakona o obecnych soudech
a v ¢l. 97 odst. 1 a 3 nového zdkona o Nejvy$sim soudu zamezit pouziti tohoto karného rezimu
k tomu, aby byl ve vztahu k témto soudctm, ktefi maji vykladat a uplatnovat unijni pravo, vyvijen
natlak a vyvolavan odrazujici ucinek, jez by mohly ovlivnit obsah jejich rozhodnuti. Uvedena
ustanoveni tak zasahuji do nezavislosti téchto soudcti, a to navic v rozporu s ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU za cenu snizeni hodnoty pravniho stitu v Polsku ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodé 51 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, zZe prvnimu zalobnimu d@vodu je nutno vyhovét.
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Ke tretimu Zalobnimu ditvodu

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci tretiho zalobniho divodu Komise tvrdi, ze ¢l. 110 odst. 3 a ¢l. 114 odst. 7 zdkona
o obecnych soudech nesplnuji pozadavek vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU,
podle kterého musi byt umoznéno, aby karné véci tykajici se soudctt obecnych soudt byly
projednavany soudem ,zfizenym zdkonem®, jelikoz tato vnitrostitni ustanoveni svéruji
predsedovi karného kolegia diskrecni pravomoc urcit karny soud mistné prislusny k rozhodovani
takovych véci.

Komise md v tomto ohledu za to, ze zejména pri neexistenci jakychkoli zdkonem stanovenych
kritérii pro vymezeni vykonu uvedené pravomoci by tato pravomoc mohla byt pouzita k pridéleni
véci ur¢itému konkrétnimu kdrnému soudu, a v disledku toho byt prinejmensim vnimana jako
prostfedek umoznujici pouziti karného rezimu pro ucely politické kontroly nad obsahem
soudnich rozhodnuti. Kromé toho je takové riziko v projednavaném piipadé zhorseno
skutecnosti, ze karné kolegium neni nezavislym a nestrannym organem.

Polska republika v zalobni odpovédi tvrdi, Ze z ¢l. 110 odst. 1 bodu 1 pism. a) a ¢l. 110a odst. 1 a 3
zdkona o obecnych soudech vyplyvd, Ze karné véci spadaji do pravomoci jedendacti karnych soudt,
které jsou zrizeny pri odvolacich soudech a jejichz ¢lenové jsou na zdkladé stanoviska KRS
jmenovani ministrem spravedlnosti z fad soudcti obecnych soudi a zasedaji ve stalém kolegiu po
dobu Sesti let. Z toho podle Polské republiky vyplyva, ze uvedené soudy jsou zfizeny zakonem.

Polska republika uvadi, ze predseda karného kolegia pouze urci néktery z téchto karnych soudi
s prihlédnutim k takovym faktorim, jako je hospodarnost fizeni, Uroven pracovni zatéze
uvedenych soudd, vzdédlenost a pripadné vazby mezi ucastniky fizeni a uvedenymi soudy.
Stanoveni uvedenych kritérii v zakoné by podle Polské republiky neposlouzilo zadnému
identifikovatelnému cili, zejména pokud jde o ochranu prav stihaného soudce nebo o zijem na
spravedlnosti, jelikoz vSechny karné soudy, které mohou byt urceny, poskytuji stejné zaruky
kompetentnosti a nezavislosti.

Pravé za Gcelem zajisténi nestrannosti uvedenych karnych soudit bylo podle Polské republiky
zavedeno feseni spocivajici v tom, Ze jako mistné prislusny soud se urci odvolaci soud nachazejici
se v jiném Gzemnim obvodu, nez ve kterém zasedd dotceny soudce. Navic vzhledem k tomu, Ze
clenové karného soudu, ktefi v ném maji zasedat, jsou urcCeni losem ze vSech soudca tohoto
soudu, tvrzeni, ze by pravomoc urcit kiarny soud mistné prislusny k rozhodnuti véci mohla byt
pouzita pro ucely politické kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti, je podle ni
neopodstatnéné.

— Zaveéry Soudniho dvora

Jak bylo pfipomenuto v bodech 61 a 80 tohoto rozsudku, pozadavek nezavislosti vyplyvajici
zejména z Cl. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jejz musi spliiovat vnitrostatni soudy, které
stejné jako polské obecné soudy mohou vykladat a uplatnovat unijni pravo, uklada, aby pravidla
upravujici karny rezim, kterd se vztahuji na soudce tvorici tyto soudy, stanovila zejména ucast
organd, které samy splnuji zaruky spojené s u¢innou soudni ochranou v fizeni plné zarucujicim
prava zakotvend v ¢lancich 47 a 48 Listiny.
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Je tfeba rovnéz pripomenout, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici pravim zaru¢enym
EULP, ¢l. 52 odst. 3 Listiny md zajistit nezbytny soulad mezi pravy obsaZenymi v Listiné
a odpovidajicimi pravy zaru¢enymi EULP, aniz je naruena autonomie unijniho prava. Podle
vysvétleni k Listiné zdkladnich prav (OF. vést. 2007, C 303, s. 17) odpovida ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny ¢lanku 6 odst. 1 EULP a ¢lanek 48 Listiny ma totozné znéni jako ¢l. 6 odst. 2
a 3 EULP. Soudni dviir musi tudiz usilovat o to, aby jim podany vyklad ¢l. 47 druhého pododstavce
a Clanku 48 Listiny zajistoval troven ochrany, kterd bude v souladu s trovni, jez je zaruCena
¢lankem 6 EULP, tak jak jej vykladd Evropsky soud pro lidska prava (rozsudek ze dne
29. ¢ervence 2019, Gambino a Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, bod 39 a citovanad judikatura).

Clanek 47 druhy pododstavec véta prvni Listiny stanovi, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
spravedlivé, vefejné a v primérené lhiité projedndna ,nezdvislym a nestrannym soudem, predem
zfizenym zdkonem®.

Jak jiz Soudni dvtr judikoval, zaruky pristupu k nezavislému, nestrannému a predem zakonem
zfizenému soudu, a zejména zaruky, které vymezuji tento pojem, jakoz i slozeni soudu, jsou
samotnym zdkladem prava na spravedlivy proces. Ovéfeni pozadavku, aby byl orgin z hlediska
svého slozeni takovym soudem, je zejména nezbytné pro davéru, kterou musi soudy
v demokratické spolecnosti vzbuzovat u jednotlivci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. bfezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232, bod 57).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava déle vyplyva, ze vyraz ,zfizeny zdkonem" uvedeny
v ¢l. 6 odst. 1 EULP se tyka nejen pravniho zakladu samotné existence soudu, ale také slozeni
soudniho kolegia v kazdé véci. Cilem uvedeného vyrazu je zabranit tomu, aby organizace
soudniho systému byla ponechdna na uvazeni vykonné moci, a zajistit, aby tato oblast byla
upravena zakonem. Kromé toho v zemich psaného prava nelze organizaci soudniho systému
ponechat ani na uvazeni soudnich orgind, coz vsak nevylucuje, aby jim byla priznana urcita
pravomoc k vykladu vnitrostitnich pravnich predpisi v dané oblasti. Ostatné preneseni
pravomoci v otdzkich tykajicich se soudni organizace je pripustné, pokud je tato moznost
zaclenéna do vnitrostatniho prava daného statu, v¢etné prislusnych ustanoveni jeho ustavy (viz
zejména rozsudek ESLP ze dne 28. dubna 2009, Savino a dalsi v. Itdlie,
CE:ECHR:2009:0428JUD001721405, body 94 a 95 a citovana judikatura).

V projednavané véci se ustanoveni ¢l. 110 odst. 3 a ¢l. 114 odst. 7 zadkona o obecnych soudech,
ktera Komise napadd, netykaji samotné existence karnych soudd rozhodujicich v karnych
rizenich zahajenych proti soudcim polskych obecnych soudd, ale podminek, za nichz dochazi
k pridélovani kdrnych fizeni s témito soudci takovym karnym soud@m.

Tretim zalobnim divodem totiZ Komise nemifi na podminky, za kterych jsou zfizeny polské karné
soudy nebo jmenovani soudci, ktefi je tvori, ale na podminky, za kterych je urcen ten kiarny soud
z karnych soudt nachazejicich se v rtiznych izemnich obvodech existujicich v Polsku, ktery bude
rozhodovat v urcitém karném rizeni vedeném proti soudci.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 EULP, Evropsky soud pro lidska prava
zejména rozhodl, Ze pozadavek, aby soudy byly zfizeny zdkonem, vylucuje, aby nové pridéleni véci
soudu nachézejicimu se v jiném dzemnim obvodu mohlo spadat do diskre¢ni pravomoci urcitého
organu. Konkrétné mél za to, ze nejsou-li divody takového nového pridéleni ani kritéria, kterymi
se ma toto nové pridéleni ridit, upresnény v pouzitelné pravni apraveé, mtize tato okolnost vyvolat
zdani nedostatku nezavislosti a nestrannosti na strané takto diskre¢né urceného soudu a nenabizi
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stupen predvidatelnosti a jistoty pozadovany k tomu, aby takovy soud mohl byt povazovan za
»zlizeny zakonem® (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2016, Miracle Europe kft
v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, body 58, 63 a 67).

V projednavané véci je treba konstatovat, ze vnitrostatni ustanoveni, ktera Komise napada v ramci
trettho zalobniho dtivodu, svéruji predsedovi karného kolegia diskre¢ni pravomoc urcit karny
soud mistné prislusny k projednani kirné véci vedené proti soudci obecného soudu, aniz by
kritéria, kterymi se ma takové urceni ridit, byla upresnéna v pouzitelné pravni aprave.

Jak pritom uvedla Komise, bez takovych kritérii by takova pravomoc mohla byt mimo jiné pouzita
k pridéleni urcitych véci urcitym soudctim a k zabranéni tomu, aby byly pridéleny jinym soudctm,
nebo také k natlaku na takto urcené soudce (v tomto smyslu viz také rozsudek ESLP ze dne
12. ledna 2016, Miracle Europe kft v. Madarsko, ECHR:2016:0112JUD005777413, bod 58).

V projednavané véci — a jak rovnéz uvedla Komise — je takové riziko posileno skutec¢nosti, ze
osobou povérenou urcenim mistné prislusného karného soudu neni nikdo jiny nez predseda
karného kolegia, tj. organu, ktery ma ve druhém stupni fizeni rozhodovat o odvolanich proti
rozhodnutim vydanym timto kdarnym soudem a jehoz nezdvislost a nestrannost nejsou zaruceny,
jak vyplyva z bodi 80 az 113 tohoto rozsudku.

Konec¢né na rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika, pouhd okolnost, Ze soudci povéreni
rozhodovanim v urcitém karném fizeni jsou urceni losem, nemtze vyloucit riziko uvedené
v bodé 173 tohoto rozsudku, nebot k tomuto losovani dochdzi vylu¢né mezi ¢leny karného soudu
urceného predsedou karného kolegia.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 110 odst. 3 a ¢l. 114 odst. 7 zdkona o obecnych soudech tim, ze
predsedovi kidrného kolegia svéruji diskre¢ni pravomoc urcit karny soud mistné prislusny
k rozhodovani v karnych rizenich vedenych proti soudcim obecnych souddq, tj. soudcim, kteri
mohou vyklddat a uplatinovat unijni pravo, nesplnuji pozadavek vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, podle néhoz musi byt umoznéno projednani takovych véci soudem
»zI{izenym zakonem®.

Tretimu zalobnimu dt@ivodu je tedy nutno vyhovét.
Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci ctvrtého zalobniho davodu, ktery se skladdd ze dvou c¢asti, Komise tvrdi, Ze ustanoveni
clanka 112b a 113a a ¢l. 115a odst. 3 zdkona o obecnych soudech porusuji ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU tim, Ze nezarucuji projednani karnych véci tykajicich se soudct uvedenych
souda v primérené lhiité ani pravo karné obvinéného soudce na obhajobu.

Pokud jde o prvni ¢ast tohoto zalobniho diivodu, Komise je toho ndzoru, ze z ¢l. 112b odst. 3
zdkona o obecnych soudech vyplyvd, Ze ministr spravedlnosti mutze jmenovat karného
zmocnénce ministra spravedlnosti namisto kdrného zmocnénce, ktery do té doby jednal v dané
véci, a to v jakémbkoli stadiu karného rizeni, a to i po pridéleni véci karnému soudu nebo béhem
projednavani opravného prostiredku proti jeho rozhodnuti. Kromé toho podle ¢l. 112b
odst. 5 tohoto zdkona plati, ze pokud se rozhodnuti, kterym se odmitd zahdjeni karného fizeni,
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rozhodnuti o zastaveni karného fizeni nebo rozhodnuti o skonceni kirného fizeni stane
pravomocnym, tyto situace nebrani tomu, aby kiarny zmocnénec ministra spravedlnosti byl
znovu urcen v téze véci, takze ma uvedeny ministr moznost neustédle prodluzovat kiarné obvinéni
daného soudce. Dodrzeni primérené lhiity tedy podle Komise neni zaruceno.

V ramci druhé casti ¢tvrtého zalobniho diivodu Komise tvrdi, ze zdsada dodrzovani prava na
obhajobu je zaprvé porusena ¢lankem 113a zdkona o obecnych soudech, nebot toto ustanoveni
stanovi, ze rizeni pfed kiarnym soudem mize pokraCovat bez jmenovani pravniho zastupce
povolaného k zastupovani soudce, ktery se nemize ucastnit rizeni pred timto soudem ze
zdravotnich di@vodd, nebo pokud pravni zdstupce jmenovany timto soudcem je$té neprevzal
obhajobu jeho zajmi.

Zadruhé pak ¢l. 115a odst. 3 tohoto zdkona, ktery stanovi, Ze kirny soud pokracuje v fizeni
i navzdory odivodnéné nepritomnosti kdrné obvinéného soudce nebo jeho pravniho zastupce,
porusuje podle Komise zasadu audiatur et altera pars, kterd je jednou ze zasadnich soucasti
prava na obhajobu. V tomto ohledu je podle ni irelevantni skutecnost, ze podle uvedeného
ustanoveni k pokracovani v rizeni dochazi pouze tehdy, pokud to neni v rozporu se zijmem na
jeho fadném priabéhu, jelikoz takovy pojem nelze stavét na roven zohlednéni legitimnich zajmu
dotceného soudce. Totéz plati pro okolnost, ze podle ¢l. 115 odst. 2 a 4 tohoto zdkona vyzve
karny soud karné obvinéného soudce soucasné s dorucenim predvolani k soudnimu jednéni, aby
podal pisemné vysvétleni a veskeré dikazy, nebot dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje rovnéz
moznost, aby se tento soudce mohl Gcastnit fizeni v okamziku, kdy bude tento soud posuzovat
pripustnost a diikazni hodnotu téchto dikazi.

Ve své zalobni odpovédi Polska republika tvrdi, Ze zatimco Komise v rdmci prvni ¢asti zalobniho
davodu tak, jak je formulovdna v navrhovych zadanich Zaloby, zpochybnuje samotné vytvoreni
funkce karného zmocnénce ministra spravedlnosti a ¢lanek 112b zdkona o obecnych soudech jako
celek, neupresnila divody, pro¢ by jmenovani takového zmocnénce mélo byt v rozporu s unijnim
pravem, ale ve skutecnosti pouze napadla odst. 5 vétu druhou tohoto ¢lanku 112b.

Pokud jde o ¢l. 112b odst. 5 vétu druhou tohoto zdkona, argumenty Komise se podle Polské
republiky netykaji normativniho obsahu tohoto ustanoveni, ale pouze toho, Ze se ministr
spravedlnosti muze i pres pravomocné rozhodnuti v kiarné véci pokusit vyuzit tohoto ustanoveni
k neustalému prodluzovani karného obvinéni vici soudci. Podle ni se pritom Komise v tomto
ohledu spokojila s ¢isté hypotetickym vykladem tohoto vnitrostitniho ustanoveni, ktery se dosud
v praxi nikdy nepotvrdil a ktery je v rozporu se stavem pouzitelného vnitrostitnitho prava.
Clanek 112b odst. 5 véta prvni zékona o obecnych soudech totiz slovy Polské republiky stanovi,
ze funkcni obdobi karného zmocnénce ministra spravedlnosti konci ve trech pripadech, které jsou
v ném uvedeny, a ukonceni tohoto funkéniho obdobi ma kone¢nou povahu, nebot zasada ne bis in
idem vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 1 bodu 7 trestniho radu, coz je ustanoveni, které se na zdkladé
¢lanku 128 zdkona o obecnych soudech pouzije obdobné i na karné rizeni, brani novému rizeni
v téze veéci.

Podle Polské republiky mimoto neexistuje zadna souvislost mezi délkou fizeni a skutecnosti, ze
toto fizeni vede kirny zmocnénec nebo kiarny zmocnénec ministra spravedlnosti, nebot tcast
posledné uvedeného nema zadny vliv na priabéh jiz provedenych tkond ani na zavazné procesni
lhaty, které plati bez ohledu na to, zda je fizeni vedeno tim ¢i onim zmocnéncem.
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Pokud jde o druhou cast ctvrtého zalobniho davodu, Polska republika tvrdi, Ze jedinym cilem
clanku 113a zakona o obecnych soudech je zajistit i¢inny prabéh karného rizeni zamezenim
jakymbkoli obstrukcim ve fazi projednavani sporu karnym soudem.

Pokud jde o ¢l. 115a odst. 3 tohoto zdkona, Polska republika uvadi, ze podminku souvisejici
s faddnym pribéhem karného rizeni posuzuje nezavisly soud, ktery hodnoti, zda vySetrovani véech
skutecnosti, jak v neprospéch, tak ve prospéch karné obvinéného soudce umoznuje vést rizeni
v nepritomnosti tohoto soudce nebo jeho pravniho zastupce. Ostatné pravo dotceného soudce
byt vyslechnut je podle Polské republiky zaruceno jiz ve fazi rizeni vedeného karnym
zmocnéncem nebo kirnym zmocnéncem ministra spravedlnosti, jak vyplyva z c¢lanku 114
uvedeného zdkona, pricemz tito zmocnénci nejprve mohou vyzvat tohoto soudce, aby predlozil
pisemné prohladseni tykajici se predmétu Setfeni, a nasledné jej pfi doruceni kirnych obvinéni
musi vyzvat, aby predlozil pisemné vysvétleni a veskeré dikazy, a kone¢né mohou tohoto soudce
vyslechnout, aby méli k dispozici jeho vyjadfeni, a pfipadné tak ucinit musi, pokud o to doty¢ny
pozdda. A kdyz karny soud predvoldva ucastniky fizeni na jedndni, je v souladu
s clankem 115 téhoz zdkona povinen vyzvat tyto ucastniky k predlozeni dikazi a karné
obvinéného soudce k predlozeni pisemného vysvétleni.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo pripomenuto v bodé 164 tohoto rozsudku, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vyzaduje,
aby pravidla upravujici kidrny rezim pouzitelny na soudce, u nichz je mozné, Ze budou muset
vyklddat a uplatnovat unijni pravo, stanovila postup, ktery plné zaruci prava zakotvena
v ¢lancich 47 a 48 Listiny.

Je treba predeslat, Ze jiz z posouzeni prvniho az tretiho zalobniho divodu Komise a ze skutec¢nosti,
ze jim bylo vyhovéno, vyplyvd, Ze v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU se karny rezim platny pro soudce polskych obecnych soudd vyznacuje zejména
tim, ze soudy ucastnici se karného fizeni nesplnuji pozadavek nezavislosti a nestrannosti nebo
pozadavek na zfizeni zdkonem, a tim, Ze jednani zakladajici karné provinéni nejsou polskymi
pravnimi predpisy dostate¢né jasné a presné vymezena. Ctvrty zalobni divod musi byt
posuzovan zejména s prihlédnutim k normativnimu kontextu, do kterého zapadaji vnitrostatni
ustanoveni, ktera Komise napadd v ramci ¢tvrtého zalobniho davodu.

Podle ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednina
v pfiméfené lhiité, a kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovén a byt zastupovén.
Clanek 48 odst. 2 Listiny stanovi, ze kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na
obhajobu.

Jak déle vyplyva z bodu 165 tohoto rozsudku, musi Soudni dvar usilovat o to, aby jim podany
vyklad ¢l. 47 druhého pododstavce a ¢ldnku 48 Listiny zajistoval droven ochrany, kterd bude
v souladu s Grovni, jez je zarucena clankem 6 EULDP, tak jak jej vyklada Evropsky soud pro lidska
prava.

Pokud jde o prvni ¢ast ctvrtého zalobniho dtvodu, je tieba pripomenout, Ze pravo obvinénych
osob na projednani véci v primérené lhité predstavuje obecnou zdsadu unijntho prava, kterd
byla, co se soudniho Fizeni tyce, zakotvena v ¢l. 6 odst. 1 EULP, a jak bylo pfipomenuto vyse,
v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev
a dalsi, C-612/15, EU:C:2018:392, bod 71 a citovana judikatura).

ECLI:EU:C:2021:596 35



192

193

194

195

196

197

198

199

Rozsupek zE DNE 15. 7. 2021 — vic C-791/19
Komist v. PoLsko (KARNY REZIM SOUDCU)

V projednavané véci vsak Komise netvrdi, ze by pravo byt souzen v primérené lhité bylo poruseno
v ur¢itém konkrétnim pripadé, coz je situace spadajici zejména do ptlisobnosti ¢lanku 47 Listiny,
ale vytyka Polské republice, Ze nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, a to v podstaté z toho ddvodu, ze vnitrostatni ustanoveni, kterd Komise
kritizuje, jsou koncipovana tak, ze v jejich dusledku nelze toto pravo plné zarucit v pripadé
karnych rizeni zahajovanych se soudci polskych obecnych soudi.

V tomto ohledu zejména z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU vyplyvd, Ze v zdjmu zachovani
nezavislosti soudcti, ktefi mohou vykladat a uplatnovat unijni pravo, a zamezeni jakémulkoli riziku
pouziti kdrného rezimu, ktery se na né vztahuje, jako systému politické kontroly nad obsahem
jejich soudnich rozhodnuti, je tfeba, aby vnitrostatni pravidla upravujici karna rizeni tykajici se
takovych soudct nebyla koncipovana tak, aby branila projednani jejich véci v primérené lhité
(obdobné viz rozsudek Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a dalsi, bod 221).

Rovnou je tfeba konstatovat, Ze vzhledem k argumentaci uplatnéné Komisi na podporu prvni ¢ésti
ctvrtého zalobniho davodu neni v tomto ohledu nijak zfejmé, jak by pouhd okolnost zminéna
v petitu Zaloby, Ze ¢lanek 112b zdkona o obecnych soudech, chiapany jako celek, ,svéril ministru
spravedlnosti pravomoc jmenovat karného zmocnénce ministra spravedlnosti, mohla vést
k systematickému prekrac¢ovani primérené lhuty v karnych rizenich se soudci polskych obecnych
soudd, a branit tak projedndni jejich véci v primérené lhité.

Z uvedené argumentace naproti tomu vyplyva, ze kritika Komise se v této roviné tyka zvlasté
konkrétniho ustanoveni ¢l. 112b odst. 5 véty druhé zdkona o obecnych soudech.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, zZe ze samotného znéni ¢l. 112b odst. 5 zdkona o obecnych
soudech vyplyva, ze v pripadech uvedenych v prvni vété tohoto ustanoveni, kdy konci funkce
karného zmocnénce ministra spravedlnosti, tedy v pripadé pravomocného soudniho rozhodnuti,
kterym se odmitda zahdjeni karného rizeni nebo kterym se takové rizeni konci, nebrani takova
rozhodnuti tomu, aby byl takovy kdrny zmocnénec urc¢en ministrem spravedlnosti opétovné.

Pritom takové ustanoveni, jehoz jasné znéni nasvédcuje tomu, ze poté, co bylo se soudcem vedeno
vySetrovani a karné rizeni, které bylo ukonceno pravomocnym soudnim rozhodnutim, maze byt
tento soudce znovu predmétem takového vySetfovani a fizeni v téze véci, takze bude neustéle
tomuto soudci potencidlné hrozit takové vysetrovani a rizeni bez ohledu na toto soudni
rozhodnuti, mize jiz ze své povahy branit tomu, aby véc tohoto soudce mohla byt projedndna
v pfimérené lhate.

Okolnost, na kterou poukdzala Polska republika, a sice ze existence jinych zakladnich zasad, jako
napriklad zasady non bis in idem, brani tomu, aby takova vySetrovani a fizeni byla zahdjena po
prijeti takového pravomocného soudniho rozhodnuti, tento zavér nevyvraci.

Zaprvé totiz skutecnost, ze se ¢l. 112b odst. 5 druhd véta zdkona o obecnych soudech mize
s ohledem na své znéni pripadné ukazat jako neslucitelny i s jinymi zdkladnimi zdsadami, nez je
zasada, na kterou odkazala Komise na podporu prvni ¢ésti ctvrtého zalobniho divodu, nemiize
v zadném pripadé branit tomu, aby bylo pripadné konstatovano, ze Polska republika nesplnila své
povinnosti v disledku poruseni posledné uvedené zasady.
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Zadruhé tato skute¢nost nemize mit vliv na zdvér, ze pouhd existence takto formulovaného
vnitrostaitntho  ustanoveni muze zplsobit dot¢enym soudcim hrozbu uvedenou
v bodé 197 tohoto rozsudku, a tim vést k riziku pouziti kdarného rezimu jako systému politické
kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti, kterd maji tito soudci vydavat.

Stejné tak skutecnost, ze Komise neuvedla zadny konkrétni pripad, ve kterém by byl ¢l. 112b
odst. 5 véta druhd zdkona o obecnych soudech pouzit v pripadé takového pravomocného
rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti uvedend v prvni vété uvedeného ¢l. 112b odst. 5, je zcela
irelevantni pro ucely posouzeni opodstatnénosti vytykaného nesplnéni povinnosti, které se tyka
samotného prijeti napadeného vnitrostitniho ustanoveni a zasahu do nezavislosti soudct
polskych obecnych soudt, které z néj miize vyplyvat.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 112b odst. 5 véta druhd zakona o obecnych soudech, ktery
zasahuje do nezavislosti soudct polskych obecnych soudd, jelikoz nezarucuje, aby jejich karna
véc mohla byt projedndna v primérené lhité, nespliiuje pozadavky vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU. V disledku toho musi byt prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu
vyhovéno v rozsahu, v némz se tykd uvedeného vnitrostdtniho ustanoveni.

Pokud jde o druhou ¢ast tohoto zalobniho davodu, je nutno rovnou pripomenout, ze zakladni
zdsada ucinné soudni ochrany prav potvrzend v ¢lanku 47 Listiny a pojem ,spravedlivy proces”
uvedeny v ¢ldnku 6 EULP jsou tvoreny rdznymi prvky, mezi néZ patii zejména dodrzovani prava
na obhajobu a pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 26. cervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi,
C-305/05, EU:C:2007:383, bod 31, a ze dne 26. ¢ervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
bod 32 a citovana judikatura).

Stejné tak dodrzovani prava na obhajobu predstavuje v jakémbkoli fizeni, které mize vést k ulozeni
sankci, zakladni zdsadu prava Unie zakotvenou v ¢l. 48 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 92 a citovanad judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze pravo byt vyslechnut v kazdém rizeni je nedilnou
soucasti dodrzovani prava na obhajobu takto zakotveného v clancich 47 a 48 Listiny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 28 a citovana judikatura, jakoz
i bod 29) a ze takové pravo zarucuje kazdému moznost Gcelnym a Gc¢innym zptisobem vyjadrit
své stanovisko v prabéhu uvedeného fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. cervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 34).

Pokud jde o pravo na advokata, Soudni dvir upresnil, Ze advokat musi byt mimo jiné skutecné
schopen radné dostat svému poslani pravniho poradce, obhdjce a zastupce svého klienta, nebot
jinak by klientovi byla upfena prava, ktera mu poskytuje ¢ldnek 47 Listiny a ¢ldnek 6 EULP
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a dalsi, C-305/05, EU:C:2007:383, bod 32).

Konecné podle ustilené judikatury Soudniho dvora takova zdkladni prava, jako je pravo na

obhajobu, vcetné prava byt vyslechnut, zajisté nejsou absolutnimi vysadami, nybrz mohou byt
omezena, to vSak za podminky, Ze tato omezeni skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu
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sledovanym dotcenym opatfenim a vzhledem k sledovanému cili nepredstavuji nepfiméfeny
a neunosny zasah, jimz by byla ohrozena samotna podstata takto zarucenych prav (rozsudek ze
dne 26. cervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 38 a citovana judikatura).

V projednavané véci zaprvé z ¢lanku 113a zdkona o obecnych soudech ve spojeni s ¢l. 113 odst. 2
a 3 tohoto zdkona vyplyvd, ze pokud se obvinény soudce nemize ze zdravotnich divoda ucastnit
fizeni pred kirnym soudem a pokud uvedeny soud nebo jeho predseda ur¢i na navrh tohoto
soudce nebo z uredni povinnosti pravniho zastupce, aby prevzal obhajobu uvedeného soudce,
ukony souvisejici s ur¢enim pravniho zastupce a s prevzetim obhajoby nestavi béh rizeni.

Zadruhé ¢l. 115a odst. 3 zdkona o obecnych soudech stanovi, ze karny soud vede rizeni i v pripadé
odivodnéné nepritomnosti karné obvinéného soudce nebo jeho pravniho zastupce, ledaze by to
bylo v rozporu se zdjmem na radném pribéhu karného rizeni.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze takova procesni pravidla mohou omezit soudciim,
s nimiz je vedeno karné rizeni, jejich pravo byt karnym soudem skute¢né vyslechnuti a pravo na
ucinnou obhajobu pred timto soudem. Uvedena pravidla totiz nemohou zarudit, aby v pripadé
odivodnéné nepritomnosti doty¢ného soudce nebo jeho pravniho zastupce béhem fizeni pred
uvedenym soudem byl tento soudce stale schopen ucelné a ucinné vyjadrit své stanovisko, a to
pripadné za pomoci pravniho zastupce, ktery by mél skutecnou moznost zajistit jeho obhajobu.

Na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika, nevyplyva takova zdruka ani z okolnosti, ze podle
¢l. 115a odst. 3 zdkona o obecnych soudech bude kirny soud pokracovat v rizeni pouze tehdy,
pokud to neni v rozporu se zdjmem na jeho rddném prabéhu, ani z toho, Ze podle
clanku 115 tohoto zdkona vyzve karny soud obvinéného pri doruceni predvolani k soudu, aby
pisemné predlozil vysvétleni a veskeré dikazy, které povazuje za uzite¢né.

Jak totiz zddraznuje Komise ve své zalobé, uvedena ustanoveni nejsou zpusobila zarucit dodrzeni
prava dot¢eného soudce na obhajobu v ramci rizeni pred karnym soudem.

Takova vnitrostatni procesni pravidla, jaka jsou predmétem druhé ¢asti tohoto zalobniho divodu,
konkrétné kdyz tak jako v projednavané véci spadaji do kontextu karného rezimu vykazujiciho
nedostatky pripomenuté v bodé 188 tohoto rozsudku, se pritom mohou ukézat jako zpisobild
jesté zvysit riziko pouziti karného rezimu vztahujicitho se na ty, jejichz tkolem je soudit, jako
systému politické kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti. Dot¢eni soudci by se totiz mohli
obavat, pokud ve vécech, které jim byly predlozeny, rozhodnou urcitym zptisobem, zZe proti nim
bude vedeno karné fizeni, které neposkytuje zaruky potfebné ke splnéni pozadavki spravedlivého
procesu, a zejména pozadavku spojeného s dodrzovanim prava na obhajobu. Omezeni prava na
obhajobu vyplyvajici z uvedenych procesnich pravidel tak narusuji nezdvislost souda polskych
obecnych soudd, a nesplnuji tedy pozadavky vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.
Za téchto podminek musi byt ¢tvrtému zalobnimu didvodu vyhovéno rovnéz v jeho druhé casti,
a tudiz v plném rozsahu.
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K patému zZalobnimu divodu, tykajicimu se poruseni c¢l. 267 druhého a tietiho
pododstavce SFEU

— Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze jak o tom svéd¢i konkrétni pripady pouziti, na které odkazala v argumentaci
uplatnéné na podporu svého prvniho zalobniho ddvodu, ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 zdkona
o obecnych soudech a ¢l. 97 odst. 1 a 3 nového zdkona o Nejvyssim soudu mohou vystavit soudce
kirnému fizeni, kdyz prijmou rozhodnuti predlozit Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce, coz porusuje ¢lanek 267 SFEU.

Skutec¢nost, ze by viici soudcm polskych obecnych soudt mohla byt takto vedena vysetrovani
a karna rizeni z davodu, ze predlozili Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce,
totiz podle Komise narusuje moznost pokladat Soudnimu dvoru otazky, kterou jim priznava toto
ustanoveni unijniho prdva, a mize je odradit od vyuziti této moznosti, aby se nevystavili riziku
karnych sankci. Nezavislost uvedenych vnitrostatnich soudt je tedy dotcena, ackoli je tato
nezavislost v ramci mechanismu fizeni o predbézné otdzce zdsadni pro radné fungovani systému
soudni spoluprace mezi uvedenymi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem.

Ve své zalobni odpovédi Polska republika tvrdi, ze Komise nezohlednila skutecnost, Ze ¢lanek 114
zdkona o obecnych soudech jasné rozliSuje dvé procesni faze, a sice jednak vySetfovani, které je
zahdjeno a vedeno za ucelem prokazani pripadné existence karného provinéni a urceni jeho
pachatele, aniz by bylo vedeno proti urcité konkrétni osobé, a jednak kdrné rizeni, které je
zahdjeno pouze tehdy, pokud to odlvodnuji zavéry vySetrovani. V konkrétnich pripadech, na
které poukazuje Komise, se pritom podle Polské republiky nejednd o karné rizeni, ale pouze
o vySetrovani vedend vaci soudctim, ktefi predlozili Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, pricemz tato vySetfovani byla mezitim ukoncena.

Polska republika uvadi, Ze se prvni vysetrovani tykalo podezreni z karnych provinéni podle ¢l. 107
odst. 1 zdkona o obecnych soudech, kterych se méli dopustit nékteri soudci z divodu vykonavani
protipravniho vlivu na predsedy soudnich kolegii, ktera Soudnimu dvoru zaslala Zzadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Toto prvni vysetfovani bylo ukonc¢eno po vypovédich dvou
z dotcenych soudcti, pricemz tito soudci nepotvrdili, Ze by na né byl vyvijen natlak. Druhé
vySetfovani se tykalo podezreni, ze uvedeni soudci porusili distojnost svych funkci v navaznosti
na prijeti rozhodnuti o polozeni predbéznych otazek, jejichz odivodnéni bylo v podstaté totozné,
a ddle moznosti, Ze se alespon jeden z uvedenych soudcti dopustil krivé vypovédi, kdyz ujistoval, ze
sam sepsal své predkladaci rozhodnuti. Uvedené vySetfovani se rovnéz tykalo otazky, zda
preruseni komplexniho trestniho fizeni znacného vyznamu na neurcito z divodu takové zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera mohla byt ucinéna v rozporu s ¢lankem 267 SFEU, mize
zakladat karné provinéni daného soudce. Toto druhé vysetfovani vsak bylo rovnéz uzavreno,
jelikoz analyza dukazd, vcetné vypovédi doty¢nych soudcli, neumoznila dospét k zavéru
o takovém poruseni z jejich strany.

Polska republika uvadi, ze jelikoz maji takova vysetfrovani vyjimecnou povahu a nemusi nutné vést
ke kdrnému fizeni, nenarusuji nezavislost soudct, nebot jejich cilem neni zpochybnit platnost
rozhodnuti, ktera prijali, ale poukazat na pripadna zjevna a hrubda poruseni jejich povinnosti, jak
Polska republika uvedla v ramci své odpovédi na prvni zalobni divod Komise. Karny rezim
zpochybnovany v rdmci projednavané zaloby tak podle Polské republiky nemél zadny dopad na
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ucinny vykon pravomoci doty¢nych soudit predlozit Soudnimu dvoru ziadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce ani na jejich moznost podavat zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
v budoucnu.

Kromé toho pouhd okolnost, ze kirny zmocnénec takto formuluje kdrnd obvinéni nebo zkouma
dany pripad, nemize pri neexistenci jakéhokoli soudniho rozhodnuti potvrzujiciho takovy vyklad
vést k zavéru, Ze jiz samotné predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otidzce Soudnimu dvoru
muze zakladat karné provinéni. Ani znéni ¢l. 107 odst. 1 zdkona o obecnych soudech, ani ustdleny
vyklad tohoto ustanoveni, na ktery odkéazala Polska republika v ramci své odpovédi na prvni
zalobni davod, totiz podle ni neumoznuji zalozit karnou odpovédnost soudce pouze z tohoto
davodu.

Podle péti clenskych statd, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi icastnici na podporu navrhovych
zadani Komise, jak ze zptasobu vykladu a pouziti ¢l. 107 odst. 1 zdkona o obecnych soudech, tak
z okolnosti, které Soudnimu dvoru sdélily predkladajici soudy ve vécech, v nichz byl vydan
rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234), a z poznatkd vzeslych z téhoz rozsudku vyplyva, ze Polskd republika porusila
clanek 267 SFEU. V tomto ohledu podle nich neni dtlezité, Ze byla doty¢nd vySetfovani
ukoncena, aniz byla proti dot¢enym soudciim vedena soudni fizeni, nebot jiz samotny odrazujici
ucinek vyplyvajici z rizika, ze bude se soudci vedeno takové fizeni, muze ovlivnit jejich
rozhodovani o nutnosti zaslat Soudnimu dvoru v urcité véci zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce.

— Zavéry Soudniho dvora

Rovnou je tfeba pfipomenout, ze stézejnim bodem soudniho systému zavedeného Smlouvami je
rizeni o predbézné otazce upravené v clanku 267 SFEU, které ma za cil prostrednictvim
nastoleného dialogu mezi jednotlivymi soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy
clenskych stat, zajistit jednotny vyklad unijniho prava, ¢imz umoznuje zarucit jeho soudrznost,
plny ucinek a autonomii, a v kone¢ném disledku i specificky charakter prava zavedeného
Smlouvami (posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 176 a citovand
judikatura, a rozsudek A. B. a dalsi, bod 90 a citovanad judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora priznava c¢lanek 267 SFEU vnitrostatnim soudim tu
otazky vyzadujici vyklad ¢i posouzeni platnosti ustanoveni unijniho prava nezbytnych pro vyreseni
sporu, ktery jim byl predlozen (rozsudky ze dne 5. rijna 2010, El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581,
bod 26, a A. B. a dalsi, bod 91 a citovanad judikatura).

Pokud jde navic o soudy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU, tato moznost se az na vyjimky
zakotvené v judikature Soudniho dvora dokonce stivd povinnosti predlozit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce (rozsudek A. B. a dalsi, bod 92 a citovana judikatura).

Podle ustilené judikatury rovnéz plati, ze pravidlo vnitrostatniho prava nemuze vnitrostatnimu
soudu branit v tom, aby vyuzil uvedené moznosti nebo splnil uvedenou povinnost, které jsou
nedilnou soucasti systému spoluprice mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
clankem 267 SFEU a patri k funkcim soudu povéreného uplatinovanim unijniho prava, které toto
ustanoveni svéfuje vnitrostatnim soudtim (rozsudek A. B. a dalsi, bod 93 a citovand judikatura).
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Kromé toho pravidlo vnitrostatniho prava, které mize mit mimo jiné za nasledek, Ze vnitrostatni
soudce radéji Soudnimu dvoru predbézné otazky nepolozi, zasahuje do vysad takto priznanych
vnitrostatnim souddm c¢lankem 267 SFEU, a tedy do Gcinnosti tohoto systému spoluprace
(v tomto smyslu viz rozsudek A. B. a dalsi, bod 94 a citovand judikatura).

Vnitrostatni ustanoveni, z nichz by vyplyvalo, Ze vnitrostatni soudci mohou byt vystaveni kairnym
fizenim z davodu, ze predlozili Soudnimu dvoru zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce, tedy
nelze pripustit. Samotna vyhlidka, ze proti nim mohou byt pfipadné zahdjena karna frizeni
z divodu, ze predlozili takovou zadost nebo se rozhodli na ni trvat po jejim podani, mize narusit
ucinné vyuziti moznosti a vykon funkci uvedenych v bodé 225 tohoto rozsudku ze strany
doty¢nych vnitrostatnich soudct (rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 58).

Skutecnost, ze tito soudci nebudou vystaveni karnym fizenim nebo sankcim za vyuziti takové
moznosti obratit se na Soudni dviir, kterd spada do jejich vylu¢né pravomoci, predstavuje ostatné
zaruku vlastni jejich nezavislosti, ktera je klicova zvlasté pro radné fungovani systému soudni
spoluprace, ktery ztélesnuje mechanismus fizeni o predbézné otdzce upraveny
v ¢lanku 267 SFEU (rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny,
C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 59 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba pripomenout, Ze jiz z analyzy, na jejimz zakladé Soudni dvtr vyhovél
prvnimu zalobnimu divodu Komise, vyplyvd, ze definice kdrného provinéni, které obsahuji
ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 zdkona o obecnych soudech a ¢l. 97 odst. 1 a 3 nového zdkona
o Nejvyssim soudu, nesplnuji pozadavky vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU,
jelikoz vedou k riziku, zZe dotceny karny rezim bude pouzit k tomu, aby byl ve vztahu k soudctiim
polskych obecnych soudt vyvijen natlak a vyvolavan odrazujici Gc¢inek, jez mohou ovlivnit obsah
soudnich rozhodnuti, kterd maji tito soudci vydat.

Takové riziko se pritom tyka rovnéz rozhodnuti, jimiz si ma vnitrostatni soud zvolit, zda vyuzije
moznosti, kterou mu zarucuje c¢lanek 267 SFEU, tj. predlozit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, nebo jimiz pripadné plni svou povinnost podat takovou zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé téhoz ustanoveni.

Jak totiz potvrzuji priklady uvedené Komisi, o nichz je fe¢ mimo jiné v bodech 117, 118
a 125 tohoto rozsudku, zapocatd praxe karného zmocnénce potvrzuje, zZe se takové riziko jiz nyni
projevilo zahdjenim vysetfovani tykajicich se rozhodnuti, jimiz polské obecné soudy zaslaly
Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, pricemz v ramci téchto vysetrovani
probéhl vyslech dotcenych soudciti a byly jim zasldny dotazniky ohledné toho, zda mohly jejich
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zakladat karnd provinéni.

Kromé toho je nutno konstatovat, ze Polska republika ve své zalobni odpovédi pouze
minimalizovala dosah takovych praktik, kdyz zejména tvrdila, Ze uvedend vysSetfovani nebyla
vedena samotnymi kiarnymi soudy, nybrz karnymi zmocnénci, ze faze vySetfovani musi byt
odlisena od faze tykajici se karného stihdni jako takového, Ze tato vysetfovani byla mezitim
ukoncena a ze se kromé toho tykala okolnosti, které provazely prijeti dotcenych predkladacich
rozhodnuti, a jednani dotcenych soudct pfi této prilezitosti, a nikoli téchto rozhodnuti jako
takovych.
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V tomto ohledu je pritom tfeba zaprvé pripomenout, Ze striktni dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich pro clensky stat z ustanoveni ¢lanku 267 SFEU plati pro vSechny organy statu,
a tedy zejména organ, ktery je stejné jako karny zmocnénec povéren vedenim karnych fizeni, jez
mohou byt zahdjena proti soudctim, pripadné pod dohledem ministra spravedlnosti. Zadruhé —
jak uvedla Komise i clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gicastnici na podporu
navrhovych zadani Komise — jiz pouhd okolnost, Ze karny zmocnénec provadi vysetfovani za
podminek pripomenutych v bodé 231 tohoto rozsudku, postacuje ke konkretizaci rizika natlaku
a odrazujiciho uc¢inku uvedeného v bodé 229 tohoto rozsudku a naruseni nezavislosti soudcti, ve
vztahu k nimz je vySetfovani vedeno.

Z toho vyplyva, ze patému zalobnimu divodu, ktery vychazi z toho, ze Polska republika tim, ze
umoznila, aby pravo soudt predklddat Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
bylo omezeno moznosti zahajit karné rizeni, nesplnila své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 267 druhého
a trettho pododstavce SFEU, musi byt vyhovéno.

S ohledem na vSechny predchézejici ivahy je nutno konstatovat, ze Polska republika tim, ze:

— nezarucuje nezavislost a nestrannost karného kolegia, jemuz prislusi pfezkum rozhodnuti
vydanych v karnych fizenich se soudci (¢l. 3 bod 5, ¢lanek 27 a ¢l. 73 odst. 1 nového zdkona
o Nejvyssim soudu, ve spojeni s ¢lankem 9a zdkona o KRS),

— umoznuje, aby obsah soudnich rozhodnuti mohl byt kvalifikovan jako karné provinéni soudcti
obecnych soudti (¢l. 107 odst. 1 zdkona o obecnych soudech a ¢l. 97 odst. 1 a 3 nového zdkona
o Nejvyssim soudu),

— udéluje predsedovi karného kolegia diskre¢ni pravomoc urcit prislusny prvostupnovy karny
soud ve vécech tykajicich se soudct obecnych souda (¢l. 110 odst. 3 a ¢l. 114 odst. 7 zdkona
o obecnych soudech), a tudiz nezarucuje, aby byly kdrné véci projednaviny soudem ,zfizenym
zdkonem*, a

— nezarucuje, aby byly karné véci tykajici se soudct obecnych soudti projednavany v primérené
lhate (¢l. 112b odst. 5 véta druhd tohoto zdkona), a stanovi, ze ikony souvisejici s ustanovenim
pravniho zéastupce a s prevzetim obhajoby timto pravnim zastupcem nestavi béh karného rizeni
(¢lanek 113a téhoz zdkona) a ze karny soud vede fizeni i v pfipadé odtivodnéné nepritomnosti
karné obvinéného soudce, ktery byl uvédomen, nebo jeho pravniho zastupce (¢lanek 115a
odst. 3 téhoz zdkona), a tudiz nezajistuje dodrzovani prava na obhajobu kirné obvinénych
soudcti obecnych soudd,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU,
a tim, Ze
umoznuje, aby pravo souda predkladat Soudnimu dvoru Evropské unie zadosti o rozhodnuti

o predbézné otdzce bylo omezeno moznosti zahdjit karné rizeni, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 267 druhého a tretiho pododstavce SFEU.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to uc¢astnik rizeni, ktery mél ve véci tispéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu néklada fizeni a Polska republika neméla ve
véci uspéch, je davodné ulozit Polské republice nahradu nékladd fizeni véetné nahrady naklada
rizeni o predbézném opatreni.

V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fddu ponesou Belgické kralovstvi, Danské krélovstvi,
Nizozemské kralovstvi, Finska republika a Svédské kralovstvi vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:
1) Polska republika tim, ze

— nezarucuje nezavislost a nestrannost Izby Dyscyplinarnej (karného kolegia) Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko), jiz prislusi prezkum rozhodnuti vydanych
v karnych rizenich se soudci [¢l. 3 bod 5, ¢lanek 27 a ¢l. 73 odst. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (zakona o Nejvyssim soudu) ze dne 8. prosince 2017, v konsolidovaném
znéni zverejnéném v Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z roku 2019 (¢. 825), ve
spojeni s clankem 9a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (zikon o Narodni rade
soudnictvi) ze dne 12. kvétna 2011, ve znéni ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zakon o zméné zakona o Narodni
radé soudnictvi a nékterych dalsich zakoni) ze dne 8. prosince 2017],

— umoznuje, aby obsah soudnich rozhodnuti mohl byt kvalifikovan jako karné provinéni
soudca obecnych soudu [¢l. 107 odst. 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(zdkon o organizaci obecnych soudi) ze dne 27. ¢ervence 2001, ve znéni pozdéjsich
zmén zverejnénych v Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z roku 2019 (¢. 52, 55,
60, 125, 1469 a 1495), a cl. 97 odst. 1 a 3 zakona o Nejvyssim soudu, v konsolidovaném
znéni zverejnéném v Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z roku 2019 (¢. 825)],

— udéluje predsedovi Izby Dyscyplinarnej (kdrného kolegia) Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu) diskrecni pravomoc urcit prislusny prvostupnovy karny soud ve
vécech tykajicich se soudci obecnych soudu [¢l. 110 odst. 3 a ¢l. 114 odst. 7 zdkona
o organizaci obecnych soudi, ve znéni pozdéjsich zmén zverejnénych v Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z roku 2019 (¢. 52, 55, 60, 125, 1469 a 1495)], a tudiz
nezarucuje, aby byly karné véci projednavany soudem ,,zrizenym zakonem*, a

— nezarucuje, aby byly karné véci tykajici se soudctt obecnych soudit projednavany
v primérené lhiaté (¢l. 112b odst. 5 véta druha tohoto zakona), a stanovi, Ze tkony
souvisejici s ustanovenim pravniho zastupce a s prevzetim obhajoby timto pravnim
zastupcem nestavi béh karného rizeni (Clanek 113a téhoz zikona) a ze karny soud vede
rizeni i v pripadé odivodnéné nepritomnosti karné obvinéného soudce, ktery byl
uvédomen, nebo jeho pravniho zastupce (¢lanek 115a odst. 3 téhoz zikona), a tudiz
nezajistuje dodrzovani prava na obhajobu karné obvinénych soudct obecnych soudi,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z cl. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.
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2) Polska republika tim, Ze umoznuje, aby pravo soudi predkladat Soudnimu dvoru
Evropské unie zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce bylo omezeno moznosti zahgjit
karné rizeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 267 druhého a tretiho
pododstavce SFEU.

3) Polska republika ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené
Evropskou komisi, vcetné nakladu rizeni o predbézném opatreni.

4) Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Nizozemské kralovstvi, Finska republika a Svédské

kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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