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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. zari 2021*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Zemédélstvi — Ochrana oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni{ — Jednotna a vyCerpédvajici povaha — Nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 — Clanek 103 odst. 2
pism. a) bod ii) — Clanek 103 odst. 2 pism. b) — Pouziti ndzva, které evokuji oznaceni —
Chranéné oznaceni ptivodu (CHOP) ,Champagne’ — Sluzby — Srovnatelnost vyrobka —
Pouzivani obchodniho ndzvu ,Champanillo‘ “

Ve véci C-783/19,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (provin¢ni soud v Barceloné, Spanélsko) ze dne
4. rijna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 22. fijna 2019, v fizeni
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
proti
GB,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve sloZzeni E. Regan, predseda senatu, M. Ilesi¢, E. Juhész (zpravodaj), C. Lycourgos a L. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne C. Moran Medinou, abogado,
— za GB V. Saranga Pinhasem, abogado, a F. Sanchez Garciou, procurador,

— za francouzskou vladu pivodné A.-L. Desjonqueres, C. Mosser a E. de Moustier, poté
A.-L. Desjonqueéres a E. de Moustier, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprdci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi F. Castilla Contreras, M. Morales Puerta a I. Naglisem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 103 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢ 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) ¢&. 1234/2007 (Ui. vést. 2013, L 347, s. 671; oprava
UF. vést. 2016, L 130, s. 8).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

(Mezioborovy vybor pro $ampanské vino, déle jen ,,CIVC*) a GB ve véci poruseni chranéného
oznaceni ptivodu (CHOP) ,,Champagne®.

Pravni ramec

Nariizeni ¢. 1308/2013

V bodé 97 odtivodnéni narizeni ¢. 1308/2013 je uvedeno:

»Zapsand oznaceni pavodu a zemépisnd oznaceni by méla byt chranéna proti jakémukoli pouziti,
pri kterém by se vyuzilo povésti, kterou maji produkty vyhovujici pozadavkiim. Aby byla zajisténa
spravedlivd hospodarskd soutéz a spotrebitel nebyl uvadén v omyl, méla by se tato ochrana
vztahovat rovnéz na produkty a sluzby, na néz se toto narizeni nevztahuje, v¢etné produktd,
které nejsou uvedeny v priloze I Smluv.”

Oddil 2 kapitoly I hlavy II ¢asti II tohoto nafizeni, tykajici se ,Oznaceni pavodu, zemépisn[ych]
oznaceni a tradi¢ni[ch] vyraz[d] v odvétvi vina“ obsahuje pododdil 1, nadepsany ,Uvodni

ustanoveni®, v némz je uveden ¢lanek 92, nadepsany ,Oblast piisobnosti®, ktery stanovi:

»1. Na vyrobky uvedené v priloze VII ¢asti Il bodech 1,3 az 6, 8, 9, 11, 15 a 16 se vztahuji pravidla
tykajici se oznaceni pavodu, zemépisnych oznaceni a tradi¢nich vyrazia stanovend v tomto oddile.

2. Pravidla podle odstavce 1 jsou zalozena na:
a) ochrané legitimnich zajma spotfebitelti a producentd;
b) zajisténi radného fungovani vnitiniho trhu s danymi vyrobky a

c) podpore vyroby jakostnich vyrobki uvedenych v tomto oddilu pfi soucasném umoznéni
vnitrostatnich opatreni v oblasti politiky jakosti.”
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Clanek 93 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Definice”, ktery je obsazen v pododdile 2, nadepsaném
»Oznaceni ptivodu a zemépisnd oznaceni®, ktery je uveden v tomtéz oddile 2 zminéného narizeni,
v odstavci 1 stanovi:

»Pro tcely tohoto oddilu se rozumi:

a) ,oznacenim ptvodu’ ndzev regionu, konkrétniho mista nebo ve vyjimecnych a radné
odidvodnénych pripadech zemé, ktery se pouziva k popisu vyrobku uvedeného v ¢l. 92 odst. 1,
jenz spliuje tyto pozadavky:

i) jakost a vlastnosti vyrobku jsou prevdzné nebo vylu¢né dany zvlastnim zemépisnym
prostredim zahrnujicim prirodni a lidské Cinitele,

ii) hrozny, ze kterych se dany vyrobek vyrabi, pochazeji vylu¢né z této zemépisné oblasti,

iii) vyroba probihd v této zemépisné oblasti a

iv) vyrobek se ziskava z odriad druhu réva vinna (Vitis vinifera L.);

[...]°

Clanek 103 téhoz narizeni, nadepsany ,,Ochrana® ktery je obsazen v uvedeném pododdile 2 téhoz
narizeni, zni:

»1. Chranéné oznaceni ptivodu a chranéné zemépisné oznaceni mize pouzit kazdy hospodarsky
subjekt, ktery uvadi na trh vino, jez bylo vyrobeno v souladu s prislusnou specifikaci vyrobku.

2. Chréanéné oznaceni pivodu a chranéné zemépisné oznaceni, jakoz i vino s timto chranénym
nazvem v souladu se specifikaci vyrobku jsou chranéna pred:

a) jakymkoli pfimym ¢i nepfimym obchodnim pouzitim tohoto chranéného nazvu
i) usrovnatelnych vyrobkd, které nevyhovuji specifikaci vyrobku s chranénym nazvem, nebo
ii) pokud takové pouziti zneuziva povést oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni;

b) jakymbkoli zneuzitim, napodobenim nebo pouzitim nazvii, které jej evokuji, a to i tehdy, je-li
uveden skute¢ny ptivod vyrobku nebo sluzby nebo je-li chranény nazev prelozen, prepsan
nebo transliterovin nebo doprovazen vyrazy jako ,druh’, ,typ‘, ,zplsob’, ,jak se vyrabi v/
,napodobenina’, ,chut’, jako’ nebo podobnymi vyrazy;

c) jakymkoli jinym nepravdivym nebo zavadéjicim tidajem o provenienci, ptivodu, povaze nebo
zakladnich vlastnostech vyrobku pouzitym na vnitfnim nebo vnéjsim obalu, na reklamnich
materidlech nebo v dokumentech tykajicich se daného vinafského vyrobku, a pred pouzitim
takové nadoby, ktera by mohla vyvolat mylny dojem, pokud jde o piivod vyrobku;

d) vSemi ostatnimi praktikami, které by mohly spotrebitele uvést v omyl, pokud jde o skutecny
ptavod vyrobku.

[...]"

Clének 107 natizeni ¢. 1308/2013, nadepsany ,Stévajici chrdnéné nazvy vin“, v odstavci 1 stanovi,
ze ,,[n]azvy vin uvedené v ¢lancich 51 a 54 narizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 [ze dne 17. kvétna 1999
o spole¢né organizaci trhu s vinem (Uf. vést. 1999, L 179, s. 1; Zvl. vyd. 03/26, s. 25)] a v élanku 28
narizeni Komise (ES) ¢. 753/2002 [ze dne 29. dubna 2002, kterym se stanovi nékterd provadéci
pravidla narizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 pro popis, oznacovani, obchodni upravu a ochranu
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nékterych vinafskych produkti (Or. vést. 2002, L 118, s. 1; Zvl. vyd. 03/35, s. 455)] jsou
automaticky chranény podle tohoto narizeni. Komise je zapiSe do evidence stanovené
v ¢lanku 104 tohoto nafizeni.”

Clanek 230 tohoto nafizeni stanovi, Ze se zrusuje nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne
22. rijna 2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trha a zvlastni ustanoveni
pro nékteré zemédélské produkty (,jednotné nafizeni o spolecné organizaci trha®)
(Ur. vést. 2007, L 299, s. 1, a oprava UF. vést. 2011, L 313, p. 47), ve znéni nafizeni Rady (EU)
¢.517/2013 ze dne 13. kvétna 2013 (Ur. vést. 2013, L 158, s. 1) (dale jen ,naiizeni ¢. 1234/2007°).

Clének 232 uvedeného narizeni stanovi, Ze toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po
vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie a pouzije se ode dne 1. ledna 2014.

Priloha VII cast II bod 5 narizeni ¢. 1308/2013, na kterou odkazuje ¢l. 92 odst. 1 tohoto nafizeni,
definuje vlastnosti ,jakostniho Sumivého vina“, k némuz patri i Sampanské vino.

Narizeni (EU) ¢. 1151/2012

Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech
jakosti zemédélskych produktd a potravin (Uf. vést. 2012, L 343, s. 1) bylo s d¢innosti od
3. ledna 2013 zruseno a nahrazeno nafrizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006
o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni plvodu zemédélskych produktii a potravin
(Ut vést. 2006, L 93, s. 12).

V bodé 32 odtivodnéni tohoto narizeni je uvedeno:

»Ochrana oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni by méla byt rozsifena na pripady zneuziti
a napodobeni zapsanych nazvii zbozi a sluzeb a pripady pouzivani nazvli pripominajicich zapsané
nazvy a sluzby, aby se zajistil vysoky stupen ochrany a aby tato ochrana byla uvedena do souladu
s ochranou platnou pro odvétvi vina. Pokud jsou produkty s chranénym oznacenim ptvodu nebo
chranénym zemépisnym oznacenim pouzity jako slozky, je tfeba vzit v Gvahu sdéleni Komise
nazvané ,Pokyny pro oznacovani potravin s chranénym oznacenim pivodu (CHOP)

¢«

a s chranénym zemépisnym oznacenim (CHZO) pouzivanych jako slozky".

Clanek 2 tohoto natizeni, nadepsany ,Oblast pasobnosti®, v odstavci 2 stanovi, Ze ,,[t]oto nafizeni
se nevztahuje na lihoviny, aromatizovand vina ani produkty z vinné révy podle definice v priloze
XIb narizeni (ES) ¢. 1234/2007, s vyjimkou vinnych octi“.

Clanek 13 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Ochrana“, je v odstavci 1 pism. b) formulovan
podobné jako ¢l. 103 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1308/2013.

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

GB vlastni ve Spanélsku tapas bary a k jejich oznaceni a propagaci na socilnich sitich
i prostfednictvim reklamnich letdkt pouziva oznaceni CHAMPANILLO. S timto oznacenim
spojuje mimo jiné i graficky prvek znazornujici dvé pritukdvajici si sklenice naplnéné $umivy
napojem.
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Spanélsky trad pro patenty a ochranné zndmky dvakrit — v letech 2011 a 2015 — vyhovél
namitkam, které podal CIVC, tj. organ povéreny ochranou zajma producenttt Sampanského vina,
proti prihlaskam k zdpisu ochranné znamky CHAMPANILLO podanym GB, a to s odivodnénim,
ze zapis tohoto oznaceni jako ochranné znamky je neslucitelny s CHOP ,,Champagne®, které
pozivad mezindrodni ochrany.

GB uvadél az do roku 2015 na trh Sumivy ndpoj s ndzvem Champanillo a prestal tak ¢init na Zadost
CIVC.

CIVC mél za to, ze pouzivinim oznaceni CHAMPANILLO dochazi k poruseni CHOP
»,Champagne®, a proto podal u Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (obchodni soud v Barceloné,
Spanélsko) zalobu sméfujici k tomu, aby byla GB ulozena povinnost zdrzet se uzivani oznaceni
CHAMPANILLO, a to i na socidlnich sitich (Instagram a Facebook), stdhnout z trhu a internetu
vSechny vyvésni tabule a reklamni ¢i obchodni dokumenty, ve kterych je uvedeno zminéné
oznaceni, a zru$it doménové jméno ,champanillo.es”.

GB naproti tomu tvrdil, Ze uzivani oznaceni CHAMPANILLO coby obchodniho ndazvu
restauracnich zarizeni nevyvoldva nebezpeci zamény s produkty, na které se vztahuje CHOP
»Champagne®, a Ze nemd v umyslu vyuzit povésti uvedeného CHOP.

Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (obchodni soud v Barceloné) zalobu CIVC zamitl.

Mél za to, ze pouzivani oznaceni CHAMPANILLO neevokuje CHOP ,Champagne®, jelikoz se toto
oznaceni nevztahuje na alkoholicky ndpoj, nybrz na restaurac¢ni zarizeni, v nichz se Sampanské
vino neuvadi na trh, a oznacuje tedy vyrobky, které se 1isi od vyrobka chranénych CHOP a jsou
urceny jiné verejnosti; toto oznaceni proto neporusuje toto CHOP.

Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (obchodni soud v Barceloné) vychazel z rozsudku Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 1. biezna 2016, v némz posledné uvedeny soud
vyloucil, ze by CHOP ,,Champagne” bylo porusovano pouzivinim vyrazu Champin pfi prodeji
ovocného perlivého népoje bez alkoholu, ktery je ur¢en ke konzumaci na détskych oslavach, a to
vzhledem k rozdilu mezi dot¢enymi produkty a verejnosti, které byly tyto vyrobky urceny, ackoliv
si byla dand oznaceni foneticky podobna.

CIVC podal proti rozsudku Juzgado de lo mercantil de Barcelona (obchodni soud v Barceloné)
odvolani u Audiencia provincial de Barcelona (provin¢ni soud v Barceloné, Spanélsko).

Predkladajici soud se taze na vyklad ¢l. 13 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 510/2006, jakoz i ¢l. 103
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013, a zejména na to, zda tato ustanoveni chrani CHOP pred
obchodnim pouzitim oznaceni, ktera se nevztahuji na vyrobky, nybrz na sluzby.

V téchto souvislostech se Audiencia Provincial de Barcelona (provin¢ni soud v Barceloné) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje rozsah ochrany oznaceni pavodu toto oznaceni chranit nejen ve vztahu

k podobnym vyrobkaim, nybrz také ve vztahu ke sluzbam, které mohou byt spojeny s primou
nebo neprimou distribuci téchto vyrobka?

ECLI:EU:C:2021:713 5
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2) Vyzaduje riziko poruseni CHOP z diivodu pouziti nazvu, ktery jej evokuje, na néjz odkazuji
zminéné ¢lanky unijnich nafizeni, aby byla provedena predevsim analyza pouzitého nazvu
pro ucely urceni, jaky ma tento ndzev dopad na primeérného spotiebitele, nebo je pro tucely
analyzy tohoto rizika poruseni CHOP z divodu pouziti ndzvu, ktery jej evokuje, nejprve treba
urcit, zda se jednad o tytéz vyrobky, podobné vyrobky nebo slozené vyrobky, mezi jejichz slozky
patii vyrobek chranény oznacenim ptvodu?

3) Musi byt riziko poruseni CHOP z dtivodu pouziti ndzvu, ktery jej evokuje, ur¢eno na zakladé
objektivnich kritérii, jsou-li dot¢ené nazvy totozné nebo si jsou velmi podobné, nebo musi byt
odstupnovano s ohledem na evokujici a evokované vyrobky a sluzby, aby mohl byt u¢inén
zavér, ze riziko pouziti nazvu, ktery CHOP evokuje, je nevyznamné nebo irelevantni?

4) Je ochrana, kterou stanovi relevantni narizeni v pripadech, kdy existuje riziko pouziti nazvu,
ktery CHOP evokuje, nebo riziko zneuziti, specifickou ochranou, ktera souvisi se
zvlastnostmi téchto vyrobki, nebo se musi nutné jednat o ochranu souvisejici s ustanovenimi
o nekalé hospodarské soutézi?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Zaprvé je tieba uvést, ze predkladajici soud ma za to, Ze ustanoveni unijniho prava tykajici se
ochrany CHOP musi byt pouzita spole¢né s ustanovenimi imluvy o ochrané oznaceni pavodu,
udaji o provenienci a ndzvi nékterych produktd, kterou uzaviela Francouzskd republika
a Spanélsky stat v Madridu dne 27. ¢ervna 1973 (JORF ze dne 18. dubna 1975, s. 4011),
a s ¢lankem L. 643-1 francouzského code rural (zemédélsky zakonik).

Soudni dviar pritom v souvislosti s pouzitim narizeni ¢. 1234/2007 rozhodl, Ze rezim ochrany
CHOP ma jednotnou a vycerpavajici povahu, takze brani jak uplatnéni vnitrostitniho rezimu
ochrany zemépisnych oznaceni, tak uplatnéni rezimu ochrany stanoveného smlouvami mezi
dvéma clenskymi staty, ktery ndzvu uznanému podle prava jednoho ¢lenského statu jako nazev
predstavujici oznaceni pivodu priznava ochranu v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. zari 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, body 114 a 129, jakoz
i ze dne 14. zari 2017, EUIPO v. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, C-56/16 P,
EU:C:2017:693, body 100 az 103).

Z toho vyplyva, ze v takovém sporu, jako je spor dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, v némz se
jedna o ochranu CHOP, je predkladajici soud povinen uplatnit vylu¢né unijni pravni predpisy
pouzitelné v dané oblasti.

Podle ustilené judikatury zadruhé plati, ze v ramci spoluprace s vnitrostatnimi soudy zavedené
clankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout predklddajicimu soudu uzitecnou
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. V tomto sméru muiize
Soudni dvtr ze vsech poznatkil predlozenych predklddajicim soudem, zejména z odéivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézit normy a zasady unijnitho prdva, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu v plvodnim fizeni tfeba vylozit, i pokud tato ustanoveni nejsou vyslovné
zminéna v otdzkach, které mu uvedeny soud polozil (rozsudek ze dne 11. listopadu 2020,
DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, bod 59 a citovana judikatura).
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Predkladajici soud si klade otdazku ohledné vykladu ¢lanku 13 naftizeni ¢. 510/2006 a ¢lanku 103
narizeni ¢. 1308/2013.

Je vsak tfeba konstatovat, Ze nafizeni ¢. 510/2006, ani nafizeni ¢. 1151/2012, kterym bylo prvné
uvedené narizeni zru$eno a nahrazeno, se na véc v puvodnim fizeni nevztahuji. Podle ¢l. 1 odst. 1
druhého pododstavce narizeni ¢. 510/2006 a ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1151/2012 se totiz tato
nafizeni nevztahuji na vinné produkty.

Tento zavér ovSem nemuze mit vliv na obsah odpovédi, kterd ma byt predkladajicimu soudu
poskytnuta. Relevantni ustanoveni nafizeni ¢. 1151/2012 a nafizeni ¢. 1308/2013 jsou totiz — jak
je uvedeno v bodé 14 tohoto rozsudku — srovnatelna. Dale je treba uvést, ze Soudni dvar uznal,
ze zasady zavedené v ramci jednotlivych rezimi ochrany se uplatiiuji prarezové, ¢imz je zajisténo
jednotné pouzivani ustanoveni unijniho prava o ochrané zemépisnych nazvti a oznaceni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,
C-393/16, EU:C:2017:991, bod 32).

Zatteti je tfeba rovnéz uvést, ze pokud jde o casovou plisobnost narizeni ¢. 1308/2013, kterym bylo
zru$eno narizeni ¢. 1234/2007 a které se pouzije od 1. ledna 2014, nelze na zakladé informaci
poskytnutych predklddajicim soudem urcit, zda se toto nafizeni pouzije na skutkové okolnosti
dotcCené ve véci v pivodnim rizeni.

Je vSak nutno podotknout, Ze znéni ¢l. 103 odst. 2 narizeni ¢. 1308/2013 je srovnatelné se znénim
¢l. 118m odst. 2 narizeni ¢. 1234/2007, a vyklad prvné uvedeného ustanoveni se proto uplatni i ve
vztahu ke druhému ustanoveni.

A konecné zactvrté je tfeba uvést, ze i kdyz se predkladajici soud tdze na vyklad c¢lanku 103
narizeni ¢. 1308/2013 a zejména odstavce 2 pism. b) tohoto ¢lanku, ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, vyplyva, ze vyvstaly pochybnosti o pouzitelnosti ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bodu ii) tohoto
narizeni.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze ¢l. 103 odst. 2 nafizeni ¢. 1308/2013 obsahuje
odstupnovany vycet zakdzanych jednani, ktery vychdzi z povahy téchto jednani (obdobné viz
rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, body 25 a 27). Oblast ptisobnosti ¢l. 103
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1308/2013 je v této souvislosti nutno odliSovat od oblasti pisobnosti
¢l. 103 odst. 2 pism. b) tohoto naftizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, bod 25).

Clanek 103 odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni ¢. 1308/2013 zakazuje jakékoliv piimé ¢i nepfimé
pouziti zapsaného ndzvu, které zneuziva povést oznaceni pavodu nebo zemépisného oznaceni
chrdanéného prostrednictvim zdpisu, ve formé, kterd je s timto ndzvem foneticky a vzhledove
totoznd nebo alespon velmi podobna (obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, bod 24 a citovana
judikatura).

To znamena — jak uvedl generalni advokat v bodé 27 svého stanoviska — Ze pojmu ,pouziti* CHOP
ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1308/2013 odpovida situace, kdy mira podobnosti
mezi kolidujicimi oznacenimi je ze vzhledového nebo fonetického hlediska obzvlast vysoka a blizi
se totoznosti, takze chranéné zemépisné oznaceni je uzivano ve formé vykazujici natolik tzkou
vazbu s timto oznacenim, Ze sporné oznaceni je od néj zjevné neoddélitelné.
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Jednani, kterd spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 103 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 1308/2013, na rozdil
od jednani uvedenych v ¢l. 103 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni ¢. 1308/2013 nepouzivaji samotny
chranény nazev primo, ani nepfimo, ale naznacuji jej takovym zptisobem, Ze je spotrebitel veden
k tomu, aby si vytvoril dostatecné uzky vztah k tomuto nizvu (obdobné viz rozsudky ze dne
7. Cervna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 33, a ze dne
17. prosince 2020, Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19,
EU:C:2020:1043, bod 25).

Z toho vyplyv4, ze pojem , pouziti“ ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt
vykladan restriktivné, nebot jinak by se rozdil mezi timto pojmem a zejména pojmem ,pouzitil...]
ndzvl, které [oznaceni] evokuji“ ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 pism. b) tohoto narizeni stal
bezpredmeétnym, coz by odporovalo zaméru unijntho normotvirce.

Ve véci v plivodnim fizeni vyvstava — s vyhradou posouzeni ze strany predkladajiciho soudu —
otdzka, zda dotcené oznaceni CHAMPANILLO, které je vysledkem spojeni vyrazu ,,champagne”
ve $panélstiné (champdn), ktery nemd dynamicky prizvuk nad samohldskou ,a“, se zdrobnujici
priponou ,illo“, a které tak ve $panélském jazyce znamend ,malé Sampanské®, je srovnatelné
s CHOP ,,Champagne®, ¢i nikoli. V$e nasvédcuje tomu, Ze se toto oznaceni od uvedeného CHOP
— tfebaze vzbuzuje dojem s nim souvisejici — z hlediska vzhledového nebo fonetického podstatné
lisi. Podle judikatury zminéné v bodech 36 az 39 tohoto rozsudku tudiz podle vseho pouziti
takového oznaceni nespadd do ptisobnosti ¢l. 103 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1308/2013.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba v ramci odpovédi na predbézné otazky pristoupit k vykladu
¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 103 odst. 2 pism. b) narizeni
¢. 1308/2013 vykladan v tom smyslu, Ze chrani CHOP pred jedndnimi souvisejicimi jak s vyrobky,
tak se sluzbami.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze pfi vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba
vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti
(viz zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, bod 61
a citovand judikatura).

Pokud jde o znéni ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013, je tieba podotknout, ze toto
ustanoveni uvadi, ze CHOP je chranéno pred jakymbkoli zneuzitim, napodobenim nebo pouzitim
nazvy, které jej evokuji, a to i tehdy, je-li uveden skute¢ny ptivod vyrobku ,nebo sluzby*.

Z toho vyplyvd, ze ackoliv mohou podle ¢lanku 92 a ¢l. 93 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni nést
CHOP pouze vyrobky, ochrana vyplyvajici z tohoto nazvu se vztahuje na jakékoli pouziti tohoto
nazvu na vyrobcich nebo sluzbach.

Takovy vyklad vyplyvajici ze znéni ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013 je potvrzen
i kontextem tohoto ustanoveni. Z bodu 97 odGvodnéni narizeni ¢. 1308/2013 totiz vyplyva, ze
unijni normotvirce mél v amyslu zavést ochranu CHOP proti jakémukoliv pouziti u vyrobkt
a sluzeb, na néz se toto narizeni nevztahuje. I v bodé 32 odtvodnéni nafizeni ¢. 1151/2012
o rezimech jakosti zemédélskych produktd a potravin, jehoz relevantni ustanoveni jsou, jak bylo
uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku, srovnatelnd s ustanovenimi nafizeni ¢. 1308/2013, je
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uvedeno, ze ochrana CHOP pred zneuzitim, napodobenim a pouzivanim ndzvl pripominajicich
zapsané nazvy by méla byt rozsifena na sluzby, aby se zajistil vysoky stupen ochrany a aby tato
ochrana byla uvedena do souladu s ochranou platnou pro odvétvi vina.

Tento vyklad odpovidad i cilim natizeni ¢. 1308/2013.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze toto narizeni predstavuje nastroj spolecné zemédélské politiky,
ktery ma predevsim zajistit spotrebiteltim, ze zemédélské produkty nesouci zemépisné oznaceni
zapsané na zakladé uvedeného narizeni maji z divodu, Ze pochdzeji z urcité zemépisné oblasti,
urcité zvlastni vlastnosti, a tudiz skytaji zaruku jakosti, ktera je dédna jejich zemépisnym ptavodem,
s cilem umoznit zemédélskym subjektim zajistit si vy$si prijmy diky skutecnému usili o zlepSeni
jakosti a zabranit tomu, aby tfeti osoby neopravnéné tézily z dobré povésti vyplyvajici z jakosti
téchto produkti (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, bod 38 a citovana judikatura).

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 36 a 37 svého stanoviska, ¢l. 103 odst. 2 nafizeni
¢. 1308/2013 tedy zavadi velmi rozsahlou ochranu, ktera se vztahuje na jakékoli pouziti, jehoz
cilem je tézit z povésti vyrobk, které jsou predmétem nékterého z téchto oznaceni.

Za téchto podminek by vyklad ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013, podle néhoz ochrana
CHOP neni moznd, pokud se sporné oznaceni vztahuje na sluzbu, nejen neodpovidal sirokému
rozsahu ochrany zapsanych zemépisnych oznaceni, ale mimoto by neumoznoval v plném
rozsahu dosahnout tohoto cile ochrany, jelikoz k neopravnénému zneuzivani povésti produktu
s CHOP mize dojit i tehdy, kdyz jedndni uvedené v tomto ustanoveni souvisi se sluzbou.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 103 odst. 2 pism. b)
narizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze chrani CHOP pred jedndnimi
souvisejicimi jak s vyrobky, tak se sluzbami.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013 vykladan v tom smyslu, ze ,pouzitil...]
nazvl, které [oznaceni] evokuji“ podle tohoto ustanoveni zaprvé vyzaduje jako nezbytny
predpoklad, aby vyrobek s CHOP a vyrobek nebo sluzba, na které se vztahuje sporné oznaceni,
byly totozné nebo podobné, a zadruhé musi byt za Gcelem prokdzani vyznamného dopadu na
pramérného spotrebitele vymezeno pomoci objektivnich faktord.

V tomto ohledu je tfeba uvést — obdobné jak ucinil generalni advokat v bodé 44 svého stanoviska —
ze ackoli ¢l. 103 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1308/2013 upresnuje, Ze jakékoliv pfimé ¢i nepfimé
pouziti CHOP je zakazano, pokud se tykd ,srovnatelnych vyrobki®, které nevyhovuji specifikaci
CHOP, a pokud takové pouziti zneuzivd povést CHOP, odstavec 2 pism. b) tohoto c¢lanku
neobsahuje zadné upfesnéni ani ve smyslu omezeni ochrany oznaceni pfed pouzitim nazvi, které
jej evokuji, pouze na pripady, kdy vyrobky s CHOP a vyrobky nebo sluzby, pro které se dotcené
oznaceni pouziva, jsou ,srovnatelné” nebo ,podobné®, ani ve smyslu rozsireni této ochrany na
pripady, kdy se predmétné oznaceni vztahuje na vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém
s CHOP.
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Podle ustélené judikatury Soudniho dvora se pojem ,pripomenuti [pouziti ndzvi, které oznaceni
evokuji]“ vztahuje na situaci, kdy vyraz pouzity k oznaceni vyrobku zahrnuje ¢ast chranéného
zemépisného oznaceni nebo CHOP takovym zplisobem, Ze — setka-li se spotrebitel s nazvem
dotceného vyrobku — v mysli se mu vybavi obraz vyrobku, na ktery se vztahuje toto oznaceni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, bod 44 a citovand judikatura).

K pouziti nazva, které evokuji chranéné zemépisné oznaceni nebo CHOP, kromé toho mize dojit
v pripadé vyrobka obdobného vzhledu tehdy, pokud mezi chranénym zemépisnym oznacenim ¢i
CHOP a spornym oznacenim existuje urcitd fonetickd a vzhledova podobnost (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 48
a citovand judikatura).

K prokazani toho, ze doslo k pouziti nazva, které CHOP evokuji, nicméné neni nezbytné nutné,
aby bylo toto CHOP c¢astecné zahrnuto do vyrazu, kterym jsou oznaceny vyrobky nebo sluzby, na
néz se toto oznaceni nevztahuje, ani to, aby byla zjisténa fonetickd a vzhledovda podobnost
uvedeného vyrazu se zminénym oznacenim. Pouziti ndzvu, ktery CHOP evokuje, totiz muze
vyplyvat i z ,,pojmové blizkosti“ mezi chranénym ndzvem a dotéenym vyrazem (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. cervna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415,
body 46, 49 a 50).

Z toho vyplyva, ze pokud jde o pojem ,pripomenuti [pouziti ndzvii, které oznaceni evokujil®, je
rozhodujicim kritériem, zda se spotiebiteli, setka-li se se spornym ndzvem, v mysli pfimo vybavi
obraz produktu, na néjz se vztahuje CHOP, coz prislusi posoudit vnitrostaitnimu soudu, pripadné
s ohledem na castecné zahrnuti CHOP do sporného niazvu, na fonetickou nebo vzhledovou
podobnost tohoto nazvu s timto CHOP nebo na pojmovou blizkost mezi uvedenym nazvem
a uvedenym CHOP (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. Cervna 2018, Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 51, a ze dne 17. prosince 2020, Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, bod 26).

Soudni dvir kazdopadné uvedl, ze k prokazani toho, ze doslo k pouziti nazvi, které oznaceni
evokuji, je zéasadni, aby si spotfebitel vytvoril vazbu mezi vyrazem pouzitym k oznaceni
dotceného vyrobku a chranénym zemépisnym oznacenim. Tato vazba musi byt dostatecné prima
a jednoznacna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Scotch Whisky Association,
C-44/17, EU:C:2018:415, body 45 a 53 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze zavér o pouziti nazva, které oznaceni evokuji, ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 pism. b)

narizeni ¢. 1308/2013, lze ucinit pouze na zdkladé celkového posouzeni, do néhoz musi
predkladajici soud zahrnout vSechny relevantni okolnosti dané véci.

Vyraz ,pouziti[...] nazvi, které [oznaceni] evokuji“ ve smyslu nafizeni ¢. 1308/2013 tudiz
nevyzaduje, aby vyrobek s CHOP a vyrobek nebo sluzba, na které se vztahuje sporny néazev, byly
totozné nebo podobné.

Soudni dvir uvedl, Ze pfi posuzovani toho, zda doslo k pouziti ndzvd, které oznaceni evokuji, je
tfeba vychdazet z vnimani primeérného, bézné informovaného a primérené pozorného
a obezretného evropského spotrebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervna 2018,
Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 47 a citovand judikatura).

10 ECLL:EU:C:2021:713



63

64

65

66

67

68

Rozsupek zE DNE 9. 9. 2021 — vic C-783/19
COMITE INTERPROFESSIONNEL DU VIN DE CHAMPAGNE

Tento pojem pramérny evropsky spotiebitel musi byt vykladan tak, aby byla zarucena G¢inna
a jednotna ochrana zapsanych nazvi proti jakémukoli pouziti vyraza, které tyto nazvy evokuji, na
celém tGzemi Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Fundacién Consejo
Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344,
bod 47).

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze i¢innd a jednotna ochrana chranénych nazvi na celém
tomto Uzemi vyzaduje, aby nebyly zohlednény okolnosti zpasobilé vyloucit existenci pouziti
nazvy, které oznaceni evokuji, pro spotrebitele z jednoho ¢lenského statu. Nic to neméni na tom,
ze k uplatnéni ochrany podle ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013 muze byt existence
pouziti ndzvd, které oznaceni evokuji, rovnéz posuzovina pouze s ohledem na spotiebitele
z jednoho clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Fundacién
Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17,
EU:C:2019:344, bod 48).

Ve véci dotcené v pavodnim fizeni je na predkladajicim soudu, aby s prihlédnutim ke vSem
relevantnim okolnostem uzivani dotceného CHOP a kontextu tohoto uzivani posoudil, zda nazev
CHAMPANILLO muze v mysli primérného, bézné informovaného a primérené pozorného
a obezretného evropského spotrebitele vytvorit dostate¢né prfimou a jednoznacnou vazbu se
Sampanskym vinem, a mohl nasledné zjistit, zda v projednavané véci doslo k pouziti nazvti, které
toto CHOP evokuji, ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1308/2013. V ramci tohoto
posuzovani bude muset predkladajici soud zohlednit vicero okolnosti, a to zejména znacnou
vzhledovou i fonetickou podobnost sporného nazvu a chranéného nazvu, jakoz i uzivani
sporného nazvu k oznaceni restauracnich sluzeb a v reklamé.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou a treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 103 odst. 2
pism. b) narizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,pouziti[...] ndzvad, které
[oznaceni] evokuji“ podle tohoto ustanoveni zaprvé nevyzaduje jako nezbytny predpoklad, aby
vyrobek s CHOP a vyrobek nebo sluzba, na které se vztahuje sporné oznaceni, byly totozné nebo
podobné, a zadruhé je prokizano, jestlize uzivani ndzvu vytvari v mysli primérného, bézné
informovaného a primérené pozorného a obezietného evropského spotrebitele dostatecné
pfimou a jednoznac¢nou vazbu mezi timto ndzvem a dotcenym CHOP. Existence takové vazby
muze plynout z vicera okolnosti, a to zejména z castecného zahrnuti chranéného oznaceni,
z fonetické a vzhledové podobnosti obou nazvli a z toho vyplyvajici obdobnosti a dokonce
i z absence téchto okolnosti, z pojmové blizkosti mezi CHOP a dot¢enym ndzvem nebo
i z podobnosti mezi vyrobky, na které se vztahuje totéz CHOP, a vyrobky nebo sluzbami, na néz
se vztahuje tentyz nazev. Predkladajici soud musi v rdmci tohoto posuzovani zohlednit vSechny
relevantni okolnosti uzivani dot¢eného nazvu.

Ke cétvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt pojem ,pouziti[...] nazvd, které
[oznaceni] evokuji“ ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013 vyklddan v tom
smyslu, ze podminkou ,pouziti[...] nazva, které [oznaceni] evokuji“ podle tohoto ustanoveni je

ucinéni zavéru o nekalé hospodarské soutézi.

Jak vyplyva z boda 56 az 60 tohoto rozsudku, rezim ochrany pred pouzitim nazvd, které evokuji
CHOP, podle ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013, predstavuje objektivni rezim ochrany,
jelikoz jeho uplatiiovani nevyzaduje prokdzani amyslu nebo nedbalosti. Podminkou ochrany
zavedené v tomto ustanoveni navic neni ucinéni zdvéru o existenci soutézniho vztahu mezi
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vyrobky chranénymi zapsanym ndzvem a vyrobky nebo sluzbami, pro které je uzivino sporné
oznaceni, nebo ucinéni zavéru o nebezpeci zdmény u spottebitele, pokud jde o tyto vyrobky nebo
sluzby.

Z toho vyplyvd, Ze ackoliv neni vylouceno — jak uvedl generdlni advokit v bodé 75 svého
stanoviska — ze stejné jednani maze soucasné predstavovat postup zakazany v ¢l. 103 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013 a nekalou hospodaiskou soutéz podle vnitrostatniho prava
pouzitelného v dané oblasti, je oblast ptisobnosti tohoto ustanoveni §irsi nez oblast ptisobnosti
posledné uvedeného prava.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 103 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze podminkou ,pouziti[...] ndzva, které
[oznaceni] evokuji“ podle tohoto ustanoveni neni ucinéni zavéru o nekalé hospodarské soutézi,
jelikoz toto ustanoveni zavadi specifickou samostatnou ochranu, ktera se pouzije nezavisle na
ustanovenich vnitrostatniho prava o nekalé hospodarské soutézi.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinym vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (paty sendat) rozhodl takto:

1) Clanek 103 odst. 2 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze
dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecna organizace trha se zemédélskymi
produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001
a (ES) ¢. 1234/2007, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze chrani chranéna oznaceni ptavodu
(CHOP) pred jednanimi souvisejicimi jak s vyrobky, tak se sluzbami.

2) Clanek 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze
»pouziti[...] nazva, které [oznaceni] evokuji“ podle tohoto ustanoveni zaprvé nevyzaduje
jako nezbytny predpoklad, aby vyrobek s CHOP a vyrobek nebo sluzba, na které se
vztahuje sporné oznaceni, byly totozné nebo podobné, a zadruhé je prokazano, jestlize
uzivani nazvu vytvari v mysli pramérného, bézné informovaného a primérené pozorného
a obezretného evropského spotrebitele dostatecné primou a jednoznacnou vazbu mezi
timto niazvem a dotcenym CHOP. Existence takové vazby muzZe plynout z vicera
okolnosti, a to zejména z castecného zahrnuti chranéného oznaceni, z fonetické
a vzhledové podobnosti obou nazvi a z toho vyplyvajici obdobnosti a dokonce
i z absence téchto okolnosti, z pojmové blizkosti mezi CHOP a dotcenym nazvem nebo
i z podobnosti mezi vyrobky, na které se vztahuje totéz CHOP, a vyrobky nebo sluzbami,
na néz se vztahuje tentyz nazev.

3) Clanek 103 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
podminkou ,pouziti[...] nazvi, které [oznaceni] evokuji“ podle tohoto ustanoveni neni
ucinéni zavéru o nekalé hospodarské soutézi, jelikoz toto ustanoveni zavadi specifickou
samostatnou ochranu, ktera se pouzije nezavisle na ustanovenich vnitrostatniho prava
o nekalé hospodarské soutézi.
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