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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

10. prosince 2020*

,,I:{izeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Naftizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Clanek 15 odst. 1 — Prislusnost ve vécech spotiebitelskych smluv — Pojem ,spotiebitel’ — Smlouva
o hrani pokeru uzaviend online mezi fyzickou osobou a poradatelem hazardnich her — Fyzicka osoba,
ktera se zivi hranim online pokeru — Znalosti, které ma tato osoba — Pravidelnost ¢innosti“
Ve véci C-774/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko) ze dne 5. zafi 2019, doslym Soudnimu dvoru
dne 22. fijna 2019, v fizeni
A. B,
B. B.
proti
Personal Exchange International Limited,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Safjan (zpravodaj) a N. Jadskinen, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A. B. a B.B.R. Kokaljem, odvetnik,
— za slovinskou vladu J. Morela, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Heller a B. Rous Demiri, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 15 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12 s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A. B. a B. B., dvéma fyzickymi osobami s bydlistém ve
Slovinsku, a spole¢nosti Personal Exchange International Limited (dale jen ,PEI“), obchodni spole¢nosti
se sidlem na Malté, ve véci ¢astky, kterou spolecnost PEI zadrzela v ramci smlouvy o hrani pokeru,
ktera byla uzaviena online.

Pravni ramec

Nafrizeni ¢. 44/2001 bylo zru$eno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1). Nicméné s vyjimkou nékterych z jeho ustanoveni se posledné
uvedené nafizeni pouzije na zakladé jeho clanku 81 az ode dne 10. ledna 2015. Vzhledem k dobé
rozhodné z hlediska skutec¢nosti sporu v piivodnim fizeni se proto tento spor i naddle ridi narizenim
¢. 44/2001.

Body 11 az 13 oddvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uvadély:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zalozend na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opravnuje k pouziti odlisného urcujictho hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt
v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecna pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sporim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislu$nosti, zaloZzena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.

(13) Pokud se tyce pojisténi, spottebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna

vevs

Cléanek 2 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery se nachdzel v oddilu 1, nadepsaném ,Obecna ustanoveni®,
kapitoly II tohoto nafizeni, stanovil:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 3 odst. 1 uvedeného natizeni, ktery se nachéazel v oddilu 1, znél:

»Osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudi jiného clenského
statu zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Clanek 5 bod 1 pism. a) téhoz nafizeni, ktery se nachazel v jeho oddilu 2, nadepsaném ,Zvlastni
prislusnost, kapitoly II tohoto narizeni, stanovil:

»Osoba, kterd mda bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovana,
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1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndaroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén.”

Clanek 15 nafizeni ¢. 44/2001, ktery byl soucéasti oddilu 4 (,Prislusnost ve vécech spotiebitelskych
smluv®) kapitoly II tohoto nafizeni, stanovil:

»1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzavrené spotrebitelem pro tcel, ktery se netykd jeho profesionalni

nebo podnikatelské c¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny clanek 4
a ¢l. 5 bod 5),

a) jednd-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jedna-li se o ptjcku navratnou ve splatkich nebo o jiny Gvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci nebo

c) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz Gzemi ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud

se jakymkoli zptGsobem takova cinnost na tento ¢lensky stat nebo na nékolik ¢lenskych stath
vcetné tohoto clenského statu zameéruje, a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.

[...]"
Clének 16 odst. 1 tohoto naiizeni, jenz se nachazel v tomto oddilu 4, stanovil:

»Spotrebitel mize podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudu c¢lenského stitu, na jehoz
uzemi ma tento smluvni partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté spotrebitel.”

Clanek 17 uvedeného nafizeni, ktery se nachazel v témze oddilu 4, stanovil:
»,Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze
1) dohodou uzavienou po vzniku sporu,

2) dohodou umoznujici spotrebiteli zahdjit fizeni u jinych soudi nez téch, které jsou uvedeny v tomto
oddile, nebo

3) dohodou uzavienou mezi spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavieni
smlouvy bydlisté nebo obvykly pobyt v témze clenském staté, jestlize tato dohoda zaklada
prislusnost soudt tohoto clenského statu, ledaze by takova dohoda nebyla podle prava tohoto
¢lenského statu pripustna.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost PEI, kterd nabizi online hazardni hry prostfednictvim internetové stranky www.mybet.com,
zameéruje svou obchodni ¢innost mimo jiné na Slovinsko.

B. B. si otevrel uzivatelsky acet na této strance a pri této prilezitosti musel prijmout obecné podminky
jednostranné sestavené spolecnosti PEI, aniz mohl ovlivnit jejich znéni nebo pripadné pozdéji pozménit
uvedené podminky, které zejména stanovily, ze k rozhodovani pripadnych spord tykajicich se
smluvnich vztahi jsou prislusné soudy Maltské republiky.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Zze v obdobi od 31. bfezna 2010 do 10. kvétna 2011 vyhral B. B.
priblizné 227000 eur hranim pokeru na uvedené strince. Dne 10. kvétna 2011 byl ucet B. B.
zablokovan spolec¢nosti PEI a tato cCastka byla touto spole¢nosti zadrzena z davodu, Zze B. B. porusil
nafizeni o hazardnich hrach vypracované spole¢nosti PEI tim, ze vytvoril dodate¢ny uzivatelsky ucet,
pro ktery pouzival jméno a udaje A. B.

V kvétnu 2013 podal B. B. zalobu v prvnim stupni ke slovinskym soudiim proti spole¢nosti PEI na
vraceni uvedené castky touto spolecnosti.

B. B. odavodnil prislusnost slovinskych souda tim, ze poukazal na své postaveni spotiebitele, které mu
v souladu s ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 umoziovalo zahdjit fizeni u soudu mista, kde ma bydlisté.

Spole¢nost PEI namitla nepfipustnost uvedené Zzaloby, pricemz tvrdila, Ze slovinské soudy nejsou
pfislusné k rozhodovani sporu v ptivodnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze B. B. je profesiondlnim hracem
pokeru, coz jej tudiz zbavuje ochrany pfiznané spotfebiteltim, jsou k rozhodnuti sporu v ptivodnim
fizeni prislusné pouze soudy Maltské republiky, na jejimz tizemi md spolec¢nost PEI sidlo.

Slovinsky soud prvniho stupné uznal prislusnost slovinskych souda s ohledem na misto bydlisté B. B.,
maje za to, ze tento jednal jako spotrebitel, kdyz oteviel svij uzivatelsky Gcet na internetové strance
spole¢nosti PEI, a zalobé B. B. vyhovél.

Spole¢nost PEI podala proti rozsudku slovinského soudu prvniho stupné odvolani ke slovinskému
odvolacimu soudu, ktery tento rozsudek potvrdil. Spole¢nost PEI tudiz podala kasa¢ni opravny
prostiedek k predkladajicimu soudu, Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud, Slovinsko). Rizeni pred timto
soudem se tyka pouze B. B., jelikoz fizeni tykajici se A. B. bylo pravomocné ukonceno.

Predkladajici soud, ktery si klade otazku, zda prislusnost pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni maze
byt pfiznana slovinskym soudiim s ohledem na bydlisté B. B., nebo musi byt pfizndna maltskym
soudiim s ohledem na sidlo spole¢nosti PEI, md za to, ze odpovéd na tuto otdzku zdvisi na tom, zda
lze mit za to, Ze B. B. uzavrel se spole¢nosti PEI smlouvu jako ,spottebitel pro ucel, ktery se netyka
jeho profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.

V tomto ohledu predklddajici soud zaprvé uvadi, ze B. B. musel prijmout obecné podminky
jednostranné stanovené spolecnosti PEI, takze byl hospodarsky slabsi a pravné méné zkuseny nez jeho
smluvni partner, ze svou ¢innost hrace pokeru nedeklaroval jako ¢innost profesiondlniho charakteru, ze
ji nenabizel tfetim osobam za Gplatu a Ze nemél sponzory. Zadruhé zil B. B. z vyher v partiich pokeru
od roku 2008 a praumérné hral poker devét hodin za pracovni den.

Kromé toho doslovny vyklad ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 neni jednoznacny, jelikoz nékterd
jazykova znéni tohoto ustanoveni obsahuji dalsi prvky, pokud jde o pojem ,profesiondlni
a podnikatelska ¢innost, které by mohly vést k rozdilnym vykladtum, jako je vyraz ,trade“ v anglickém
jazyce, ktery odkazuje na vyménu zbozi nebo sluzeb nebo vyraz ,pridobitna dejavnost” ve slovinském
jazyce, ktery zahrnuje technicky a hospodarsky aspekt ziskavani penéz ve smyslu ziskavani hmotnych
statkd.

Za téchto podminek se Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykldddan v tom smyslu, ze jako smlouva uzaviend
spotfebitelem pro ucel, ktery se netykd jeho profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, muze byt
kvalifikovdna také smlouva o hrani online pokeru, uzaviend jednotlivcem na déalku pres internet se
zahrani¢nim provozovatelem online her, kterd podléha vseobecnym obchodnim podminkam tohoto
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provozovatele, pokud se uvedena osoba nékolik let zivila takto ziskanymi prijmy nebo vyhrami z partii
pokeru, ackoli nemd formadlni registraci pro tento druh cinnosti a v zddném pripadé tuto cinnost
nenabizi na trhu tretim osobam jako placenou sluzbu?*

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze fyzickd osoba s bydlistém v clenském staté, kterd jednak uzaviela se spole¢nosti
usazenou Vv jiném clenském staté smlouvu o hrani online pokeru, kterda obsahuje obecné podminky
urcované posledné uvedenou spole¢nosti, a jednak pro tuto ¢innost nemd formalni registraci ani tuto
¢innost nenabizela tretim osobdm jako placenou sluzbu, ztraci postaveni ,spotiebitele® ve smyslu
tohoto ustanoveni, kdyz tato osoba hraje tuto hru mnoho hodin denné a dosahuje z této hry zna¢nych
zisky.

Je tfeba nejprve pripomenout, ze ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 predstavuje odchylku jak od
obecného pravidla prislusnosti stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 uvedeného narizeni, které priznava
prislusnost soudim c¢lenského stitu, na jehoz dzemi ma Zzalovany bydlisté, tak od pravidla o zvlastni
pfislusnosti pro smlouvy vyjadfeného v ¢l. 5 bodé 1 téhoz nafizeni, podle kterého je prislusSnym
soudem soud mista, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén. Tento ¢l. 15 odst. 1 tak
musi byt nutné vykladan striktné v tom smyslu, ze nemize vést k vykladu jdoucimu nad ramec
piipadit vyslovné upravenych uvedenym nafizenim (rozsudky ze dne 14. biezna 2013, Ceska
sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 26, a ze dne 25. ledna 2018, Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, bod 27).

Ddle je tfeba uvést, ze ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 se pouzije za predpokladu, ze jsou splnény tfi
podminky, tedy zaprvé, ze ma néktera ze smluvnich stran postaveni spotrebitele, ktery jedna v ramci,
o némz lze mit za to, ze nespadd do jeho profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, zadruhé, ze
smlouva mezi takovymto spotiebitelem a profesiondlem ¢i podnikatelem byla skutecné uzaviena,
a zatfeti, ze takovato smlouva spadd do nékteré z kategorii uvedenych v odst. 1 pism. a) az c)
uvedeného clanku 15. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné, takze neni-li nékterd ze tii
podminek splnéna, nemiize byt prislusnost urcena podle pravidel platnych ve vécech spotiebitelskych
smluv (rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, bod 24 a citovana
judikatura).

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, v projednavané véci se polozena otazka tykd prvni z téchto tii
podminek v tom, Ze jejim cilem je zjistit, zda ma B. B. postaveni ,spotfebitele“, na néhoz lze nahlizet
tak, ze jednd mimo rdmec své profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti.

Pokud jde o rozdily, které podle predkladajictho soudu existuji v nékterych jazykovych verzich ¢l. 15
odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 z davodu doplnéni dodate¢nych prvkd, zejména ve slovinském znéni,
k pojmu ,profesni a podnikatelska ¢innost®, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati,
ze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijntho prava nemuze slouzit jako jediny
zéklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtze byt v tomto ohledu pfizndna prednostni povaha
pred jinymi jazykovymi verzemi. Nezbytnost jednotného pouziti a tim i jednotného vykladu aktu Unie
totiz vylucuje, aby byl posuzovan izolované v jedné ze svych jazykovych verzi, ale vyzaduje, aby byl
vyklddéan podle celkové systematiky a Gcelu pravni upravy, jejiz je soucésti (viz zejména rozsudky ze
dne 8. cervna 2017, Sharda Europe, C-293/16, EU:C:2017:430, bod 21 a citovana judikatura).

V této souvislosti Soudni dvar upfesnil, ze pojem ,spotrebitel” ve smyslu clankd 15 az 17 nafizeni
¢. 44/2001, musi byt vykladdan autonomné, a to predevsim s prihlédnutim k systematice a cilim
uvedeného narizeni za Ucelem zajisténi jednotného uplatnovani tohoto narizeni ve vsech clenskych
stitech (rozsudek ze dne 6. zari 2012, Miihlleitner, C-190/11, EU:C:2012:542, bod 28 a citovana
judikatura).
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Kromé toho s ohledem na derogatorni povahu pravidel o soudni pfislu$nosti stanovenych v uvedenych
clancich 15 az 17 musi byt tento pojem vykladan restriktivné s ohledem na postaveni této osoby
v urcité smlouvé, s ohledem na povahu a ucel této smlouvy, a nikoli s ohledem na subjektivni
postaveni této osoby, nebot jedna a tatdz osoba muze byt povazovdna za spotfebitele v ramci
nékterych transakci a za hospodarsky subjekt v rdmci jinych transakci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 25. ledna 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, body 27 a 29 a citovana judikatura).

Soudni dvir z toho vyvodil zavér, ze se zvlastni rezim stanoveny uvedenym narizenim v oblasti ochrany
spotrebitele jakoZto osoby, kterd je povazovana za stranu nachdzejici se ve slab$im postaveni, vztahuje
pouze na smlouvy uzaviené mimo jakoukoliv ¢innost nebo tucel profesiondlni nebo podnikatelské
povahy a nezdvisle na nich, s jedinym cilem uspokojit vlastni soukromé spotieby jednotlivce, pricemz
takovd ochrana neni odavodnéna v pripadé smlouvy, jejimz tucelem je profesiondlni nebo
podnikatelskd cinnost (rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 30
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze zvlastni pravidla o soudni prislusnosti stanovena v c¢lancich 15 az 17 nafizeni
¢. 44/2001 se pouziji v zasadé jen tehdy, kdyz je ticelem smlouvy uzaviené mezi smluvnimi stranami
jiné nez profesni nebo podnikatelské pouziti dotceného zbozi nebo sluzby (rozsudek ze dne 25. ledna
2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 31 a citovana judikatura).

Pravé ve svétle téchto uvah je tfeba zkoumat, zda mize byt fyzické osobé odepieno postaveni
»spotrebitele” ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 z divodu faktord, jako je vyse castek

ziskanych v ramci partii pokeru umoznujici této osobé zit z téchto ziski, jakoz i znalosti uvedené osoby
a pravidelnost ¢innosti.

Zaprvé, pokud jde o okolnost uvedenou predkladajicim soudem, podle které zisky z partii pokeru
v projedndvané véci umoznuji B. B. zit z téchto ziskli od roku 2008, je tfeba uvést, ze plisobnost
¢lankd 15 az 17 tohoto natizeni neni omezena na konkrétni ¢astky (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 3. fijna 2019, Petruchova, C-208/18, EU:C:2019:825, bod 50 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze okolnost, ze B. B. vyhrdl zna¢né c¢astky diky partiim pokeru po uzavieni smlouvy se
spolecnosti PEI, neni sama o sobé rozhodujici skutecnosti pro jeho kvalifikaci jako ,spotfebitele” ve
smyslu narizeni ¢. 44/2001.

Pokud by totiz ¢lanky 15 az 17 tohoto nafizeni mély byt vykladany v tom smyslu, Ze se nepouziji na
smlouvy o poskytovani sluzeb, které vedou ke zna¢nému zisku, jednotlivec by vzhledem k tomu, zZe
toto nafizeni nestanovi prahovou hodnotu, od které se céstka transakce povazuje za znacnou, nemohl
védét, zda mu bude poskytnuta ochrana podle téchto ustanoveni, coz by bylo v rozporu s vtli
unijniho normotviirce vyjadienou v bodé 11 odtvodnéni uvedeného narizeni, podle néhoz by pravidla
pro urceni prislu$nosti méla byt vysoce predvidatelnd (obdobné viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019,
Petruchové, C-208/18, EU:C:2019:825, bod 51).

Nutnost zajistit predvidatelnost pravidel o prislusnosti ma zvlastni vyznam v rdmci pokeru, ktery je
hazardni hrou zahrnujici jak riziko ztraty investovanych castek, tak $anci vyhry znacnych castek.
Urceni soudni prislu$nosti na zakladé vyhrané nebo prohrané castky by tedy nebylo slucitelné s timto
cilem sledovanym narizenim ¢. 44/2001.

Zadruhé spolecnost PEI tvrdi, Ze tim, co B. B. umoznilo ziskat vysoké céstky z partii pokeru, jsou zcéasti
jeho znalosti.

V tomto ohledu Soudni dvir upresnil, Ze pojem ,spotrebitel* ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001, ktery je definovan jako protiklad pojmu ,hospodarsky subjekt”, ma objektivni povahu a je
nezavisly na znalostech a informacich, kterymi dotcend osoba skute¢né disponuje (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 39 a citovana judikatura).

6 ECLIL:EU:C:2020:1015
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Kdyby pfitom postaveni urcitého smluvniho partnera jakozto spotfebitele mélo zaviset na jeho
znalostech a informacich v dané oblasti, a nikoli na okolnosti, zda jim uzaviend smlouva m4, ¢i nema
za cil uspokojeni jeho osobnich potfeb, znamenalo by to totéz, jako vychdzet ze subjektivni situace
tohoto smluvniho partnera. Podle judikatury citované v bodé 29 tohoto rozsudku vsak musi byt
postaveni urcité osoby jako ,spotrebitele“ zkoumano pouze z hlediska jejtho postaveni v urcité smlouve
s ohledem na jeji povahu a acel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Petruchovi,
C-208/18, EU:C:2019:825, bod 56).

Znalosti jednotlivce v oblasti, do niz patfi uzaviend smlouva, jej nemohou zbavit postaveni
»spotiebitele” ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. ledna 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 39).

Zatreti, pokud jde o vyvoj smluvniho vztahu mezi B. B. a spolecnosti PEI, jak bylo uvedeno
v bodé 29 tohoto rozsudku, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze za icelem urceni postaveni osoby
jako ,spotrebitele” je tfeba vychdzet z postaveni této osoby v urcité smlouvé v souvislosti s povahou
a ucCelem této smlouvy.

V tomto ohledu je na predkladajicim soudu, aby zohlednil pripadny pozdéjsi vyvoj vyuzivani
dlouhodobych sluzeb poskytovanych spole¢nosti PEIL. Uzivatel takovych sluzeb se totiz mize dovolavat
postaveni ,spottebitele“ pouze tehdy, pokud se uzivani téchto sluzeb prevazné pro soukromé ucely,
kvali némuz pavodné uzavrel smlouvu, nasledné v zasadé nezmeéni na uzivani pro profesiondlni nebo
podnikatelské tucely (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, body 37 a 38).

Zactvrté, pokud jde o pravidelnost, s jakou B. B. hrdl online poker, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva,
Ze v primeéru této hre vénoval devét hodin za pracovni den.

Ackoliv musi byt pojmy pouzité v nafizeni ¢. 44/2001 a zejména pojmy uvedené v ¢l. 15 odst. 1 tohoto
narizeni vykladdny autonomné predevsim s prihlédnutim k systematice a cilim tohoto narizeni, aby
bylo zajisténo jeho jednotné uplatnovani ve vsech clenskych statech, jak bylo pripomenuto
v bodé 28 tohoto rozsudku, je treba, za ucelem zajisténi cild sledovanych unijnim normotvircem
v oblasti smluv uzaviranych spotftebiteli, jakoZ i soudrznosti unijniho prava, zohlednit rovnéz pojem
»spotfebitel“ uvedeny v jinych predpisech unijntho prava (rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, bod 28).

V tomto ohledu v ramci vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitifnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich
praktikich“) (Uf. vést. 2005, L 149, s. 22) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze
dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebiteldi, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Uf. vést. 2011, L 304, s. 64) Soudni dvir judikoval, Ze
pravidelnost ¢innosti maze byt skutecnosti, kterou je tfeba zohlednit pro kvalifikaci ,obchodnika“ na
rozdil od pojmu ,spotfebitele” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kamenova,
C-105/17, EU:C:2018:808, body 37 a 38).

Avsak pravidelnost cinnosti je jen jednou ze skutecnosti, které je tfeba zohlednit, a sama o sobé
neurcuje, jak je treba fyzickou osobu kvalifikovat z hlediska pojmu ,obchodnik” (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, bod 39).

Dile a predevsim, ¢innost dot¢end ve sporu v ptivodnim fizeni se li$i od ¢innosti dot¢ené ve véci, v niz

byl vydan rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kamenova (C-105/17, EU:C:2018:808), v tom, ze posledné
uvedend véc se tykala prodeje zbozi.
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Véc v pivodnim fizeni se sice tyka ¢innosti, kterou lze kvalifikovat jako pravidelnou, avsak tato ¢innost
nevede k prodeji zbozi ani k poskytovani sluzeb, jak uvadi predkladajici soud. Z ddaji poskytnutych
timto soudem totiz vyplyvd, Ze B. B. nenabizi sluzby spojené s cinnosti hrani pokeru tfetim osobam
a Ze pro tuto ¢innost nemd formalni registraci.

V tomto kontextu tedy prislusi predklddajicimu soudu, aby ovéril, zda B. B. ve svétle viech skutkovych
okolnosti véci v ptivodnim fizeni jednal skutecné mimo ramec jakékoli profesni Cinnosti, a vyvodil
z toho dasledky, pokud jde o kvalifikaci této osoby jako ,spotrebitele” ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 narizeni
¢. 44/2001. Pro ucely této kvalifikace takové skutec¢nosti, jako je vyse vyher z partii pokeru, pripadné
znalosti nebo odbornost, jakoz i pravidelnost ¢innosti hrani pokeru na strané doty¢né osoby nevedou
k tomu, Ze tato osoba jako takova ztraci své postaveni ,spottebitele“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 15
odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, ze fyzickd osoba s bydlitém v ¢lenském
staté, kterd jednak uzavrela se spolecnosti usazenou v jiném clenském stité smlouvu o hrani online
pokeru, ktera obsahuje obecné podminky stanovené posledné uvedenou spole¢nosti, a jednak pro tuto
¢innost nemda formdlni registraci ani tuto cinnost nenabizela tfetim osobdm jako placenou sluzbu,
neztraci postaveni ,spotrebitele“ ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz tato osoba hraje tuto hru mnoho
hodin denné, ma rozsahlé znalosti a dosahuje z této hry znac¢nych ziska.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clianek 15 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan
v tom smyslu, ze fyzicka osoba s bydlistém v clenském staté, ktera jednak uzavrela se spolecnosti
usazenou v jiném clenském stité smlouvu o hrani online pokeru, ktera obsahuje obecné
podminky stanovené posledné uvedenou spolecnosti, a jednak pro tuto c¢innost nema formalni
registraci ani tuto cinnost nenabizela tfetim osobam jako placenou sluzbu, neztrici postaveni
»spotrebitele“ ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz tato osoba hraje tuto hru mnoho hodin
denné, ma rozsahlé znalosti a dosahuje z této hry znacnych ziska.

Podpisy
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