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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

15. ¢ervence 2021 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana bezpe¢nosti a zdravi pracovniklt — Uprava pracovni
doby — Prislusnici ozbrojenych sil — Pouzitelnost unijniho prava — Clanek 4 odst. 2 SEU —
Smérnice 2003/88/ES — Oblast piisobnosti — Clanek 1 odst. 3 — Smérnice 89/391/EHS —
Clanek 2 odst. 2 — Cinnosti vojakti — Pojem ,pracovni doba® — Doba strazni sluzby —
Spor tykajici se odmény pracovnika“

Ve véci C-742/19,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko) ze dne 10. zati 2019, doslym Soudnimu
dvoru dne 10. fijna 2019, v fizeni
B. K.
proti
Republice Slovenija (Ministrstvo za obrambo),

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné, J.-C. Bonichot,
M. Vilaras, E. Regan a N. Picarra, predsedové senatd, T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svaby,
S. Rodin, K. Jiirimée, C. Lycourgos (zpravodaj), P. G. Xuereb, L. S. Rossi a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. zari 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za B. K. M. Puksicem, odvetnik,

— za slovinskou vladu A. Grum a A. Dezman Music, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vladu J. Mollerem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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— za Spanélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueéres, E. de Moustier a N. Vincent, jakoz i T. Stehelinem
a A. Ferrandem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B. Rous Demiri, jakoz i N. Ruiz Garciou a M. van Beekem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ledna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu élanku 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi B. K. a Republika Slovenija (Ministrstvo za
obrambo) [Slovinska republika (ministerstvo obrany)] ve véci priplatku za praci prescas.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 76/207/EHS

Clének 3 odst. 1 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdéldvani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky (Uf. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187), stanovil:

»Uplatiovani zasady rovného zachazeni znamena vylouceni jakékoli diskriminace na zékladé pohlavi
v podminkach pristupu, véetné kritérii vybéru, ke vSem zameéstndnim nebo pracovnim mistiim,
nezavisle na oboru nebo odvétvi ¢innosti, a ke vS§em stupnéim hierarchie pracovnich funkei.”

Smérnice 89/391/EHS

Clanek 2 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanca pfi praci (Uf. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01,
s. 349) stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny cinnosti verejného i soukromého sektoru (pramysl,
zemédélstvi, obchod, administrativni ¢innosti, sluzby, vzdélani, kulturu, zabavu atd.).

2. Tato smérnice se nevztahuje na ¢innost urcitych verejnych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil

nebo policie, nebo na urcité cinnosti civilni ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této
smeérnici.
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V téchto pripadech musi byt s ohledem na cile této smérnice zajisténa v co nejvétsi mire bezpecnost
a ochrana zdravi zaméstnanca.”

Smérnice 89/656/EHS

Cléanek 1 smérnice Rady 89/656/EHS ze dne 30. listopadu 1989 o minimalnich poZadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pro pouzivéni osobnich ochrannych prostfedkil zaméstnanci pfi
praci (tfeti samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Uf. vést. 1989,
L 393, s. 18; Zvl. vyd. 05/01, s. 375) stanovi:

»1. Tato smérnice, ktera je tfeti samostatnou smérnici ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391,
stanovi minimalni pozadavky na osobni ochranné prostredky pouzivané zaméstnanci pri praci.

2. Smérnice 89/391/EHS se vztahuje v plném rozsahu na celou oblast uvedenou v odstavci 1, aniz
jsou dotcena prisnéjsi nebo zvlastni ustanoveni této smérnice.”

Clanek 2 uvedené smérnice zni takto:

»1. Pro ucely této smérnice se osobnimi ochrannymi prostredky rozumi vSechny prostredky
urcené k noSeni nebo drzeni zaméstnancem na ochranu pred jednim nebo vice riziky, ktera by
mohla ohrozit jeho bezpecnost nebo zdravi pfi praci, a vsechny doplnky nebo prislusenstvi urcené
k tomuto ucelu.

2. Definice v odstavci 1 se nevztahuje na

[...]

c) osobni ochranné prostredky, které jsou noseny nebo pouziviny vojenskymi, policejnimi
a dal$imi slozkami, které zajistuji verejny poradek;

[...]"

Smérnice 2003/88

Clanek 1 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 2003/88 uvadi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi Cinnosti, vefejnd i soukromd, ve smyslu c¢lanku 2
smérnice 89/391/EHS, aniz jsou dotceny ¢lanky 14, 17, 18 a 19 této smérnice.”

Cléanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Definice”, zni:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou’ [...] jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli
a vykonava svou ¢innost nebo povinnosti v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy nebo

zvyklostmi;

2. ,dobou odpocinku‘ kazda doba, ktera neni pracovni dobou;
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[ ]l(
Clanek 17 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

»V souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku se lze odchylit od ¢lankd 3, 4, 5, 8 a 16:

[...]

b) v pripadé cinnosti souvisejicich se zajisténim ostrahy nebo dozoru vyzadujicich neustdlou
pritomnost za tcelem ochrany majetku a osob, zejména v pripadé hlidac¢d a spravci nebo
bezpecnostnich firem;

c) v pripadé ¢innosti zahrnujicich nutnost nepretrzité sluzby nebo vyroby [...];

[...]"

Smérnice 2013/35/EU

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/35/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pred expozici zaméstnanci rizikim
spojenym s fyzikdlnimi ciniteli (elektromagnetickymi poli) (dvaciatd samostatnid smérnice ve
smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) a o zru$eni smérnice 2004/40/ES (Ut. vést. 2013,
L 179, s. 1) stanovi:

»1. Tato smérnice, jez je dvacatou samostatnou smérnici ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS, stanovi minimalni pozadavky na ochranu zaméstnancu pred riziky pro jejich zdravi
a bezpecnost, které pri jejich praci vznikaji nebo by mohly vzniknout v duasledku expozice
elektromagnetickym polim.

[...]

6. Aniz jsou dotceny prisnéjsi nebo zvlastni ustanoveni této smérnice, smérnice 89/391/EHS se
naddle vztahuje v plném rozsahu na celou oblast uvedenou v odstavci 1.

Clanek 10 odst. 1 této smérnice uvadi:

»Odchylné od ¢lanku 3, avsak aniz je dotcen ¢l. 5 odst. 1:

[...]

b) mohou ¢lenské stity povolit, aby byl pro potieby pracovniki plisobicich v operacnich
vojenskych zarizenich nebo zapojenych do vojenskych ¢innosti, a to i v radmci spole¢nych

mezindrodnich vojenskych cviceni, uplatnovin rovnocenny nebo specifictéji zaméreny
systémy ochrany, pri¢emz vSak nesmi dochézet k poskozeni zdravi a ohrozeni bezpecnosti;

[...]"

4 ECLL:EU:C:2021:597



12

13

14

15

16

17

Rozsupek ze DNE 15. 7. 2021 — vic C-742/19
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

Slovinské prdvo

Clanek 46 Kolektivni pogodbi za javni sektor (kolektivni smlouva pro vefejny sektor), ve znéni
pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (Uradni list RS, ¢. 57/2008 a nasledujici), stanovil, Ze
statni zaméstnanci maji narok na priplatek za dobu pracovni pohotovosti ve vysi 20 % hodinové
sazby zdkladniho platu, av$ak tyto doby pracovni pohotovosti se nepovazuji za pracovni dobu.

V odtivodnéni této kolektivni smlouvy bylo uvedeno toto:

»Pracovni pohotovost znamenj, Ze statni zaméstnanec musi byt dosazitelny, aby se mohl dostavit
k praci mimo svou pracovni dobu. Pracovni pohotovost musi byt narizena pisemné. Vyse
priplatku za pracovni pohotovost je stejnd, nehledé na to, zda stitni zaméstnanec vykonava
pracovni pohotovost béhem dne, noci, pracovniho dne, nedéle nebo svatku.”

Clanek 5 Zakona o obrambi (zikon o obrané) ze dne 20. prosince 1994 (Uradni list RS, ¢&. 82/94),
ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (ddle jen ,,ZObr®), v bodé 14 stanovi, Ze vojadkem
se podle tohoto zdkona rozumi osoba vykonavajici vojenskou funkci, a v bodé 14a upresnuje, Ze
pracovnikem se podle uvedeného zdkona rozumi vojik, civilista, ktery vykondvd povolani
v armdadé, nebo jind osoba, kterd pri vykonu povolani plni odborné administrativni ¢i technické
ukoly na ministerstvu.

Podle ¢lanku 51 ZObr muze vojak pfi vykonu strazni sluzby za urcitych podminek pouzivat
zbrané.

Clanek 97¢ ZObr, tykajici se strazni sluzby, uvadi:
»(1) Straz zpravidla trva nepretrzité po dobu 24 hodin.

(2) Vojaci, ktefi vykondavaji strazni sluzbu, se povazuji za pracovniky s rozdélenou pracovni
dobou. Doba, po kterou nevykonavaji skutecnou praci, se nepovazuje za pracovni dobu, ale za
dobu pracovni pohotovosti na pracovisti.

(3) Denni pracovni c¢innost vykondvand béhem strdze nesmi prekrocit dvanact hodin. Ve
vyjimecnych pripadech nebo v pripadé nutnosti dokoncit zapocaty kol mize byt pracovni doba
vojaklt vyjime¢né prodlouzena, avSak v takovém pripadé je doba odpracovand nad ramec
dvandcti hodin jiz vykonané skute¢né prace povazovana za praci prescas.

(4) Vykon strazni sluzby muze nepretrzité trvat nejvySe sedm dnd. Vojici maji pravo na
prestavku na odpocinek v misté, kde vykonavaji strazni sluzbu, a to v rozsahu, ve kterém se jim
dvandct hodin uznava za béznou pracovni dobu a zbyvajicich dvandct hodin se povazuje za dobu
pracovni pohotovosti.”

Clanek 97.© ZObr, tykajici se pracovni pohotovosti, zni:

»(1) Pracovni pohotovost je doba, béhem niz musi byt pracovnik dosazitelny k vykonu prace na
pracovisti, na ur¢eném misté nebo v misté bydlisté.

(2) Doba pracovni pohotovosti se nezapocitava do stanovené tydenni nebo mési¢ni pracovni
doby. Pokud pracovnik musi béhem doby pracovni pohotovosti skutecné vykonavat préci,
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zapocitavaji se tyto skute¢né odpracované hodiny do stanovené tydenni nebo mési¢ni pracovni
doby.

(3) Ministr stanovi pripady a zplisoby vykonu pracovni pohotovosti na pracovisti, na urceném
misté nebo v misté bydlisté. Pripady a zptsoby vykonu pracovni pohotovosti v armadé urcuje
nacelnik generalniho §tabu ozbrojenych sil.

(4) Pracovni pohotovost na ur¢eném misté se povazuje za pracovni pohotovost na pracovisti.”

Pravila sluzbe v Slovenski vojski (sluzebni rad ve slovinské armdadé) (Uradni list RS, ¢. 84/09)
definuje pojem ,strazni sluzba“ nasledovné:

»otrazni sluzba se povazuje za bojovou misi v dobé miru [...], béhem niz miize vojak vykonavajici
strazni sluzbu rovnéz pouzivat zbrané a smrtici silu v souladu s ¢lankem 51 ZObr. Strazni sluzba je
vykondvana v ¢asovych blocich (v dobé 7 dna s nepfretrzitou pfitomnosti, tedy pritomnosti na
pracovisti v délce 24 hodin denné) za uclelem ndlezité organizace prace. Strazni sluzba je
organizovdna na urovni vojenské jednotky, kterd rovnéz zajistuje, aby osoby v ramci téze
jednotky podléhaly stejnym zptisobem povinnosti zabezpecit strazni sluzbu. Strazni sluzba ma
zvlastni vojensky a strategicky vyznam. Zajisténi stalé pripravenosti k zasahu je zédkladni Glohou
armady v dobé miru. K zabezpeceni odpovidajici Grovné pripravenosti v dobé miru zajistuje
armada stalé sily a opatreni stalé pripravenosti k zdsahu. Stalé sily umoznuji zajistit nepfetrzitou
schopnost a moznost armady vojensky a nevojensky zasdhnout na pevniné, mofi a ve vzdusném
prostoru ve Slovinské republice. Obranné sily jsou soucasti stalych sil.

Strazni sluzbu zajistuje ozbrojena jednotka nebo skupina vojaki zajistujici télesnou ochranu osob,
zarizeni, majetku a tizem. [...]

Obecnymi povinnostmi straznych je ostrazité chranit a branit to, co je jim svéreno (zarizeni, osoby
atd.), nepustit zbran z ruky a byt neustdle pfipraven k jejimu pouziti, neopustit strazni stanovisté
do doby, nez je nékdo nahradi, nepovolit zadné osobé, kromé nadrizeného, zastupce velitele nebo
velitele straze, dastojnika ve sluzbé nebo osoby odpovédné za ostrahu, priblizit se ke straznimu
stanovisti nebo chranénému objektu nebo se pohybovat v zakdzaném prostoru. Strazni musi
kromé toho zastavit osoby, jak je urceno pro urcitd strazni stanovi$té, a udrzovat kontakt
a komunikovat pouze s velitelem straze a jinymi straznimi organy a informovat velitele straze
v pripadé poruchy nebo poziru v okoli, pokud existuje hrozba pro chranény majetek nebo
muzstvo v duasledku pfirodnich nebo jinych katastrof, v pripadé onemocnéni nebo potreby
jakékoli jiné pomoci.

Bezpecnostni sily zajistuji bezpecnost zarizeni, dokumentd, osob, zbrani a vojenského vybaveni,
stfeliva a jiného materidlu v pripadé rtaznych forem ohrozent. [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V obdobi od tnora 2014 do cervence 2015 vykonaval B. K. jako poddistojnik slovinské armady
nepretrzitou ,strazni sluzbu® v délce sedmi dntt mési¢né, béhem niz musel byt dosazitelny

a trvale pritomen v kasarnach, k nimz byl pridélen. Tato ,strazni sluzba“ zahrnovala jak doby,
béhem kterych musel B. K. vykondvat skutecny dozor, tak doby, béhem nichz byl pouze povinen
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byt k dispozici svym nadrizenym. V pripadé neohldseného prichodu vojenské policie, inspekce
nebo zasahové skupiny musel tuto skute¢nost zaznamenat do registracntho formuldre a plnit
ukoly, kterymi ho povérili jeho nadfizeni.

Ministerstvo obrany mélo za to, Ze za kazdy z téchto dni ,strazni sluzby“ musi byt osm hodin
povazovano za pracovni dobu, takze B. K. vyplatilo prislusnou obvyklou odménu za téchto osm
hodin préace. Za ostatni hodiny byl B. K. vyplacen pouze priplatek za pohotovost ve vysi 20 %
zakladniho platu.

B. K. podal ke slovinskym soud@im zalobu smérujici k tomu, aby mu byly jako presc¢asové hodiny
zaplaceny hodiny, po které béhem ,strazni sluzby” nevykonaval zddnou skute¢nou c¢innost pro
svého zaméstnavatele, ale byl nucen byt k dispozici svym nadrizenym v kasarnach, ¢imz se vzdalil
od svého bydlisté a rodiny.

Poté, co byla jeho Zaloba v fizeni v prvnim stupni i v odvolacim fizeni zamitnuta, podal B. K.
opravny prostiedek ,Revize“ k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88 ve spojeni s ¢lankem 2
smérnice 89/391 se smérnice 2003/88 nevztahuje na cinnost urcitych verejnych sluzeb, jejichz
zvlastni povaha odporuje této smérnici. Predkladajici soud ma s odkazem na rozsudek ze dne
5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584) za to, zZe tato vyjimka byla
stanovena pouze za Gcelem zaruceni fadného fungovani sluzeb naprosto nezbytnych pro zajisténi
bezpecnosti, zdravi a vefejného poradku za zavaznych a vyjimecnych okolnosti, v nichz nelze
planovat pracovni dobu zésahovych a zachrannych jednotek.

Predkladajici soud poznamenava, ze v projednavané véci B. K. pravidelné vykonaval svou obvyklou
praci, a sice ,strdzni sluzbu“ v dobé miru, aniz v obdobi dotceném ve véci v pivodnim fizeni
nastala sebemensi nepredvidatelnda okolnost nebo sebemensi mimoradna udalost. Podle tohoto
soudu tudiz nebylo planovani pracovni doby doty¢ného nijak nemozné.

Uvedeny soud si nicméné klade otdzku, zda se vyjimky stanovené v ¢lanku 2 smérnice 89/391 lze
obecné dovolavat ve vztahu k vojakiim v dobé miru a pracovnikiim v odvétvi obrany.

Zadruhé, za predpokladu, ze by se smérnice 2003/88 v projednavané véci pouzila, si predkladajici
soud klade otdzku, zda musi byt doby, po které B. K. béhem své ,strazni sluzby” nevykonaval pro
svého zaméstnavatele zddnou skute¢nou ¢innost, ale byl povinen byt v kasarnach k dispozici svym
nadfizenym, povazovany za ,pracovni dobu” ve smyslu ¢lanku 2 této smérnice.

Tento soud poté, co zduraznil, Ze by tato otazka mohla byt zodpovézena kladné, uvadi, ze podle
slovinského prava jsou takové doby vylouceny z pracovni doby stejné jako doby, kdy je vojak
povinen zdrzovat se v misté svého bydlisté, a Ze pro obé tyto doby je stanovena stejnd vyse
odmény, coz podle uvedeného soudu neni v souladu se smérnici 2003/88.

Za téchto podminek se Vrhovno sodisc¢e (Nejvyssi soud, Slovinsko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se ¢lanek 2 smérnice [2003/88] rovnéz na pracovniky pasobici v oblasti obrany a na
vojaky, ktefi plni strazni sluzbu v dobé miru?
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2) Brani ¢lanek 2 smérnice [2003/88] vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz se doby pracovni
pohotovosti pracovnikl ptisobicich v armadé, jez jsou vykonavany na pracovisti nebo na
urceném misté (nikoli vSak v misté bydlisté), a pritomnost vojakt ptisobicich v oblasti obrany
béhem strazni sluzby, kdy tito vojici nevykondvaji zadnou skute¢nou préci, avsak musi byt
fyzicky pritomni v kasarnach, nezapocitavaji do pracovni doby?“

K predbézinym otazkam

K pripustnosti

Podstatou predbéznych otazek predkladajictho soudu je urcit, zda urcité doby, béhem nichz jsou
vojdci i civilni zaméstnanci plisobici v oblasti obrany povinni byt v pripadé potreby k dispozici
svym nadfizenym, mohou byt povazovany za ,pracovni dobu“ ve smyslu ¢lanku 2 uvedené
smeérnice.

Je pritom nesporné, ze se spor v puvodnim rizeni tykd pouze vojaka. Je tedy tfeba konstatovat, ze
v rozsahu, v némz se predbézné otazky tykaji situace civilnich zaméstnanct ptisobicich v oblasti
obrany, nemaji zadny vztah k pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, a jsou tudiz podle ustilené
judikatury neptipustné (rozsudek ze dne 2. iinora 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, bod 29
a citovand judikatura).

K prvni otdzce

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci
postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267
SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostditnimu soudu uzitecnou odpovéd, kterd mu
umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi
pripadné preformulovat otazky, které jsou mu polozeny. Soudni dviir mtze kromé toho zohlednit
i normy unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve svych otazkdch neodkazal (rozsudek ze dne
7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 34 a citovanad judikatura).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze k urceni, zda je ¢lanek 2 smérnice 2003/88 pouzitelny na
takovou strazni ¢innost zajisStovanou vojakem v dobé miru, jako je ,strazni sluzba“ vykonavana
B. K. za podminek uvedenych v bodé 19 tohoto rozsudku — jak zada predkladajici soud — je tfeba
prezkoumat, zda takova cCinnost spada do oblasti piisobnosti této smérnice, jez je stanovena jejim
¢l. 1 odst. 3, a nikoli jejim clankem 2.

Predkladajici soud dale vychazi z predpokladu, zZe spor v pivodnim fizeni spadd do pasobnosti
unijniho prava. Avsak vzhledem k tomu, Ze se tento spor tyka vojika, je tieba nejprve zkoumat,
zda — jak tvrdily francouzskd a $panélska vlada — se Gprava pracovni doby vojakt unijnim pravem
neridi, a to z divodu, Ze tato Uprava spadd do podminek organizace ozbrojenych sil clenskych
statl, které jsou podle ¢l. 4 odst. 2 SEU ze své povahy vylouceny z plisobnosti unijniho prava.

Za téchto podminek je k poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen, tieba preformulovat prvni otazku a mit za to, ze
podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88 ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU vykladan v tom smyslu, Ze strazni sluzba vykonavana vojakem v dobé
miru je vyloucena z oblasti pisobnosti této smérnice.
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Zaprvé je tieba ovérit, zda ¢l. 4 odst. 2 SEU uklada povinnost vyloucit z paisobnosti unijniho préva,
a zejména pravidel o upravé pracovni doby, vSechny ¢leny ozbrojenych sil.

Podle uvedeného ¢l. 4 odst. 2 cti Unie rovnost ¢lenskych stati pred Smlouvami a jejich narodni
identitu, kterd spociva v jejich zdkladnich politickych a tstavnich systémech, a respektuje
zakladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajisténim tzemni celistvosti, udrzenim
verejného porddku a ochranou narodni bezpecnosti. Totéz ustanoveni upfesnuje, ze narodni
bezpec¢nost zstava vyhradni odpovédnosti kazdého ¢lenského statu.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze hlavni ikoly ozbrojenych sil ¢lenskych stati, kterymi jsou
zajisténi Uzemni celistvosti a ochrana ndrodni bezpecnosti, jsou vyslovné zminény mezi
zdkladnimi funkcemi statu, které musi Unie podle ¢l. 4 odst. 2 SEU respektovat.

Z judikatury Soudniho dvora ostatné vyplyva, ze volby vojenské organizace ¢lenskych statd, jejichz
predmétem je obrana jejich tzemi nebo jejich zdkladnich zajma, nejsou jako takové upraveny
unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2003, Dory, C-186/01,
EU:C:2003:146, bod 35).

Z povinnosti Unie respektovat zakladni funkce statu, jez je zakotvena v ¢l. 4 odst. 2 SEU, vsak
nevyplyva, ze by rozhodnuti ¢lenskych statt tykajici se organizace jejich ozbrojenych sil byla
vynata z pasobnosti unijntho prava, zejména pokud jde o pravidla tykajici se Gpravy pracovni
doby.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze i kdyzZ jediné clenskym statim prislusi
vymezit jejich podstatné bezpecnostni zdjmy a prijmout opatieni zpisobild k zajisténi jejich
vnitini a vnéjsi bezpecnosti, vCetné rozhodnuti tykajicich se organizace jejich ozbrojenych sil,
nelze na zékladé pouhé skutecnosti, ze urcité vnitrostitni opatfeni bylo prijato za tucelem
ochrany narodni bezpecnosti, vyloucit uplatnéni unijniho prava a zprostit clenské staty
povinnosti jej nutné dodrzovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. fijna 1999, Sirdar,
C-273/97, EU:C:1999:523, bod 15; ze dne 11. ledna 2000, Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, bod 15,
a ze dne 6. fijna 2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, bod 44 a citovana
judikatura). Totéz plati pro vnitrostatni opatfeni prijatd za Gcelem ochrany tzemni celistvosti
Clenského statu.

Kromé toho, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 44 a 45 svého stanoviska, toto
tvrzeni neni v rozporu s rozsudkem ze dne 11. brezna 2003, Dory (C-186/01, EU:C:2003:146).

Zatimco zavedeni povinné vojenské sluzby, o které slo ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek,
nepredstavuje otazku upravenou unijnim pravem, uprava pracovni doby je oblasti
harmonizovanou na zdkladé ¢l. 153 odst. 2 SFEU smérnici 2003/88.

I kdyz respektovani zdkladnich funkci statu ze strany Unie neznamend, Ze je Uprava pracovni doby
vojaku zcela vynata z plisobnosti unijniho prava, nic to vak neméni na tom, Ze ¢l. 4 odst. 2 SEU
vyzaduje, aby pouziti pravidel unijntho prava tykajicich se této upravy na vojaky nebylo s to
narusit rddné plnéni téchto zdkladnich funkci. Tato pravidla tedy nemohou byt vyklddana
takovym zpuasobem, Ze by branila ozbrojenym sildm plnit jejich posldni, a v dasledku toho
ohrozovala zdkladni funkce statu, kterymi jsou zachovani Gzemni celistvosti a ochrana narodni
bezpecnosti.
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Z toho vyplyva, ze zvlastnosti, které kazdy clensky stat priznava fungovani svych ozbrojenych sil,
musi byt ndalezité zohlednény unijnim pravem, at jiz vyplyvaji mimo jiné ze zvlastnich
mezindrodnich zavazka tohoto c¢lenského statu, konfliktti nebo hrozeb, kterym celi, nebo také
z geopolitického kontextu, v némz se tento stat vyviji.

Pouziti ustanoveni unijniho prava, a konkrétné ustanoveni tykajicich se upravy pracovni doby,
tedy nemize branit plnéni zvlastnich tkold, které kazdy clensky stat svéri vzhledem ke svym
omezenim a vlastnim zdvazkdm ozbrojenym sildm za icelem zachovani Gzemni celistvosti nebo
ochrany narodni bezpecnosti doty¢ného ¢lenského statu.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 2 SEU nevede k vylouceni Gpravy pracovni
doby vsech vojaka z piisobnosti unijniho prava.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze cilem smérnice 2003/88 je stanoveni minimdalnich pozadavki
urCenych ke zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek pracovniki pomoci sblizovani
vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se zejména délky pracovni doby. Tato harmonizace
na arovni Evropské unie v oblasti upravy pracovni doby sméfuje k zaruceni lepsi ochrany
bezpecnosti a zdravi pracovniki tim, Ze jim davad nirok na minimadlni, zejména denni a tydenni,
doby odpocinku, jakoz i na primérené prestavky na odpocinek, a tim, ze stanovi maximalni
hranici tydenni pracovni doby [rozsudek ze dne 9. biezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba
pracovni pohotovosti na odlehlém misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 25 a citovana
judikatura].

Ustanoveni smérnice 2003/88 kromé toho upresiuji zakladni prdvo na omezeni maximalni délky
pracovni doby a na denni a tydenni doby odpocinku, které je vyslovné zakotveno v ¢l. 31 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), a musi byt proto vykladdna ve svétle
této Listiny (rozsudek ze dne 17. biezna 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti,
C-585/19, EU:C:2021:210, bod 37 a citovand judikatura). Z toho zejména vyplyvd, ze tato
ustanoveni nemohou byt vykldddna restriktivné na Gjmu pravim, kterd pracovnik z této
smeérnice vyvozuje [rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni
pohotovosti na odlehlém misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 27 a citovana judikatura].

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pro tcely pouziti smérnice 2003/88 musi
byt pojem ,zaméstnanec” vymezen objektivnimi kritérii, ktera charakterizuji pracovni pomér
s ohledem na préava a povinnosti dot¢enych osob. Zikladni charakteristikou pracovniho poméru
je pritom okolnost, Ze urcita osoba vykondva po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim
vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobird odménu. Z toho vyplyva, ze pracovni pomér
predpokldda existenci vztahu podfizenosti mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem.
Existence takového vztahu musi byt posouzena v kazdém konkrétnim pripadé na zakladé vsech
znakl a okolnosti charakterizujicich vztahy, které existuji mezi stranami (rozsudek ze dne
20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, body 41 a 42
a citovana judikatura).

V projednavané véci je nesporné, ze v obdobi dotceném ve véci v ptivodnim fizeni pobiral B. K.
odménu a jakozto poddustojnik slovinské armady byl ve vztahu podrizenosti vici svému
zaméstnavateli ve smyslu predchoziho bodu. Z toho vyplyva, ze se smérnice 2003/88 a priori
vztahuje na jeho situaci.
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Zatreti je tfeba urcit, zda ¢innosti ozbrojenych sil obecné, nebo alespon nékteré z nich musi byt
vylouceny z oblasti pisobnosti smérnice 2003/88 na zakladé jejiho ¢l. 1 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 4
odst. 2 SEU.

Clanek 1 odst. 3 smérnice 2003/88 definuje oblast ptisobnosti této smérnice odkazem na ¢lanek 2
smeérnice 89/391. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 89/391 se tato smérnice vztahuje ,na vSechny
¢innosti verejného i soukromého sektoru®.

Nicméné ¢l. 2 odst. 2 smérnice 89/391 v prvnim pododstavci stanovi, ze se tato smérnice
nevztahuje na cinnost urcitych verejnych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil, nebo na urcité
¢innosti civilni ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici, a v druhém pododstavci
upresnuje, ze v takovém pripadé musi byt s ohledem na cile uvedené smérnice zajisténa v co
nejvétsi mife bezpecnost a ochrana zdravi zaméstnanca.

Je tedy tfeba urcit, zda ¢innosti ozbrojenych sil obecné, nebo alespon nékteré z nich musi byt
vylouceny z oblasti pisobnosti smérnice 2003/88 z davodu, ze spadaji pod vyjimku stanovenou
v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 89/391, pri nélezitém zohlednéni nutnosti vykladat
uvedenou oblast plisobnosti ve svétle Cl. 4 odst. 2 SEU.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze Cl. 2 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 89/391 musi byt
vyklddan zptsobem, ktery omezuje jeho ptisobnost na to, co je nezbytné nutné k ochrané z4jmf,
jejichz ochranu ¢lenskym statim umoznuje (rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi,
C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 54, a ze dne 30. dubna 2020, Készenléti Renddrség,
C-211/19, EU:C:2020:344, bod 32).

Kromé toho kritérium pouzité v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 89/391 k vylouceni
urcitych cinnosti z oblasti ptisobnosti této smérnice, a tudiz z pisobnosti smérnice 2003/88, je
zalozeno nikoli na pfislusnosti pracovnikii k nékterému ze sektort verejnych sluzeb, které jsou
uvedeny v tomto ustanoveni, posuzovanému jako celek, ale vylu¢né na zvlastni povaze nékterych
zvlastnich ukolt plnénych pracovniky v sektorech, kterych se tyka toto ustanoveni, pricemz tato
povaha odtGvodnuje vyjimku z pravidel v oblasti ochrany bezpecnosti a zdravi pracovniki
z davodu absolutni nutnosti zajistit uc¢innou ochranu spolecenstvi (rozsudek ze dne
20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 55
a citovand judikatura).

Ke zvlastnostem téchto urcitych ¢innosti, které podle ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice
89/391 odiivodnuji vyjimku z pravidel v oblasti ochrany bezpec¢nosti a zdravi pracovnikd, patfi
skutecnost, ze u nich z povahy véci nelze planovat pracovni dobu (rozsudek ze dne
20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 64
a citovand judikatura).

Clanek 2 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 89/391 tak umoziuje zachovat Gé¢innost ¢innosti
urcitych verejnych sluzeb, jejichz kontinuita je nutna pro zajisténi icinného vykonu zdkladnich
funkci statu. Tento pozadavek kontinuity musi byt posuzovan s ohledem na zvlastni povahu
dotcené cinnosti (rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi,
C-147/17, EU:C:2018:926, body 65 a 66 a citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir judikoval, ze pozadavek kontinuity Gtvar ptsobicich v oblastech

zdravi, bezpec¢nosti a vefejného porddku nebrini tomu, aby mohly byt ¢innosti téchto utvaria
organizovany, dochdzi-li k nim za obvyklych podminek, a to i co se ty¢e pracovni doby jejich
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zameéstnancd, takze vyjimka stanovena v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 89/391 se na
takové utvary pouzije pouze za okolnosti mimoradné zavaznosti a rozsahu, jako jsou pfirodni
nebo technologické pohromy, atentaty nebo tézké nehody, které vyzaduji prijeti opatfeni, jez jsou
nezbytna k ochrané Zzivota, zdravi a bezpecnosti spolecenstvi a jejichz fadné provedeni by bylo
ohrozeno, kdyby musela byt dodrzena vsechna pravidla stanovend smérnici 2003/88. V takovych
pripadech je treba priznat absolutni prednost cili ochrany obyvatelstva na tkor dodrzeni
ustanoveni této smérnice, kterda mohou byt v rdmci uvedenych tutvari docasné porusena (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17,
EU:C:2018:926, bod 67, a ze dne 30. dubna 2020, Készenléti Rendérség, C-211/19,
EU:C:2020:344, bod 42 a citovana judikatura).

Kromé toho Soudni dvir judikoval, Ze ¢innosti urcitych verejnych sluzeb, i kdyz jsou vykonavany
za obvyklych podminek, vykazuji natolik specifické charakteristické rysy, ze jejich povaha nutné
odporuje rozvrzeni pracovni doby, které by dodrzovalo pozadavky ulozené smeérnici 2003/88
(rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17,
EU:C:2018:926, bod 68).

Tak je tomu zejména v pripadé Cinnosti, které za ticelem Gcinného splnéni cile obecného zajmu,
ktery jim byl pfizndn, mohou byt vykondvany pouze nepretrzité a tymz pracovnikem, aniz by
bylo mozné zavést systém rotace umoznujici pravidelné uvedenému pracovnikovi priznat narok
na hodiny nebo dny odpocinku poté, co odpracoval urcity pocet hodin nebo dnt pracovni doby
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi,
C-147/17, EU:C:2018:926, body 70 az 74, a ze dne 30. dubna 2020, Készenléti Renddrség,
C-211/19, EU:C:2020:344, body 43 a 44).

Takové ¢innosti musi byt podle ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 89/391 zcela vylouceny
z oblasti ptisobnosti smérnice 2003/88.

V projedndvané véci je tieba urcit, do jaké miry je judikatura pripomenutd v bodech 57 az
61 tohoto rozsudku pouzitelnad na cCinnosti prislusniki ozbrojenych sil, pricemz se rozumi, ze je
treba zajistit — jak bylo zdtiiraznéno v bodech 43 a 45 tohoto rozsudku — aby pouzitim smérnice
2003/88 na tyto prislusniky nebyl ohrozen radny vykon zdkladnich funkci ¢lenskych statt ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze ¢l. 2 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 89/391 nelze
vyklddat v tom smyslu, Ze prislu$nici ozbrojenych sil ¢lenskych stati jsou vSichni trvale vylouceni
z oblasti ptisobnosti smérnice 2003/88.

Jak bylo totiz pripomenuto v bodech 55, 56 a 58 tohoto rozsudku, byt je cilem ¢l. 2 odst. 2 prvniho
pododstavce smérnice 89/391 zachovat G¢inny vykon zdkladnich funkci statu, musi byt toto
ustanoveni vykldddno restriktivné a jeho tucelem neni vyjmout z pasobnosti této smérnice,
a v disledku toho i smérnice 2003/88, urcita odvétvi verejné sluzby posuzovani jako celek, ale
pouze urcité kategorie ¢innosti v téchto odvétvich z diivodu jejich zvlastni povahy.

Soudni dvtr jiz pritom rozhodl, ze ¢l. 2 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 89/391 nemuze
odivodnit vylouceni vSech necivilnich zaméstnanct organt verejné spravy z oblasti pisobnosti
této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Komise v. Spanélsko,
C-132/04, nezverejnény, EU:C:2006:18, body 30 az 40).
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Ostatné, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v pozndmce pod carou 88 svého stanoviska,
zvlastni vyjimky tykajici se vojakd, které jsou vyslovné stanoveny jak v ¢l. 2 odst. 2 pism. c)
smérnice 89/656, tak v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2013/35, by byly zbyte¢né, kdyby ¢l. 2
odst. 2 prvni pododstavec smérnice 89/391 obecné vyloucil prislusniky ozbrojenych sil
z pusobnosti posledné zminéné smérnice. Uvedeny ¢l. 2 odst. 2 prvni pododstavec totiz rovnéz
vymezuje oblast pisobnosti smérnic 89/656 a 2013/35, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 smérnice 89/656
a ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2013/35.

Dale, jak v podstaté rovnéz uvedl generalni advokat v bodech 82 a 83 svého stanoviska, nelze mit
za to, Ze vSechny Cinnosti vykondvané vojaky vykazuji takové zvlastnosti, ze odporuji planovani
pracovni doby, které by dodrzovalo pozadavky ulozené smérnici 2003/88.

Naopak urcité cinnosti, které mohou byt vykondavany prislusniky ozbrojenych sil, jako jsou
Cinnosti spojené zejména s administrativnimi sluzbami, ddrzbou, opravami, zdravotnimi
sluzbami, udrzovanim poraddku nebo stthanim protipravnich jednani, nemohou byt v plném
rozsahu vylouceny z oblasti piisobnosti smérnice 2003/88.

Je totiz nesporné, ze takové Cinnosti v zdsadé spadaji do ptisobnosti této smérnice, pokud jsou
vykonavany za podobnych podminek pracovniky ve verejné sluzbé, kteri nejsou vojaky.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze se vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice
89/391 vztahuje stejnym zplisobem na vSechny pracovniky, ktefi vykonavaji specifické ¢innosti,
jez jsou totozné se sluzbami pro spolecenstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 59).

Kromé toho, i kdyz je pravda, ze kazdy vojak podléha pozadavku dostupnosti takové povahy, aby
mohl zacit pracovat ve velmi kratké lhaté, pouziti pravidel stanovenych smérnici 2003/88 na
tohoto vojaka béhem cinnosti uvedenych v bodé 69 tohoto rozsudku vsak neodporuje ic¢innému
dodrzovani takového pozadavku dostupnosti, prinejmensim pokud nejsou tyto cinnosti
vykondavany v ramci vojenské operace, a to i béhem pripravy takovéto operace.

Zadruhé vsak z judikatury pripomenuté v bodé 59 tohoto rozsudku vyplyva, ze pokud jsou
prislusnici ozbrojenych sil vystaveni okolnostem mimoradné zavaznosti a rozsahu ve smyslu této
judikatury, jsou jejich ¢innosti vylouceny z pasobnosti smérnice 2003/88 na zakladé jejiho ¢l. 1
odst. 3 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavcem smérnice 89/391.

Je tomu tak tehdy, kdyz se s ohledem na zavaznost a rozsah vSech relevantnich okolnosti jevi jako
nemozné chranit obyvatelstvo a zaroven organizovat ¢innosti ozbrojenych sil takovym zptsobem,
aby kazdy z jejich ¢lentt mohl pozivat zaruk stanovenych smérnici 2003/88 v oblasti délky pracovni
doby a doby odpocinku, zejména prostirednictvim mechanismu rotace zaméstnanci (obdobné viz
rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Készenléti Rend6rség C-211/19, EU:C:2020:344, body 47 az 50).

Dale lze z judikatury pripomenuté v bodé 60 tohoto rozsudku vyvodit, Ze nékteré kategorie
vojenskych ¢innosti jsou v plném rozsahu vynaty z ptisobnosti smérnice 2003/88, pokud jsou tyto
¢innosti natolik specifické, ze brani prisnému a trvalému dodrzovani pozadavka ulozenych touto
smeérnici.
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Tak je tomu v pripadé cCinnosti vykonavanych prislusniky ozbrojenych sil, ktefi z ddvodu své
vysoké kvalifikace nebo mimoradné citlivé povahy tkold, které jsou jim svéfeny, mohou byt jen
velmi obtizné nahrazeni jinymi prislusniky ozbrojenych sil prostfednictvim systému rotace, ktery
umoznuje zajistit dodrzovani maximadlnich dob prace a dob odpocinku stanovenych smérnici
2003/88 a zaroven radné plnéni jim svérenych zakladnich tkola.

Zatreti je nutno uvést, ze vsichni vojaci povolani k acasti na operacich zahrnujicich vojenské
nasazeni ozbrojenych sil ¢lenského statu bez ohledu na to, zda jde o operace probihajici
nepretrzité nebo nahodile, v ramci jeho hranic nebo mimo né, vykondavaji ¢innost, kterd musi byt
podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88, vykladaného ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavcem
smérnice 89/391 a ve svétle ¢l. 4 odst. 2 SEU, jiz ze své podstaty v plném rozsahu vyloucena
z oblasti plisobnosti smérnice 2003/88.

Dodrzeni pozadavkidi stanovenych smérnici 2003/88 v pribéhu téchto operaci by totiz
predstavovalo znac¢né riziko pro uspésnost téchto operaci, jez predpokladd moznost vyzadovat
dlouhodobé plné zapojeni prislusnikit zacastnénych ozbrojenych sil, a tudiz i pro fddné plnéni
zdkladnich funkci ochrany narodni bezpecnosti nebo zachovani tzemni celistvosti ¢lenskych
statd.

V tomto ramci je tfeba vzit v Gvahu pripadnou vzdjemnou zdavislost nejen mezi uvedenymi
operacemi, ale i mezi témito operacemi a jinymi ¢innostmi vykondvanymi prislu$niky ozbrojenych
sil, ve vztahu k nimz by k pouziti pravidel této smérnice tim, Ze by dotéenym orgdnim byla
uloZena povinnost zavést systém rotace nebo planovani pracovni doby, mohlo dojit pouze na
ukor téchto operaci, coz by bylo v rozporu s pozadavky ¢l. 4 odst. 2 SEU. Ukaze-li se to jako
nezbytné pro radné provadéni vojenskych operaci v pravém slova smyslu, nelze tedy vyloucit, ze
nékteré ¢innosti ozbrojenych sil, které se uvedenych operaci pfimo netykaji, budou téz vynaty po
dobu trvani téchto operaci z piisobnosti smérnice 2003/88.

Kromé toho ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88, vykladany ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 prvnim
pododstavcem smérnice 89/391 a ve svétle ¢l. 4 odst. 2 SEU, rovnéz ukladd, aby z oblasti
pusobnosti smérnice 2003/88 byly vylouceny vSechny Ccinnosti, které jsou bud soucdsti
pocatecniho vzdélavani vojakd, kterému je treba postavit na roven povinnou vojenskou sluzbu,
nebo operacniho vycviku, ktery musi pfislusnici ozbrojenych sil nasledné pravidelné absolvovat.

Jak uvedla francouzska vlada, k zajisténi operacni t¢innosti ozbrojenych sil totiz musi mit vojaci
moznost se v pribéhu svého pocate¢niho vzdélavani a operac¢niho vycviku setkat se situacemi,
které umoznuji co nejblize napodobit podminky, véetné téch nejextrémnéjsich, za kterych
probihaji vojenské operace v pravém slova smyslu. Takového legitimniho cile by pfitom nemohlo
byt dosazeno, kdyby pravidla tykajici se Gpravy pracovni doby, stanovenda smérnici 2003/88,
musela byt dodrzovana béhem tohoto pocate¢niho vzdélavani a operacniho vycviku.

Ostatné tim, ze c¢lenské staty stanovi pro vojaky takové pozadavky na vzdélavani a vycvik, dbaji
rovnéz na to, aby zdravi a bezpecnost téchto vojaka byly co nejlépe chranény pti operacich
ozbrojenych sil v pravém slova smyslu, jelikoz tyto pozadavky umoznuji témto vojakim ziskat
a udrzovat si vysokou troven odolnosti vii¢i §patnym zivotnim podminkam.

Okolnost, ze k poc¢atecnimu vzdélavani, operacnim vycvikim a vojenskym operacim v pravém
slova smyslu dochazi v dobé miru, neni s to vyvratit zaveér, Ze tyto ¢innosti musi byt plné vylouceny
z plisobnosti smérnice 2003/88. Ukoly, které zajistuji ozbrojené sily k zabezpeceni ochrany
narodni bezpec¢nosti a izemni celistvosti, musi byt umoznéno v plném rozsahu plnit i v dobé miru.
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Je nutno dodat, ze kazdy clensky stat nese zejména s ohledem na hrozby, kterym celi, mezinarodni
zavazky, které prevzal, nebo na specificky geopoliticky kontext, ve kterém se vyviji, vyhradni
odpovédnost za realizaci vojenskych operaci, které povazuje za vhodné, a za urceni intenzity
pocatecniho vzdélavani a opera¢niho vycviku, které povazuje za uzitecné pro radné provadéni
uvedenych operaci, aniz by prichdzel v avahu prezkum ze strany Soudniho dvora v tomto ohledu,
jelikoz takové otazky musi byt povazovany za otdzky, které nespadaji do ptsobnosti unijniho
prava, jak bylo uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku.

V projednavané véci je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda strazni sluzba zajistovana B. K.
spada pod néktery z pripadd uvedenych v bodech 73 az 83 tohoto rozsudku. Pokud tato ¢innost
pod zadny z uvedenych pripadd nespadd, bude muset byt povazovana za spadajici do ptisobnosti
smérnice 2003/88. V tomto ohledu nelze s ohledem na spis, ktery ma Soudni dvur k dispozici,
vyloudit, Ze by tento soud mohl dovodit, Ze strazni sluzba, o kterou jde v pivodnim fizeni, je
vojenskou operaci v pravém slova smyslu, takze je vynata z oblasti ptisobnosti této smérnice.

Konecné je tieba upresnit, ze i kdyz vojaci vykonavaji ¢innosti, které plné spadaji do ptasobnosti
smérnice 2003/88, tato smérnice obsahuje vyjimky z prav, jez zavadi, kterych se mohou dovolavat
Clenské staty vici témto vojakim, ackoli francouzska vlada tvrdi opak.

To kazdopadné plati pro ¢l. 17 odst. 3 pism. b) a c¢) uvedené smérnice, ktery v zdsadé umoznuje
odchylit se za urcitych podminek od ¢lanku 3, 4, 5, 8 a 16 této smérnice, jak v pripadé ¢innosti,
ostrahy nebo dozoru vyzadujicich neustdlou pritomnost za Gcelem ochrany majetku a osob, tak
v pripadé ¢innosti zahrnujicich nutnost nepretrzité sluzby nebo vyroby.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2
SEU musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze strazni sluzba vykonavana vojakem je vyloucena
z pasobnosti této smérnice:

— pokud je tato ¢innost vykondvdna v rdmci jeho pocitecniho vzdélavani, operacniho vycviku
nebo vojenské operace v pravém slova smyslu,

— pokud se jedna o ¢innost natolik zvlastni, ze neni vhodna pro systém rotace zameéstnancq, ktery
by umoznoval zajistit dodrzovani pozadavka stanovenych uvedenou smérnici,

— pokud se s ohledem na vsechny relevantni okolnosti ukize, ze tato ¢innost je vykonavina
v ramci mimoradnych udalosti, jejichz zavaznost a rozsah vyzaduji prijeti opatieni nezbytnych
k ochrané zZivota, zdravi a bezpecnosti spolecenstvi a jejichz fadny priabéh by byl ohrozen,
kdyby musela byt dodrzena v$echna pravidla stanovena uvedenou smérnici,

— nebo pokud by pouziti uvedené smérnice na takovouto ¢innost tim, Ze by dotéenym organtim

byla uloZena povinnost zavést systém rotace nebo pldnovani pracovni doby, mohlo byt
provedeno pouze na tkor fddného provedeni vojenskych operaci v pravém slova smyslu.

K druhé otdzce
Na tvod je tfeba upfesnit, ze v rdamci odpovédi na druhou otdzku polozenou predkladajicim

soudem bude vyraz ,doba strazni sluzby” pouzivan k oznaceni vSech dob, po které je vojak
béhem strazni sluzby pouze k dispozici svym nadfizenym, aniz skutecné vykonava dozor.
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Kromé toho je tfeba zdiraznit, ze z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se spor v pivodnim
rizeni tyka vylu¢né odmeény za praci prescas za doby strazni sluzby zajistované B. K.

K poskytnuti uzitecné odpovédi predklddajicimu soudu je tudiz tfeba druhou otazku
preformulovat a mit za to, ze podstatou této otizky predklddajiciho soudu je, zda musi byt
clanek 2 smérnice 2003/88 vykladan v tom smyslu, Ze ukladd, aby doba strazni sluzby, béhem niz
je vojak povinen byt v kasarnach, k nimz je pridélen, ale nevykondva tam skute¢nou préci, byla
povazovana za pracovni dobu pro tcely stanoveni odmeény, na kterou ma tento vojak narok za
takovouto dobu.

Je nutno je$té upresnit, ze odpovéd na tuto otdzku bude pro spor v ptivodnim fizeni relevantni
pouze v pripadé, ze by predkladajici soud dospél k zavéru, ze strazni sluzba, o kterou jde
v ptvodnim fizeni, neni vyloucena z oblasti ptisobnosti smérnice 2003/88.

S ohledem na tato ivodni upresnéni je treba zaprvé pripomenout, Ze pod pojem ,pracovni doba“
ve smyslu smérnice 2003/88 spadaji vSechny doby pracovni pohotovosti, béhem nichz jsou
omezeni ulozena pracovnikovi takové povahy, Ze objektivné a vyznamné ovliviuji jeho moznost
béhem téchto dob volné nakladat s casem, béhem néhoz nejsou jeho profesni sluzby pozadovany,
a vénovat se vlastnim zdjmam. Naopak, pokud omezeni uloZzena pracovnikovi béhem urcené doby
pracovni pohotovosti nedosahuji takového stupné intenzity a umoznuji mu nakladat s jeho ¢asem
a vénovat se vlastnim zajmtm bez zna¢nych omezeni, pouze doba souvisejici s vykonem préce,
kterd je pripadné skute¢né vykondna béhem takovéto doby, predstavuje ,pracovni dobu“ pro
ucely pouziti této smérnice [rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba
pracovni pohotovosti na odlehlém misté), C-344/19, EU:C:2021:182, body 37 a 38 a citovana
judikatura].

Pokud jde o doby pracovni pohotovosti vykonané na pracovistich, jez se stejné jako
v projednavané véci neshoduji s mistem bydlisté pracovnika, je urcujicim faktorem pro zavér, ze
charakteristické znaky pojmu ,,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 2003/88 jsou dany, skutecnost,
ze pracovnik je povinen byt fyzicky pritomen na misté uréeném zaméstnavatelem a byt v tomto
misté k dispozici tomuto zaméstnavateli, aby mohl okamzité poskytovat své sluzby v pripadé
potreby, pricemz je tfeba upresnit, Ze pracovisté musi byt chapano jako jakékoliv misto, kde ma
pracovnik vykonat cinnost na pokyn zaméstnavatele, vcetné piipad, kdy toto misto neni
mistem, kde obvykle vykonava profesni ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze béhem takové doby
pracovni pohotovosti musi pracovnik pobyvat vzdaleny od svého socidlniho a rodinného prostredi
a md jen velmi maly prostor pro naklddani s ¢asem, béhem néhoz nejsou jeho profesni sluzby
pozadovany, musi byt celd tato doba kvalifikovana jako ,pracovni doba“ ve smyslu uvedené
smérnice, bez ohledu na praci skutecné vykonanou pracovnikem béhem uvedené doby [rozsudek
ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na odlehlém misté),
C-344/19, EU:C:2021:182, body 33 az 35 a citovana judikatura].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze za predpokladu, Ze se na ni smérnice 2003/88 pouzije, musi byt doba
strdzni sluzby narizend vojakovi, ktera vyZaduje jeho nepretrzitou pritomnost na pracovisti,
povazovana za pracovni dobu ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 této smérnice, pokud se toto pracovisté
neshoduje s mistem jeho bydlisté.

Zadruhé je vsak nutno pripomenout, ze s vyjimkou zvlastniho pripadu tykajicitho se placené

dovolené za kalendarni rok, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, tato smérnice
upravuje pouze nékteré aspekty upravy pracovni doby s cilem zajistit ochranu bezpecnosti
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a zdravi pracovnikq, takze se v zdsadé nepouzije na odménovani pracovnika [rozsudek ze dne
9. brezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na odlehlém misté),
C-344/19, EU:C:2021:182, bod 57 a citovana judikatura].

Na zpasob odménovani pracovnikd za doby pracovni pohotovosti, které vykonaji, se tudiz
nevztahuje smérnice 2003/88, nybrz se na néj vztahuji prislusnd ustanoveni vnitrostatniho prava.
Tato smérnice proto nebrdni pouziti pravni Gpravy clenského statu, kolektivni smlouvy nebo
rozhodnuti zaméstnavatele, jez pro ucely odmény za pracovni pohotovost zohlednuje odlisné
doby, béhem nichz je prace skute¢né vykonavana, a doby, béhem nichz se zadna skutec¢na prace
nevykonavi, i kdyz tyto doby musi byt pro Gcely pouziti uvedené smérnice povazovany v plném
rozsahu za ,pracovni dobu“ [rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba
pracovni pohotovosti na odlehlém misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 58 a citovana
judikatura].

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze ¢lanek 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze nebrani tomu, aby doba strazni sluzby, béhem niz je vojik povinen byt pritomen
v kasarnach, k nimz je pridélen, ale nevykondava tam skutec¢nou préci, byla odménéna odlisné od
doby strazni sluzby, béhem niz vykonava skute¢nou pracovni ¢innost.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech apravy pracovni doby ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2
SEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze strazni sluzba vykonavana vojakem je vyloucena
z pasobnosti této smeérnice:

— pokud je tato cinnost vykonavana v ramci jeho pocatecniho vzdélavani, operacniho
vycviku nebo vojenské operace v pravém slova smyslu,

— pokud se jedna o cinnost natolik zvlastni, Zze neni vhodna pro systém rotace
zaméstnancid, ktery by umozinoval zajistit dodrzovani pozadavkit stanovenych
uvedenou smeérnici,

— pokud se s ohledem na vsechny relevantni okolnosti ukaze, Ze tato cCinnost je
vykonavana v ramci mimoradnych udalosti, jejichz zavaznost a rozsah vyzaduji prijeti
opatreni nezbytnych k ochrané zivota, zdravi a bezpecnosti spoleCenstvi a jejichz
radny priabeh by byl ohrozen, kdyby musela byt dodrzena vsechna pravidla stanovena
uvedenou smérnici,

— nebo pokud by pouziti uvedené smérnice na takovouto cinnost tim, ze by dotcenym
organtam byla uloZena povinnost zavést systém rotace nebo planovani pracovni doby,
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mohlo byt provedeno pouze na akor radného provedeni vojenskych operaci v pravém
slova smyslu.

2) Clanek 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby doba
strazni sluzby, béhem niz je vojak povinen byt pritomen v kasarnach, k nimz je pridélen,
ale nevykonava tam skutecnou praci, byla odménéna odlisné od doby strazni sluzby,
béhem niz vykonava skute¢nou pracovni Ccinnost.

Podpisy.
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