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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

2. zari 2021*

,Rizeni o pfedbézné otazce — Smlouva o energetické charté — Clanek 26 — Nepouzitelnost mezi
¢lenskymi staity — Rozhod¢indlez — Soudni prezkum — Pravomoc soudu ¢lenského statu —
Spor mezi hospodéiskym subjektem z tietiho statu a tfetim stditem — Pravomoc Soudniho
dvora — Clanek 1 bod 6 Smlouvy o energetické charté — Pojem ,investice’

Ve véci C-741/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi, Francie) ze dne 24. zari 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 8. fijna 2019, v fizeni
Moldavska republika
proti
Komstroy LLC, pravni nastupkyni spole¢nosti Energoalians,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra a A. Kumin, predsedové sendtd, T. von Danwitz, M. Safjan,
D. Svaby, C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi (zpravodajka) a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednédni konaném dne 17. listopadu 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Moldavskou republiku M. Boccon Gibodem, M. Ostrovem, T. Naudem a S. Salem, advokaty,

— za Komstroy LLC, ktera je pravni nastupkyni spolecnosti Energoalians, A. Lazimi, S. Nadeau
Seguin, B. Le Barsem a R. Kaminskym, advokaty,

— za francouzskou vladu A. Daniel, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za némeckou vladu J. Mollerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu M. J. Ruiz Sanchez a S. Centeno Huerta, jako zmocnénkynémi,
— za italskou vladu G. Aiellou, jako zmocnéncem,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu J. M. Hoogveldem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za §védskou vladu C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder,
R. Shahsavan Eriksson, O. Simonssonem a ]. Lundbergem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie B. Driessenem a A. Lo Monaco, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Vidal Puigem, A. Biolanem, T. Maxian Ruschem a O. Beynet, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. bfezna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 bodu 6 a ¢l. 26 odst. 1 Smlouvy
o energetické charté, kterd byla podepsdna v Lisabonu dne 17. prosince 1994 (Uf. vést. 1994,
L 380, s. 24, déle jen ,ECT*) a schvédlena jménem Evropskych spolecenstvi rozhodnutim Rady
a Komise 98/181/ES, ESUO, Euratom ze dne 23. zari 1997 (Uf. vést. 1998, L 69, s. 1;
Zvl. vyd. 12/02, s. 24).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Moldavskou republikou a spole¢nosti Komstroy
LLC ve véci pravomoci rozhod¢iho soudu, ktery vydal nalez v Parizi (Francie) dne 25. fijna 2013.

Pravni ramec

Unijni pravo

ECT se sklada z preambule a osmi ¢asti, mezi néz patfi ¢ast I, kterd je nadepsana ,Definice a tcel”
a obsahuje ¢lanky 1 a 2 této smlouvy, ¢ast I, kterd je nadepsana ,,Obchod” a obsahuje ¢lanky 3 az 9
uvedené smlouvy, c¢ast I1I, ktera je nadepsdna ,Podpora a ochrana investic“ a obsahuje ¢lanky 10 az
17 této smlouvy, a ¢ast V, kterd je nadepsina ,Reseni spord“ a obsahuje ¢lanky 26 az 28 téze
smlouvy.
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Podle preambule ECT smluvni strany uzaviely tuto smlouvu zejména ,vyslovujice prani provadét
zakladni koncepci iniciativy Evropské energetické charty, kterd ma podnitit hospodarsky rast
pomoci opatfeni pro liberalizaci investic a obchodu s energii“.

Clanek 1 ECT, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smlouvy:

[...

5)

]

,Hospodarskymi ¢innostmi v odvétvi energetiky’ se rozuméji hospodarské cinnosti tykajici se
prizkumu, tézby, rafinace, produkce, skladovani, pozemni prepravy, prenosu, distribuce,
obchodu, uvadéni na trh nebo prodeje energetickych materiali a produktti kromé téch, které
jsou uvedeny v priloze NI, nebo hospodarské cinnosti tykajici se distribuce tepla do vice
objektda.

JInvestici’ se rozumi kazdd majetkovd hodnota drzend nebo kontrolovana bud ptimo, nebo

nepfimo prostrednictvim investora a zahrnujici:

a) hmotny a nehmotny, movity a nemovity majetek, jakoz i jakdkoli majetkova prava, jako jsou
najem, hypotéky, zastavy, uzivaci prava a podobna prava;

b) spolec¢nost nebo obchodni podnik nebo akcie, obchodni podily nebo jiné formy kapitilové
ucasti v urcité spole¢nosti nebo obchodnim podniku, jakoz i dluhopisy, cenné papiry a jiné
zavazky urcité spolec¢nosti nebo obchodniho podniku;

c) penézni pohledavky a ndroky na jakékoli plnéni podle smlouvy majici hospodarskou
hodnotu a souvisejici s investici;

d) prava k dusevnimu vlastnictvi;

) vynosy;

jakékoli pravo vyplyvajici ze zdkona, smlouvy nebo jakychkoli licenci a povoleni udélenych
v souladu se zakonem k provozovani hospodarské ¢innosti v odvétvi energetiky.

¢

Zmeéna formy, v niz jsou hodnoty investovany, nema vliv na jejich povahu investice, a pojem
,investice’ zahrnuje vSechny investice, at existuji ke dni nebo jsou u¢inéné po dni vstupu této
smlouvy v platnost pro smluvni stranu investora nebo pro smluvni stranu, na jejimz tizemi se
tato investice provadi (dale jen ,datum Gcinnosti‘), pricemz se tato smlouva pouzije pouze na
zdlezitosti, které ovlivnuji takové investice po datu uc¢innosti.

,JInvestici’ se rozumi kazd4 investice spojend s hospodarskymi ¢innostmi v odvétvi energetiky
a kazdd investice nebo kategorie investic, které smluvni strana na svém tzemi definovala jako
,projekty ucinnosti charty* a jako takové je oznamila sekretariatu.

,Investorem’ se rozumi:
a) ve vztahu ke smluvni strané:
i) kazda fyzickd osoba majici obcanstvi nebo statni prislusnost dané smluvni strany nebo
trvaly pobyt v ni v souladu s jejimi pravnimi predpisy;
ii) spole¢nost nebo jind organizace zfizend v souladu s platnym pravem pouzitelnym na
uzemi dané smluvni strany;
b) ve vztahu k ,tfetimu statu’ fyzicka osoba, spole¢nost nebo jind organizace splnujici obdobné
podminky uvedené v pismenu a) pro smluvni stranu.”
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Clanek 26 ECT, nadepsany ,Reseni sportt mezi investorem a smluvni stranou®, uvadi:

»1. Spory mezi smluvni stranou a investorem jiné smluvni strany v souvislosti s investici
[uskute¢nénou timto investorem] na tzemi prvni smluvni strany, které se tykaji jejtho udajného
poruseni zavazku podle ¢ésti I1I, se pokud mozno vyresi smirné.

2. Jestlize takovy spor nebude urovnan podle odstavce 1 do tii mésict ode dne, kdy jedna ze stran
sporu pozadala o smirné reseni, mtize investor predlozit spor k vyreseni, podle své volby:

a) prislusnému soudu nebo spravnimu tribundlu smluvni strany, ktera je stranou sporu;

b) v souladu s jakymkoli pouzitelnym pfedem dohodnutym rozhodc¢im fizenim [postupem reseni
sport],

nebo
c) v souladu s nasledujicimi odstavci tohoto ¢lanku.

3. a) S vyhradou pismen b) a c¢) timto kazdd smluvni strana dava svij bezpodminec¢ny souhlas
s predlozenim sporu k mezinarodnimu rozhodc¢imu nebo smir¢imu fizeni podle tohoto
¢lanku.

[...]
[...]

4. Pokud se investor rozhodne predlozit spor k feseni podle odst. 2 pism. ¢), vyjadii pisemné sviij
souhlas s predlozenim sporu

a) i) Mezinarodnimu stredisku pro fe$eni spor@ z investic zfizenému Umluvou o fe$eni sport
z investic mezi stity a obcany jinych statd, oteviené [otevienou] k podpisu ve
Washingtonu dne 18. brezna 1965 (ddle jen ,amluva ICSID"), v pripadé, Ze obé smluvni
strany [smluvni strana investora i smluvni strana, kterd je stranou sporu,] jsou [obé]
stranami umluvy ICSID,

nebo

ii) Mezindrodnimu stfedisku pro feSeni spori z investic zfizenému umluvou uvedené
[uvedenou] v pism. a) bodu i) podle dodatkovych pravidel ICSID (dale jen ,dodatkovych
pravidel’), jestlize bud smluvni strana, kterd je stranou sporu, nebo smluvni strana
investora, ale nikoli obé, je stranou umluvy ICSID;

b) jedinému rozhodci nebo rozhod¢imu soudu zfizenému ad hoc, ustavenému podle rozhod¢ich
pravidel Komise OSN pro mezinarodni pravo obchodni (dale jen ,UNCITRAL),

nebo

c) rozhodé¢imu fizeni Arbitrazniho institutu Stockholmské obchodni komory [Svédsko].

[...]
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6. Soud zfizeny v souladu s ¢lankem 4 rozhoduje o spornych otazkach podle této smlouvy
a pouzitelnych pravidel a zasad mezinarodniho prava.

[...]

8. Rozhod¢i ndlez, ktery miize zahrnovat priznani arokd, je pro obé strany ve sporu konec¢ny
a zavazny. [...]“

Francouzské prdavo

Clanek 1520 code de procédure civile (ob¢ansky soudni ad) upravuje podminky podani zaloby na
neplatnost proti rozhod¢imu néalezu vydanému ve Francii. Tento ¢ldnek zni nasledovné:

,Zalobu na neplatnost lze podat pouze tehdy, pokud:

1° se rozhod¢i soud nespravné prohlasil za prislusny ¢i neprislusny nebo
2° rozhod¢i soud byl ustaven v rozporu s pravnimi predpisy nebo

3° rozhodci soud rozhodl bez splnéni tkolu, ktery mu byl svéfen, nebo
4° nebyla dodrzena zdsada kontradiktornosti nebo

5° je uzndni nebo vykon rozhod¢iho nalezu v rozporu s mezindrodnim verejnym poradkem.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Na zékladé rady smluv uzavienych v roce 1999 prodaval ukrajinsky vyrobce Ukrenergo elektrinu
ukrajinskému distributorovi Energoalians, ktery tuto elektfinu dale prodaval spole¢nosti
Derimen, ktera je zapsana na Panenskych ostrovech a kterd uvedenou elektfinu dale prodavala
moldavskému verejnému podniku Moldtranselectro za ucelem jejtho vyvozu do Moldavska.
Objemy elektfiny, ktera méla byt doddna, byly kazdy mésic stanoveny pfimo mezi
Moldtranselectro a Ukrenergo. Ukrenergo tak dodaval tutéz elektfinu podniku Moldtranselectro
v letech 1999 a 2000, s vyjimkou obdobi od kvétna do ¢ervence 1999, a to podle podminek ,DAF
Incoterms 1990% tedy az na ukrajinskou stranu hranice mezi Ukrajinou a Moldavskou republikou.

Spole¢nost Derimen zaplatila Energoalians ¢astky dluzné za takto zakoupenou elektrinu v plné
vysi, zatimco Moldtranselectro zaplatil Derimen pouze cést ¢astek dluznych za tuto elektrinu.

Dne 30. kvétna 2000 prevedla spolecnost Derimen na spole¢nost Energoalians svou pohledavku
vaci Moldtranselectro.

Moldtranselectro uhradil sviij dluh vici Energoalians pouze c¢aste¢né tim, ze na ni prevedl své
pohledavky. Energoalians se pokusila dosahnout uhrazeni zbyvajici ¢asti tohoto dluhu ve vysi
16 287 185,94 amerického dolaru (USD) (priblizné 13 735 000 eur) u moldavskych a poté ukrajins-
kych soudd, avsak marné.
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Vzhledem k tomu, ze Energoalians méla za to, ze néktera jednani Moldavské republiky v tomto
kontextu predstavuji zdvaznd poruseni povinnosti plynoucich z ECT, zahdjila rozhod¢i fizeni ad
hoc podle ¢l. 26 odst. 4 pism. b) této smlouvy.

V nélezu vydaném v Pafizi dne 25. fijna 2013 rozhod¢i soud ad hoc, ktery byl ustaven za ucelem
vyreseni tohoto sporu, prohlésil, ze ma pravomoc tento spor rozhodnout, a jelikoz mél za to, ze
Moldavska republika nesplnila své mezinarodni zavazky, ulozil ji povinnost zaplatit Energoalians
penézni ¢astku na zakladé ECT.

Dne 25. listopadu 2013 podala Moldavska republika proti tomuto rozhod¢imu nalezu Zalobu na
neplatnost ke cour d’appel de Paris (Odvolaci soud v Parizi, Francie) a v souladu s ¢lankem 1520
code de procédure civile se dovoldvala poruseni kogentniho ustanoveni, a sice ustanoveni
tykajiciho se pravomoci uvedeného rozhod¢iho soudu.

Rozsudkem ze dne 12. dubna 2016 zrusil cour d’appel de Paris uvedeny rozhod¢i nédlez z divodu,
ze rozhoddi soud, ktery jej vydal, nespravné prohlésil, ze md pravomoc spor rozhodnout. Spor
mezi Energoalians a Moldavskou republikou se totiz tykal pohledavky, kterou Derimen postoupil
Energoalians a jejimz jedinym pfedmétem byl prodej elektriny. Vzhledem k tomu, ze Energoalians
neucinila v Moldavsku zadny vklad, nemohla byt takova pohleddvka povazovana za ,investici“ ve
smyslu ECT a nemohla zaklddat pravomoc tohoto rozhod¢iho soudu.

Na zédkladé kasa¢niho opravného prostiedku podaného spolecnosti Komstroy, kterd je od
6. fijna 2014 pravni néastupkyni spole¢nosti Energoalians, Cour de cassation (Kasa¢ni soud,
Francie) rozsudkem ze dne 28. bfezna 2018 jednak zrusil rozsudek cour d’appel de Paris ze dne
12. dubna 2016 z davodu, Ze dany soud pri vykladu pojmu ,investice“ doplnil podminku, kterou
ECT nestanovila, a jednak vratil véc cour d’appel de Paris v jiném slozeni.

Moldavska republika pred uvedenym odvolacim soudem tvrdi, Ze uvedeny rozhod¢i soud mél
prohlésit, Ze nemé pravomoc spor rozhodnout. Nejprve uvadi, Ze pohledavka, kterou spolecnost
Energoalians nabyla od spole¢nosti Derimen a ktera vyplyva ze smlouvy o prodeji elektfiny, neni
»investici“ ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 ECT ve spojeni s ¢l. 1 bodem 6 této smlouvy, a nemohla tedy
byt predmétem rozhodc¢iho rizeni, jelikoz rozhod¢i fizeni je stanoveno pouze pro ¢ast III ECT,
ktera se tyka pravé investic. Déle tvrdi, ze i za predpokladu, Ze by tato pohleddvka mohla
predstavovat ,investici® ve smyslu téchto ustanoveni, nebyla by tato investice ,uskutecnéna“
podnikem pochdzejicim z jedné smluvni strany ECT, jelikoz spolecnost Derimen je podnikem
zapsanym na Britskych Panenskych ostrovech. Uvedena pohleddvka se konec¢né vztahovala
k prodeji elektriny, ktery nebyl proveden ,na tzemi“ Moldavska, jelikoz elektfina byla prodavana
a prepravovana pouze na ukrajinskou stranu hranice mezi Ukrajinou a Moldavskou republikou.

Spole¢nost Komstroy naproti tomu tvrdi, ze tentyz rozhod¢i soud mél v souladu s ¢lankem 26
ECT pravomoc spor rozhodnout, nebot vSechny podminky stanovené v tomto clanku stran jeho
pravomoci byly splnény.

Predkladajici soud ma za to, ze za Gcelem vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen a ktery se tyka
pravomoci rozhod¢iho soudu, musi rozhodnout, zda se spor mezi Moldavskou republikou
a Energoalians tykd investice ve smyslu ECT, a pokud tomu tak je, zda byla tato investice
uskutecnéna spolecnosti Energoalians a zda byla uskute¢néna na ,izemi“ Moldavie.
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Za téchto podminek se cour d’appel de Paris rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»[1)] Musi byt [¢l. 1 bod 6 ECT] vyklddan v tom smyslu, Ze pohleddavka vyplyvajici ze smlouvy
o prodeji elektriny, ktera nezahrnuje zadny vklad ze strany investora v hostitelském staté,
muze predstavovat ,investici‘ ve smyslu tohoto ¢lanku?

[2)] Musi byt [¢l. 26 odst. 1 ECT] vykladdn v tom smyslu, Ze nabyti pohledavky jiného
hospodarského subjektu nez smluvnich [stran] investorem smluvni strany predstavuje
investici?

[3)] Musi byt [¢l. 26 odst. 1 ECT] vykladan v tom smyslu, Ze pohledavka, ktera nalezi investorovi
a vyplyva ze smlouvy o prodeji elektfiny dodané na hranice hostitelského statu, mize
predstavovat investici uskute¢nénou na uzemi jiné smluvni strany, pokud investor na jejim
uzemi nevykondval Zzadnou hospodérskou ¢innost?*

K pravomoci Soudniho dvora

Rada Evropské unie, madarsk4, finska a $védskd vlada, jakoz i spole¢nost Komstroy jsou v podstaté
toho néazoru, Ze Soudni dviir nema pravomoc odpovédét na polozené otazky, jelikoz unijni pravo
neni na spor dotéeny v pavodnim fizeni pouzitelné, nebot strany tohoto sporu nemaji nic
spole¢ného s Evropskou unii.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 267 SFEU ma Soudni dvir pravomoc
rozhodovat o vykladu aktt prijatych orgdny, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Z ustédlené judikatury pritom vyplyvd, ze dohoda uzaviena Radou podle ¢lankt 217 a 218 SFEU
predstavuje, pokud jde o Unii, akt prijaty jednim z jejich organd, ze ustanoveni takové dohody
jsou od okamziku jejtho vstupu v platnost nedilnou soucésti pravniho fadu Unie a ze v rdmci
tohoto pravniho faddu ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat o vykladu této dohody v ramci rizeni
o predbézné otdzce (rozsudek ze dne 30. dubna 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, body 3 az
6; rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
bod 30, a rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, bod 50).

Okolnost, Ze doty¢nd dohoda je smisenou dohodou, kterd byla uzaviena Unii a velkym poctem
Clenskych statl, nemuze jako takovd vyloucit pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
v projedndvané véci.

Je totiz tfeba uvést, Ze polozené otazky se tykaji pojmu ,investice” ve smyslu ECT.

Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma pritom Unie vylu¢nou pravomoc podle
clanku 207 SFEU, pokud jde o pfimé zahranicni investice, a sdilenou pravomoc, pokud jde o jiné
nez primé investice [posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem) ze dne

16. kvétna 2017, EU:C:2017:376, body 82, 238 a 243].

Za téchto podminek ma Soudni dvir pravomoc poskytnout vyklad ECT, zejména, jak bylo
uvedeno v bodé 23 tohoto rozsudku, v ramci rizeni o predbézné otazce.

ECLI:EU:C:2021:655 7
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Je pravda, ze Soudni dvir v zdsadé nema pravomoc poskytovat vyklad mezinarodni dohody, pokud
jde o jeji uplatnéni v ramci sporu, na ktery se nevztahuje unijni pravo. Tak je tomu zejména tehdy,
pokud takovy spor probihd mezi investorem z tfetiho stitu a jinym tretim statem.

Soudni dvir vsak rozhodl, ze pokud lze ustanoveni mezinarodni dohody pouzit jak na situace
spadajici do unijniho prava, tak na situace, které do tohoto prava nespadaji, existuje jasny zdjem
Unie na tom, aby se za tcelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo tomuto
ustanoveni jednotného vykladu bez ohledu na podminky, za kterych se md uplatnit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Giloy, C-130/95, EU:C:1997:372, body 23 az 28;
rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1998, Hermes, C-53/96, EU:C:1998:292, bod 32, a rozsudek ze dne
14. prosince 2000, Dior a dalsi, C-300/98 a C-392/98, EU:C:2000:688, bod 35).

S ohledem na to, co bylo uvedeno v bodech 25 a 26 tohoto rozsudku, je tomu jak v pripadé ¢l. 1
bodu 6 ECT, tak v pripadé ¢l. 26 odst. 1 ECT, o jejichz vyklad zada predkladajici soud.

V tomto ohledu je tieba zejména uvést, ze dany soud by mohl byt v ramci takové véci, ktera by
primo spadala do puasobnosti unijniho prava, jako je véc tykajici se sporu mezi hospodarskym
subjektem z tfetiho statu a ¢lenskym statem, nucen rozhodnout o vykladu tychz ustanoveni ECT.
To by bylo mozné nejen v rdmci navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu vydaného rozhodé¢im
soudem, ktery mad sidlo na tizemi clenského stétu, jak je tomu v projedndvané véci, ale i v pripadé,
kdy by byla véc predlozena soudiim zalovaného ¢lenského statu podle ¢l. 26 odst. 2 pism. a) ECT.

V kazdém pripadé je tieba uvést, ze strany sporu dotceného v pivodnim rizeni se v souladu s ¢l. 26
odst. 4 pism. b) ECT rozhodly predlozit tento spor rozhod¢imu soudu ad hoc, ktery byl ustaven na
zdkladé rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL, a v souladu s témito rozhod¢imi pravidly souhlasily
s tim, Ze sidlo rozhodc¢iho soudu bude v Parizi.

Takova volba svobodné uskute¢néna témito stranami ma za nasledek, Ze se na spor v ptivodnim
fizeni vztahuje francouzské pravo jakozto lex fori za podminek a v mezich stanovenych timto
pravem. Francouzské soudy maji zejména na zdkladé clanku 1520 code de procédure civile
pravomoc rozhodovat o zalobach na neplatnost, které jsou proti rozhod¢imu nalezu vydanému
ve Francii podany pro nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu. Unijni pravo je pritom soucasti
prava platného v kazdém clenském stité (rozsudek ze dne 6. brfezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 41).

Umisténi sidla rozhod¢iho soudu na tzemi clenského statu, v projednavaném pripadé Francie,
vede v dtisledku toho k tomu, Ze pro ucely fizeni zahdjeného na Gzemi tohoto clenského statu se
uplatni unijni pravo, jehoz dodrzovani musi podle ¢lanku 19 SEU zajistit soud, jemuz byla véc
predlozena.

V ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zalozené ¢lankem 267 SFEU je
pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor v ptivodnim fizeni predlozen a ktery musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydéno, aby s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci v ptivodnim fizeni posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro
vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Pokud se tedy
polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout
[rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumenti),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 25, a rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Etat belge (Skute¢nosti,
které nastaly po prijeti rozhodnuti o pfemisténi), C-194/19, EU:C:2021:270, bod 22].
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Je pravda, ze Soudni dvir mél v rozsudku ze dne 15. cervna 1999, Andersson
a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, body 28 az 32), a v rozsudku ze dne
15. kvétna 2003, Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, body 66 az 70), za to, Ze okolnost, ze
predbéznou otdzku polozil soud clenského statu, neni dostatecna k odidvodnéni jeho pravomoci
k podani vykladu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(UF. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, ddle jen ,Dohoda o EHP*).

Nicméné ve vécech, v nichz byly tyto rozsudky vydany, musely predkladajici soudy uplatnit
Dohodu o EHP na situace, které nespadaly pod unijni prévni rad, jelikoZ na rozdil od situace
dotcené v pavodnim rizeni se tyto situace vztahovaly k obdobi predchdazejicimu pristoupeni
stat, o jejichz soudy se jednalo, k Unii. Soudni dvir pfitom upfesnil, Ze jeho pravomoc
poskytnout vyklad unijniho prava, jehoz je Dohoda o EHP nedilnou soucasti, se tyka uplatnéni
uvedeného prava v novych c¢lenskych statech pouze od data jejich pristoupeni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. d¢ervna 1999, Andersson a Wakeras-Andersson,
C-321/97, EU:C:1999:307, bod 31, a rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Salzmann,
C-300/01, EU:C:2003:283, bod 69).

S ohledem na vySe uvedené je tieba mit za to, Ze Soudni dvir ma pravomoc odpovédét na
polozené otazky.

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu, jejiz rozsah je tfeba posoudit s prihlédnutim
k predmétu sporu v ptivodnim fizeni a kterd se tykda pravomoci rozhod¢iho soudu ad hoc, ktery
vydal rozhod¢i nélez uvedeny v bodé 13 tohoto rozsudku, je, zda ¢l. 1 bod 6 ECT a ¢l. 26 odst. 1
ECT musi byt vykladany v tom smyslu, ze skutecnost, Ze podnik pochizejici z jedné smluvni
strany této smlouvy nabude pohleddvku, kterda vyplyva ze smlouvy o dodavkach elektfiny
nesouvisejici s investici a kterou ma podnik pochazejici ze stitu, jenz neni smluvni stranou
uvedené smlouvy, vici vefejnopravnimu podniku jiné smluvni strany téze smlouvy, muze
predstavovat ,investici“ ve smyslu téchto ustanoveni, ackoli tato pohleddvka nezahrnovala zadny
vklad ze strany nabyvatele na izemi hostitelské smluvni strany.

Za tucelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba — jak poznamenalo nékolik clenskych statt
Ucastnicich se rizeni — nejprve upfresnit, které spory mezi smluvni stranou a investorem z jiné
smluvni strany ve véci investice uskutecnéné timto investorem na dzemi prvni smluvni strany
mohou byt predlozeny rozhod¢imu soudu podle ¢lanku 26 ECT.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze pokud okolnost, ze spor dotéeny v piivodnim fizeni, zalozeny
na ¢l. 26 odst. 2 pism. ¢) ECT, probiha mezi hospodaiskym subjektem z tfetiho stitu a jinym
tretim statem, z dvodd uvedenych v bodech 22 az 38 tohoto rozsudku nevylucuje pravomoc
Soudniho dvora odpovédét na tyto otdzky, nelze z toho dovodit, Ze se toto ustanoveni ECT
vztahuje rovnéz na spor mezi hospodarskym subjektem z jednoho clenského statu a jinym
Clenskym statem.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze mezinarodni dohoda nemftze zasahovat

do vymezeni pravomoci stanoveného Smlouvami, a tedy ani do autonomie pravniho systému
Unie, jehoz dodrzovani zajistuje Soudni dvir. Tato zdsada je zakotvena zejména
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v ¢lanku 344 SFEU, podle kterého se clenské staty zavazuji, Ze spory o vyklad nebo provadéni
Smluv nebudou fesit jinak, nez jak stanovi Smlouvy (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 32 a citovana judikatura).

Podle stejné tak ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze autonomie unijniho prava je jak
z hlediska prava clenskych statd, tak z hlediska mezinirodniho prava odévodnéna vzhledem
k podstatnym charakteristickym rysim Unie a jejtho prava, které se tykaji zejména ustavnépravni
struktury Unie a samotné povahy tohoto prava. Unijni pravo se totiz vyznacuje tim, Ze vychazi
z autonomniho pramene tvoreného Smlouvami, svou prednosti pred pravem clenskych stati
a primym ucinkem celé rady ustanoveni pouzitelnych ve vztahu k jejich statnim prislusnikiim i ve
vztahu k samotnym clenskym statim. Takovéto charakteristické rysy daly vzniknout
strukturovanému systému na sobé navzajem zavisejicich zasad, norem a pravnich vztahg, jimiz
jsou vzdjemné vazany sama Unie a jeji clenské staty, jakoz i clenské staty mezi sebou [rozsudek ze
dne 6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 33 a citovana judikatura,
a posudek 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada), ze dne 30. dubna 2019, EU:C:2019:341, bod 109
a citovand judikatura].

Tato autonomie tedy spocivd v tom, Ze je Unie naddna ustavnim ramcem, ktery je pro ni
specificky. Do tohoto ramce spadaji mimo jiné ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU, jez
obsahuji zejména pravidla tykajici se svéreni a rozdéleni pravomoci, pravidla fungovani unijnich
organii a soudniho systému Unie a zdkladni pravidla ve specifickych oblastech, ktera jsou
strukturovana tak, aby prispéla k naplnéni procesu integrace pripomenutého v ¢l. 1 druhém
pododstavci SEU [v tomto smyslu viz posudek 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada), ze dne
30. dubna 2019, EU:C:2019:341, bod 110 a citovana judikatural].

V zdjmu zachovani téchto specifickych ryst a autonomie takto vytvoreného pravniho radu zavedly
Smlouvy soudni systém urceny k zajisténi soudrzného a jednotného vykladu unijniho prava.
V souladu s ¢lankem 19 SEU prislusi vnitrostatnim soudéim a Soudnimu dvoru, aby zarucily plné
uplatnovani unijniho prava ve vsech clenskych stitech a dc¢innou soudni ochranu, kterou
jednotlivci vyvozuji z tohoto prava, pricemz Soudnimu dvoru nalezi vylu¢na pravomoc k podani
konec¢ného vykladu unijniho prava. Za tim ucelem je v tomto systému obsazeno zejména rizeni
o predbézné otdzce upravené v clanku 267 SFEU [rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, body 35 a 36 a citovand judikatura, a posudek 1/17 (Dohoda
CETA EU-Kanada), ze dne 30. dubna 2019, EU:C:2019:341, bod 111 a citovana judikatura].

Toto rizeni, které je stézejnim prvkem takto koncipovaného soudniho systému, ma za cil
prostrednictvim nastoleného dialogu mezi jednotlivymi soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem
a soudy clenskych statdi, zajistit jednotny vyklad unijniho préva, ¢imZz umoznuje zarucit jeho
soudrznost, plny ucinek a autonomii, a v kone¢ném disledku i specificky charakter prava
zavedeného Smlouvami (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
bod 37 a citovana judikatura).

Ve svétle predchdazejicich uvah je treba zkoumat otdzku, zda spor mezi clenskym statem
a investorem z jiného clenského statu ve véci investice uskutecnéné posledné uvedenym
v prvnim c¢lenském stité muze byt predlozen k rozhod¢imu fizeni podle ¢l. 26 odst. 2 pism. c)
ECT.

Za timto ucelem je tfeba zaprvé uvést, ze podle ¢l. 26 odst. 6 ECT rozhod¢i soud stanoveny

v odstavci 4 téhoz clanku rozhoduje o spornych otazkach podle ECT a podle pouzitelnych pravidel
a zasad mezinarodniho prava.
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Jak pfitom bylo uvedeno v bodé 23 tohoto rozsudku, samotna ECT je aktem unijniho prava.

Z toho plyne, ze takovy rozhod¢i soud, jako je rozhod¢i soud uvedeny v ¢l. 26 odst. 6 ECT, ma
vykladat, ¢i dokonce uplatniovat unijni pravo.

Zadruhé je proto nutné ovérit, zda je takovy rozhodc¢i soud soucésti soudniho systému Unie,
a zejména zda mlze byt povazovin za soud clenského stitu ve smyslu
clanku 267 SFEU. Okolnost, ze soud vytvoreny ¢lenskymi staty je soucasti soudniho systému
Unie, ma totiz za nasledek, Ze jeho rozhodnuti podléhaji mechanismtim, které zarucuji plnou
efektivitu unijnich norem (rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
bod 43 a citovana judikatura).

Pritom stejné jako rozhodci soud dotceny ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. bfezna 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 45), neni takovy rozhod¢i soud ad hoc, jaky je uveden
v ¢l. 26 odst. 6 ECT, soucasti soudniho systému v clenském stté, v projednidvaném pripadé ve
Francouzské republice. Pravé vyjimecnd povaha soudni pravomoci tohoto soudu v porovnani se
soudni pravomoci soudd smluvnich stran ECT je mimoto jednim z hlavnich divoda existence
¢l. 26 odst. 2 pism. c¢) a odst. 4 této smlouvy. To plati tim spise, Ze kdyby byl doty¢ny rozhod¢i
soud soucdsti soudni soustavy jedné smluvni strany uvedené smlouvy, byl by zahrnut mezi soudy
uvedené v ¢l. 26 odst. 2 pism. a) ECT, a ¢l. 26 odst. 2 pism. c¢) ECT by tak ztratil veskery uzitecny
ucinek.

Tento charakteristicky rys takového rozhod¢iho soudu vede k tomu, Ze tento soud kazdopadné
nelze povazovat za soud ,clenského statu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a neni proto opravnén
pozddat Soudni dvir o rozhodnuti o predbéziné otdzce (obdobné viz rozsudek ze dne
6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, body 46 a 49).

Za téchto okolnosti je zatfeti tfeba ddle ovérit, zda rozhod¢i nélez vydany takovymto soudem
podléha zejména podle ¢lanku 19 SEU prezkumu soudem clenského statu a zda tento prezkum
muze zajistit plné dodrzovani unijniho prava tim, zZe zajisti, aby otazky unijniho prava, kterymi by
se tento soud mohl zabyvat, mohly byt pripadné predlozeny Soudnimu dvoru v ramci fizeni
o predbézné otazce.

Za timto ucelem je treba uvést, ze podle ¢l. 26 odst. 8 ECT jsou rozhod¢i nélezy pro strany
dotyc¢ného sporu konecné a zavazné. Mimoto na zdkladé ¢l. 26 odst. 4 ECT muze byt takovy spor,
jako je spor dotceny v plivodnim fizeni, mimo jiné predlozen rozhod¢imu soudu ad hoc na zdkladé
rozhodcich pravidel UNCITRAL, pricemz tento rozhod¢i soud stanovi vlastni procesni pravidla
v souladu s témito rozhod¢imi pravidly.

V projedndvaném pripadé, jak bylo pripomenuto v bodé 32 tohoto rozsudku, strany sporu
dotceného v pivodnim rizeni se podle Cl. 26 odst. 4 pism. b) ECT rozhodly predlozit tento spor
rozhod¢imu soudu ad hoc, ktery byl ustaven na zakladé rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL, a také
na zakladé téchto rozhodc¢ich pravidel souhlasily s tim, Ze sidlo rozhod¢iho soudu bude v Parizi,
v dtsledku ¢ehoz bylo francouzské pravo pouzitelné na rizeni pred predkladajicim soudem, jehoz
predmétem byl soudni prezkum rozhodc¢iho nélezu vydaného uvedenym rozhod¢im soudem.

Takovy soudni prezkum mtize byt nicméné proveden predkladajicim soudem pouze v rozsahu,
v némz to umoznuje vnitrostatni pravo clenského statu, ve kterém se nachdzi tento predkladajici
soud. Clanek 1520 code de procédure civile pfitom stanovi pouze omezeny piezkum tykajici se
mimo jiné pravomoci rozhod¢iho soudu.
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Je pravda, ze pokud jde o obchodni arbitrdz, Soudni dvir rozhodl, Ze pozadavky na ucinnost
rozhodc¢iho rfizeni odiévodnuji to, Ze prezkum rozhodcich nalezd provadény soudy clenskych
statd ma omezeny charakter, za predpokladu, ze zdkladni ustanoveni unijnitho prava mohou byt
v ramci tohoto prezkumu prezkoumadna, a pripadné mohou byt predmétem fizeni o predbézné
otizce pred Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 6. bifezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 54 a citovana judikatura).

Takové rozhoddi fizeni, jako je rozhod¢i fizeni uvedené v ¢lanku 26 ECT, se nicméné lisi od
obchodni arbitraze. Zatimco obchodni arbitraz ma ptivod ve svobodné vili dotéenych stran,
rozhodci fizeni mé ptvod v dohodé, na zdkladé niz clenské staty v souladu s ¢l. 26 odst. 3 pism. a)
ECT souhlasi s vynétim spord, které by se mohly tykat uplatnovani nebo vykladu unijniho prava,
z pravomoci jejich vlastnich soudd, a tedy ze systému soudnich opravnych prostredk, které jim
v oblastech pokrytych unijnim pravem ukladda stanovit ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34). Za téchto podminek neni mozné tvahy tykajici se obchodni
arbitraze, které jsou uvedeny v predchozim bodé, prenést na takové rozhod¢i rizeni, jaké je
uvedeno v ¢l. 26 odst. 2 pism. ¢) ECT (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 55).

S ohledem na vsechny charakteristické rysy rozhodciho soudu pripomenuté v bodech 48 az
59 tohoto rozsudku je treba mit za to, ze kdyby se ustanoveni ¢lanku 26 ECT, kterda umoznuji
sverit takovému soudu feSeni sporu, mohla uplatnit na spor mezi investorem z jednoho
Clenského statu a jinym clenskym statem, znamenalo by to, Ze uzavienim ECT by Unie a ¢lenské
staty, které jsou smluvnimi stranami ECT, zavedly mechanismus reSeni takového sporu, ktery
muze vyloucit, Ze tento spor, prestoze se tyka vykladu nebo uplatnéni unijniho prava, bude resen
zpuisobem zarucujicim plnou uc¢innost tohoto prava (obdobné viz rozsudek ze dne 6. biezna 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 56).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zajisté plati, ze mezinirodni dohoda, ktera pocita
s vytvorenim soudu povéreného vykladem jejich ustanoveni, jehoz rozhodnuti budou pro unijni
organy, v¢etné Soudniho dvora Evropské unie, zdvazni, v zdsadé neni s unijnim pravem
neslucitelnd. Pravomoc Unie v oblasti mezindrodnich vztahd a jeji zpuasobilost k uzavirani
mezinarodnich dohod totiz nezbytné zahrnuji moznost podridit se ve vécech vykladu a pouziti
ustanoveni takovych dohod rozhodnutim soudu vytvoreného nebo urceného na zakladé téchto
dohod za predpokladu, Ze je respektovana autonomie Unie a jejiho pravniho poradku (rozsudek
ze dne 6. bfezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 57 a citovana judikatura).

Vykon pravomoci Unie v mezindrodni oblasti vSak nelze rozsirit natolik, aby umoznil stanovit
v mezinarodni dohodé ustanoveni, podle kterého spor mezi investorem z jednoho clenského statu
a jinym clenskym statem, ktery se tykda unijniho prava, mohl byt vynat z unijniho soudniho
systému zptsobem, ktery nezarucuje plnou uc¢innost tohoto prava.

Takova moznost by totiz mohla, jak Soudni dvir rozhodl ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
6. brezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 58), a jak generalni advokat v podstaté
uvedl v bodé 83 svého stanoviska, ohrozit zachovani autonomie a specifického charakteru prava
zavedeného Smlouvami, které zaruCuje zejména fizeni o predbézné otdzce upravené
v ¢lanku 267 SFEU.
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V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze takové ustanoveni, jako je ¢lanek 26 ECT, md navzdory
mnohostranné povaze mezinirodni dohody, jejiz je soucdsti, ve skutecnosti upravovat
dvoustranné vztahy mezi dvéma smluvnimi stranami zpisobem podobnym ustanoveni
dvoustranné investi¢ni smlouvy dotcené ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. bfezna 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 58).

Z toho plyne, ze pokud ECT muze ulozit ¢lenskym staitim dodrzovani rozhodc¢ich mechanismd,
které stanovi v jejich vztazich s investory z tretich statd, které jsou rovnéz smluvnimi stranami této
smlouvy, ve véci investic uskutecnénych posledné uvedenymi v téchto clenskych statech,
zachovani autonomie a specifického charakteru unijniho prava brani tomu, aby ECT mohla tytéz
povinnosti ukladat ¢lenskym statGm mezi nimi navzajem.

S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze ¢l. 26 odst. 2 pism. ¢) ECT musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze neni pouzitelny na spory mezi ¢lenskym statem a investorem z jiného
clenského statu ve véci investice uskutecnéné timto investorem v prvnim clenském state.

Dale je tfeba uvést, ze na zakladé ¢l. 1 bodu 6 prvniho pododstavce ECT se ,investici“ ,rozumi
kazd4 majetkovd hodnota drzend nebo kontrolovand bud ptimo, nebo nepfimo prostfednictvim
investora“ a zahrnujici jednu ze skute¢nosti uvedenych v pismenech a) az f) tohoto ustanoveni.
Kromé toho ¢l. 1 bod 6 treti pododstavec ECT zejména upiesnuje, ze ,investici“ ,,se rozumi kazda
investice spojend s hospodarskymi cinnostmi v odvétvi energetiky“. Z toho plyne, Ze prvni
pododstavec tohoto ustanoveni definuje samotny pojem ,investice“, zatimco tfeti pododstavec
uvedeného ustanoveni upresnuje, Ze vSechny investice odpovidajici definici uvedené v prvnim
pododstavci nespadaji do ptiisobnosti ECT, nebot tato smlouva se vztahuje pouze na investice
spojené s hospodarskymi ¢innostmi v odvétvi energetiky.

Na prvnim misté je tedy tfeba ovérit, zda pohledavka vyplyvajici ze smlouvy o dodavkach elektriny
spada pod pojem ,investice” uvedeny v ¢l. 1 bodé 6 prvnim pododstavci ECT, a pokud tomu tak je,
na druhém misté ovérit, zda je takova investice spojena s hospodiiskou cinnosti v odvétvi
energetiky ve smyslu tfetitho pododstavce tohoto ustanoveni.

Pokud jde o pojem ,investice® uvedeny v ¢l. 1 bodé 6 prvnim pododstavci ECT, je treba
konstatovat, Ze tento pojem se vyznacuje dvéma kumulativnimi podminkami. Zaprvé se musi
jednat o majetkovou hodnotu drzenou nebo kontrolovanou bud pfimo, nebo nepiimo
prostfednictvim investora a zadruhé tato majetkovd hodnota musi zahrnovat alespon jednu ze
skute¢nosti uvedenych v pism. a) az f) tohoto ustanoveni.

Pokud jde o prvni podminku, je tieba konstatovat, Ze je v projedndvaném pripadé splnéna.
Pohledavka vyplyvajici ze smlouvy o dodévkach elektfiny totiz predstavuje majetkovou hodnotu
drzenou pfimo investorem, pficemz pojmem ,investor”, ktery je definovan v ¢l. 1 bodé 7 ECT
a pouzit mimo jiné v ¢l. 26 odst. 1 ECT, se stran takové smluvni strany, jako je Ukrajina, rozumi
zejména kazdy podnik organizovany v souladu s pravnimi predpisy pouzitelnymi na Gzemi této
smluvni strany. Spole¢nost Komstroy musi byt proto povazovana za investora, ktery primo drzi
majetkovou hodnotu ve formé pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o dodavkach elektriny. V tomto
ohledu je treba upresnit, ze skutecnost, Ze spolecnost Komstroy nabyla pohledavku podniku ze
statu, ktery neni smluvni stranou ECT, nemuze zpochybnit jeji postaveni ,investora® ve smyslu
ECT, jelikoz — jak uvedl generalni advokat v bodé 138 svého stanoviska — investice mtize byt na
zdkladé samotného ¢l. 1 bodu 7 ECT uskute¢néna hospodaiskym subjektem ze statu, ktery neni
smluvni stranou ECT.
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Pokud jde o druhou podminku, je tfeba konstatovat, ze pohledavka vyplyvajici ze smlouvy
o dodavkach elektfiny by mohla a priori spadat jak pod ¢l. 1 bod 6 prvni pododstavec pism. c)
ECT, tak pod ¢l. 1 bod 6 prvni pododstavec pism. f) ECT.

Pokud jde zaprvé o ¢l. 1 bod 6 prvni pododstavec pism. f) ECT, pojem ,investice” ve smyslu tohoto
ustanoveni zahrnuje ,jakékoli pravo vyplyvajici ze [...] smlouvy [...] k provozovani hospodarské
¢innosti v odvétvi energetiky“. Pohledavka pritom miuze byt povazovana za ,pravo vyplyvajici ze
[...] smlouvy®. Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 122 svého stanoviska, pohledavka
vyplyvajici z pouhé smlouvy o prodeji elektriny nemtize byt nicméné jako takova povazovana za
udélenou za tcelem provozovani hospodarské ¢innosti v odvétvi energetiky.

Pokud jde zadruhé o ¢l. 1 bod 6 prvni pododstavec pism. c¢) ECT, toto ustanoveni upresnuje, Ze
pojmem ,investice” se rozumi ,penézni pohledavky a ndroky na jakékoli plnéni podle smlouvy
majici hospodaiskou hodnotu a souvisejici s investici“. Je tedy trfeba ovérit, zda pohledavka
vyplyvajici ze smlouvy o dodavkach elektriny mtize byt postavena na roven takovym pohledavkam.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze pohledavka dotcena v ptivodnim rizeni je penézni, jelikoz
z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze predstavuje penézitou pohledavku a jeji
hodnota v hotovosti ¢ini 16 287 185,94 USD, jak bylo pripomenuto v bodé 11 tohoto rozsudku.

Zadruhé tato pohledavka vyplyva ze smlouvy, a sice ze smlouvy o dodavkach elektriny, ktera byla
uzaviena mezi Moldtranselectro a Derimen a kterd ma hospodafskou hodnotu, jelikoz za toto
dodani bylo dohodnuto zaplaceni penézité castky.

Zatreti tak zbyva urcit, zda uvedend pohledavka vyplyvd ze smlouvy souvisejici s investici.

Nic ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, neumoznuje mit v tomto ohledu za to, Ze smlouva
o dodavkach elektriny uzaviend mezi Moldtranselectro a Derimen souvisi s jakoukoli jinou
operaci bez ohledu na to, zda tato operace predstavuje investici, ¢i nikoli.

Smluvni vztah mezi Moldtranselectro a Derimen se totiz tykal pouze dodavek elektfiny, pricemz
tato elektrina byla vyrabéna jinymi ukrajinskymi hospodarskymi subjekty, které ji pouze prodavaly
Derimen.

V tomto rdmci je tfeba mit za to, Ze pouhd smlouva o dodavkach je obchodni operaci, ktera
nemuze jako takova predstavovat ,investici“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 6 ECT, a to dokonce bez ohledu
na otazku, zda k tomu, aby dana operace predstavovala investici, je nezbytny vklad.

Jakykoli jiny vyklad tohoto ustanoveni by zbavil uzite¢ného ucinku jasné rozliSeni, které ECT ¢ini
mezi obchodem, ktery je upraven v jeji ¢asti I, a investicemi, které jsou upraveny v jeji ¢asti II1I.

Takové rozliSeni pritom odrazi cil ECT, jak vyplyva z jeji preambule a kterym je ,podnitit
hospodarsky rast pomoci opatfeni pro liberalizaci investic a obchodu s energii“. Tyto dvé
kategorie opatreni se odrazeji ve strukture této smlouvy, kterd upravuje na jedné strané investice
a na druhé strané obchod.

V tomto ohledu je tfeba zdGraznit, ze ¢lanek 26 ECT se vztahuje na spory tykajici se udajného

poruseni povinnosti plynoucich z ¢asti III této smlouvy, ktera se tykda podpory a ochrany investic,
a nikoli z jeji casti II, kterd se tyka obchodu. Toto rozliSeni odrazi jeden ze zakladnich dtvodi

14 ECLL:EU:C:2021:655



83

84

85

86

87

Rozsupek zE DNE 2. 9. 2021 — Vic C-741/19
MOLDAVSKA REPUBLIKA

existence specifickych pravidel ochrany zahrani¢nich investort, které spocivaji v tom, zZe
investi¢ni operace zahrnuji vazani financ¢nich prostredki v zahranici, které nemohou byt zpravidla
v pfipadé sporu snadno repatriovany.

Z4dny z poznatkt dostupnych Soudnimu dvoru neumoziuje v projednavaném piipadé vyloudit,
ze dodavky elektriny spole¢nosti Moldtranselectro mohly byt presmérovany spole¢nosti Derimen
a nabidnuty jinym hospodafskym subjektiim, a to tim spiSe, ze kazdopadné samotna vyroba této
elektriny zavisela na objednavkach, které Moldtranselectro zadavala pfimo Ukrenergo, zatimco
posledné uvedena prodavala danou elektrinu Energoalians, ktera ji dale prodavala Derimen. Za
téchto podminek Derimen mohla prerusit nebo omezit dodavky elektfiny spole¢nosti
Moldtranselectro, aniz by to znamenalo vazani jejich financ¢nich prostredkt v Moldavii.

Vzhledem k tomu, ze pohleddvka dot¢end v plivodnim fizeni nepredstavuje ,investici“ ve smyslu
¢l. 1 bodu 6 prvniho pododstavce ECT, neni nutné ovérovat, zda podminka uvedend v tretim
pododstavci tohoto ustanoveni a zminénd v bodech 67 a 68 tohoto rozsudku je splnéna.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na prvni polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 1 bod 6 a ¢l. 26
odst. 1 ECT musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze skute¢nost, ze podnik pochdazejici z jedné
smluvni strany této smlouvy nabude pohledavku, ktera vyplyva ze smlouvy o dodavkach elektriny
nesouvisejici s investici a kterou mda podnik pochazejici ze stitu, ktery neni smluvni stranou
uvedené smlouvy, viici verejnopravnimu podniku jiné smluvni strany téze smlouvy, nepredstavuje
»investici“ ve smyslu téchto ustanoveni.

K druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni polozenou otdzku neni namisté odpovidat na druhou a tfeti
otazku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clinek 1 bod 6 a ¢l. 26 odst. 1 Smlouvy o energetické charté, ktera byla podepsina
v Lisabonu dne 17. prosince 1994 a schvialend jménem Evropskych spolecenstvi
rozhodnutim Rady a Komise 98/181/ES, ESUO, Euratom ze dne 23. zari 1997, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze podnik pochazejici z jedné smluvni strany této
smlouvy nabude pohledavku, ktera vyplyva ze smlouvy o dodavkach elektriny nesouvisejici
s investici a kterou ma podnik pochazejici ze statu, ktery neni smluvni stranou uvedené
smlouvy, vici verejnopravnimu podniku jiné smluvni strany téze smlouvy, nepredstavuje
pinvestici“ ve smyslu téchto ustanoveni.

Podpisy
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