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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

10. brezna 2021*

,Rizenf o predbézné otazce — Volny pohyb sluzeb advokatti — Smérnice 77/249/EHS — Clanek 5 —
Povinnost hostujiciho advokata, ktery zastupuje klienta v soudnim fizeni pred vnitrostatnim soudem,
spolupracovat s advokatem, ktery pasobi u doty¢ného soudu — Meze*

Ve véci C-739/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Irsko) ze dne 4. fijna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 7. fijna 2019,
v fizeni
VK
proti
An Bord Pleandla,
za Ucasti:
The General Council of the Bar of Ireland,
The Law Society of Ireland and the Attorney General,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: P. Pikamae,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. zari 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za VK B. Ohlig, Rechtsanwaltin,

— za The General Council of the Bar of Ireland E. Gilson a D. Springem, solicitors, jakoz
i W. Abrahamsonem, barrister-at-law, a P. Leonardem, SC,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za The Law Society of Ireland and the Attorney General C. Callanan a S. McLoughlinem, solicitors,
jakoz i M. Collinsem, SC,

— za Irsko M. Browne, G. Hodge a ]. Quaney, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Gray a R. Mulcahym, SC,

— za $panélskou vladu J. Rodriguezem de la Rua Puig, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi H. Stevlbeekem, L. Malferrarim a L. Armati, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. prosince 2020,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 5 smérnice Rady 77/249/EHS ze dne
22. bfezna 1977 o usnadnéni Gc¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokatt (Ur. vést. 1977, L 78,
s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 52).
Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi VK a An Bord Pleandla (odvolaci orgdn v oblasti

planovani) ve véci povinnosti hostujici advokatky tohoto zalobce v plivodnim fizeni spolupracovat
s mistnim advokatem za ucelem zastupovani tohoto zalobce pred predkladajicim soudem.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice 77/249 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje v mezich a za podminek, které stanovi, na ¢innosti advokat vykonavané
pfi poskytovani sluzeb.

[...]

2. ,Advokatem‘ se rozumi jakdkoli osoba opravnéna vykondvat odborné <¢innosti pod jednim
z nasledujicich oznaceni:

[...]

Spolkovd republika Némecko: Rechtsanwalt,
[...]"

Clanek 5 této smérnice stanovi:

»Pro vykon dcinnosti zastupovani a obhajoby klienta v soudnim fizeni muze clensky stat ulozit
advokatiim uvedenym v ¢lanku 1, aby

— byli predstaveni predsedovi soudu a pripadné prislusnému predsedovi advokatni komory
v hostitelském clenském staté v souladu s mistnimi predpisy nebo zvyklostmi,
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— spolupracovali s advokatem, ktery ptsobi u doty¢ného soudu a ktery by byl poptipadé odpovédny
vaci tomuto soudu, nebo s ,avoué’ nebo ,procuratore’, kteti u soudu ptisobi.”

Irské pravo

Clanek 2 odst. 1 European Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers) Regulations 1979
[nafizeni (volny pohyb sluzeb) (advokati) z roku 1979, ddle jen ,nafizeni z roku 1979%], které provadi
ustanoveni smérnice 77/249 do irského prava, definuje ,hostujictho advokata“ (visiting lawyer)
odkazem na seznam uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 77/249.

Clanek 6 natizeni z roku 1979 stanovi:

»Vykonava-li hostujici advokat na tzemi stitu cinnosti zastupovani a obhajoby klienta v soudnim
fizeni, je povinen spolupracovat s advokatem, ktery je opravnén putisobit u doty¢ného soudu a ktery by
byl poptipadé odpovédny vici tomuto soudu.”

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

VK je ucastnikem odvolaciho fizeni pfed Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko), jehoz predmétem je
stanoveni ndhrady ndkladti soudniho fizeni tykajictho se povoleni k vystavbé kontrolni stanice pro
uhynula zvirata v blizkosti jeho hospodarstvi.

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla poddna v ramci sporu, ktery byl jiz predtim
predmétem zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Supreme Court (Nejvyssi soud), ve kterém byl
nasledné vydan rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833).

VK se rozhodl nebyt v fizeni pred Supreme Court (Nejvyssi soud) zastoupen.
Pred Soudnim dvorem byl zastoupen pani O., Rechtsanwdltin (advokatka) se sidlem v Némecku.

V ndvaznosti na vyhlaseni rozsudku ze dne 17. fijna 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833), se véc
vratila k Supreme Court (Nejvyssi soud), aby rozhodl o odvoliani podaném VK ve svétle vykladu
relevantnich ustanoveni unijniho prava vyplyvajicitho z tohoto rozsudku.

V tomto kontextu si VK pral povérit pani O., ktera neni usazena v Irsku, zastupovanim svych zajma
pred Supreme Court (Nejvyssi soud).

Predkladajici soud si klade otdzku, zda je s unijnim pravem slucitelny ¢lanek 6 nafizeni z roku 1979,
ktery ukladd hostujicimu advokatovi, aby vyuzil sluzeb advokata pasobiciho u prislusného soudu, a to
i v rdmci fizeni, v némz ucastnik fizeni neni povinen byt zastoupen.

Predkladajici soud se konkrétné zabyva otdzkou vykladu rozsudku ze dne 25. inora 1988, Komise
v. Némecko (427/85, EU:C:1988:98), v némz Soudni dvir zkoumal privo clenského statu vyzadovat,
aby hostujici advokat spolupracoval s advokatem, ktery ptisobi u doty¢ného soudu. Tento soud si
v podstaté klade otdzku, zda vyklad uvedeny v tomto rozsudku brani ulozeni povinnosti hostujicimu
advokatovi spolupracovat s advokatem, ktery ptisobi u doty¢ného soudu, ve vsech pripadech, kdy jeho
klient neni v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy povinen byt zastoupen.

V tomto ohledu predklddajici soud uvadi, ze povinnost ,spolupracovat” je omezend. Neni tak nezbytné,
aby advokat, ktery ptsobi u doty¢ného soudu, byl zplnomocnénym advokiatem nebo advokatem, ktery
ve véci vystupuje pred soudem. Je tfeba ponechat na obou doty¢nych advokatech, a sice na hostujicim
advokatovi a na advokdtovi opravnéném k vykonu advokacie u irského soudu, aby vymezili presnou
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tlohu kazdého z nich. Uloha advokata opravnéného k vykonu advokacie u soudu, jemuz byla véc
predlozena, spoc¢ivd v pomoci hostujicimu advokatovi v pripadé, ze fadné zastoupeni klienta a radné
plnéni povinnosti vic¢i soudu, jemuz byla véc predlozena, vyzaduji znalosti nebo rady ohledné prava,
praxe a rizeni, ¢i dokonce pravidel profesni etiky pouzitelné na vnitrostatni Grovni. Rozsah této
spoluprace tedy do velké miry zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, jelikoz existuje
skutecné riziko, ze hostujici advokat nedopatfenim nesplni povinnosti viic¢i svému klientovi nebo vici
soudu, jemuz byla véc predlozena, pokud advokét, ktery puasobi u doty¢ného soudu, nebude
niapomocen v téchto oblastech.

Konec¢né predkladajici soud uvadi, ze jednou z etickych povinnosti, kterou musi dodrzet kazdy advokat
zastupujici ucastnika fizeni pred irskymi soudy, je povinnost prostudovat vsechny relevantni oblasti
prava a upozornit soud, jemuz byla véc predlozena, na vSechny pravni, legislativni ¢i judikatorni
okolnosti, které mohou mit vliv na fddny prabéh fizeni. Tato povinnost plati i v pfipadé, ze jsou tyto
okolnosti nepriznivé pro véc hdjenou dotcenym advokitem. Tato povinnost je charakteristickym
rysem fizeni v zemich common law, kde hlavni ¢ast reSerSe nezbytné k tomu, aby soud mohl dospét
k rozhodnuti o pravnich otazkach, které mu jsou predlozeny, provadéji ucastnici rizeni, spise nez sam
soud. Jinak je tomu pouze v pripadé, kdy ucastnici fizeni nejsou pravné zastoupeni. V takovém
pripadé musi fesit pravni otazky soudy samy.

Za téchto podminek se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je zakdzano, aby clensky stat vyuzil moznost uvedenou v ¢lanku 5 smérnice 77/249[...], ktera
¢lenskému statu umoznuje, aby advokatovi, ktery vykonava cinnost zastupovani a obhajoby klienta
v soudnim rizeni, ulozil povinnost ,spolupracova[t] s advokatem, ktery pasobi u doty¢ného soudu’,
ve vSech pripadech, kdy neni ucastnik fizeni, jehoz si hostujici advokat preje v takovém fizeni
zastupovat, povinen byt zastoupen?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd, na zdkladé jakych faktort by mél vnitrostitni soud
posuzovat, zda je pripustné ulozit povinnost ,spolupracovat’ pti vykonu ¢innosti?

3) Predstavovalo by konkrétné ulozeni omezené povinnosti ,spolupracovat’ pfi vykonu cinnosti
zplisobem uvedenym vyse v tomto predklddacim usneseni priméreny zdsah do volného pohybu
sluzeb advokatd, ktery by byl odidvodnény s prihlédnutim k dot¢enému obecnému zijmu v této
oblasti, kterym je potfeba ochrany spotrebiteld pravnich sluzeb a potreba zajistit radny vykon
spravedlnosti?

4) Je-li odpovéd na treti otdzku kladnd, plati tento zavér za vSech okolnosti, a pokud ne, jaké faktory
by mél vnitrostatni soud pri posouzeni, zda lze takovou povinnost v konkrétnim pripadé ulozit,
zohlednit?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajicitho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanek 5 smérnice
771249 musi byt s ohledem na cil fddného vykonu spravedlnosti vyklddan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby byla advokétovi, ktery poskytuje sluzby zastupovéni svého Kklienta, uloZena povinnost
spolupracovat s advokatem, ktery ptasobi u doty¢ného soudu a ktery by byl popripadé odpovédny vici
tomuto soudu, v ramci systému, ktery advokatim uklada takové stavovské a procesni povinnosti, jako
jsou povinnosti predlozit soudu, ktery véc projednavd, veskeré pravni, legislativni nebo judikatorni
poznatky pro ucely fddného pribéhu fizeni, které pravni subjekt neni povinen predlozit, pokud se
rozhodne nebyt zastoupen.
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Je tfeba pripomenout, Ze smérnice 77/249, kterda obsahuje opatfeni urcenda k usnadnéni ac¢inného
vykonu Cinnosti advokatti pfi poskytovani sluzeb, musi byt vykldddna zejména ve svétle
¢lanku 56 SFEU, ktery zakazuje jakékoli omezeni volného pohybu sluzeb a ktery zahrnuje odstranéni
jakékoliv diskriminace poskytovatele sluzeb na zdkladé jeho stitni prislusnosti nebo okolnosti, Ze je
usazen v jiném clenském stiaté, nez ve kterém md byt sluzba poskytovidna (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. inora 1988, Komise v. Némecko, 427/85, EU:C:1988:98, body 11 a 13).

Je pritom treba poukdzat na to, ze povinnost spolupracovat s mistnim advokiatem ulozena
vnitrostatnimi pravnimi predpisy predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb advokatd z jinych
¢lenskych statt, jelikoz vyzaduje, aby pravni subjekt, ktery si pfeje vyuzit sluzeb advokata usazeného
v jiném clenském staté, nesl dodatecné naklady oproti tomu, kdo se rozhodne vyuzit sluzeb advokata
usazeného v clenském stité, v némz je doty¢né fizeni vedeno.

Smérnice 77/249 musi byt rovnéz vykladana ve svétle ¢l. 57 tretiho pododstavce SFEU, z néhoz Soudni
dvir dovodil, Ze vzhledem ke zvlastni povaze nékterych sluzeb nelze za neslucitelné se Smlouvou
o FEU povazovat zvlastni pozadavky ulozené poskytovateli sluzeb, které jsou odéivodnény pouzitim
pravidel upravujicich tyto druhy ¢innosti, ale Ze volny pohyb sluzeb jakozto zdkladni zdsada Smlouvy
o FEU muze byt omezen pouze pravni upravou odivodnénou obecnym zdjmem, kterd se vztahuje na
vSechny osoby vykondvajici ¢innost na tGzemi hostitelského clenského statu, v rozsahu, v némz tento
zdjem neni chranén pravidly, kterym poskytovatel sluzeb podléhd v clenském stité, kde je usazen
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. inora 1988, Komise v. Némecko, 427/85, EU:C:1988:98,
bod 12).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ochrana spotiebiteldi, zejména piifjemcd pravnich sluzeb
poskytovanych pravnimi zastupci, i fddny vykon spravedlnosti patii mezi cile, které mohou byt
povazovany za naléhavé divody obecného zdjmu, které jsou zptisobilé odivodnit omezeni volného
pohybu sluzeb (rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, bod 34
a citovand judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze cilem doty¢nych irskych pravnich predpist
je chranit fadny vykon spravedlnosti, jakoz i ochrana pravniho subjektu jakozto spottebitele.

Déle je tfeba, aby opatfeni, kterd omezuji volny pohyb sluzeb, byla zptsobild zajistit dosazeni
sledovaného cile a neptekra¢ovala meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, bod 31).

V rozsudku ze dne 25. dnora 1988, Komise v. Némecko (427/85, EU:C:1988:98), Soudni dvir zaprvé
v bodé 13 tohoto rozsudku uvedl, Ze ve sporech, v nichz némecké pravni predpisy neukladaji povinné
zastoupeni advokatem, se mohou ucastnici fizeni sami obhajovat pred soudem a Ze u tychz sport
némecké pravni predpisy rovnéz umoziuji, aby tato obhajoba byla svéfena osobé, ktera neni
advokatem ani odbornikem, jestlize tato osoba nejedna v ramci svého povolani. Zadruhé v bodech 14
a 15 tohoto rozsudku konstatoval, ze za téchto podminek nemize zadné hledisko obecného zijmu
odiivodnit, pokud jde o zaloby, pro které neni povinnd pomoc advokidtem vyzadovdna, povinnost
ulozenou advokatovi zapsanému u advokatni komory jiného c¢lenského statu, ktery poskytuje sluzby
v ramci svého povoldni, spolupracovat s némeckym advokatem. Vzhledem k tomu, ze némecka pravni
uprava uklddala v takovych sporech hostujicimu advokatovi povinnost spolupracovat s advokatem,
ktery ptsobi u doty¢ného soudu, Soudni dvir rozhodl, Ze je tato pravni Gprava v rozporu se smérnici
771249 a s ¢lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS, nyni ¢lanky 56 a 57 Smlouvy o FEU.

Stejné tak v rozsudku ze dne 10. cervence 1991, Komise v. Francie (C-294/89, EU:C:1991:302), Soudni
dvar v bodé 18 tohoto rozsudku uvedl, ze pro urcita rizeni probihajici pred soudy francouzské pravni
predpisy nevyzaduji, aby byl ucastnikiim fizeni ndpomocen advokat, a ze naopak umoznuji Gcastnikim
fizeni, aby se sami obhajovali nebo, pokud jde o fizeni pfed obchodnimi soudy, aby jim byla
napomocna a byli zastupovani osobou, kterd neni advokatem, avSak ma zvlastni zmocnéni. Ddle
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v bodé 19 tohoto rozsudku konstatoval, ze hostujici advokat nemuze byt proto povinen spolupracovat
s advokatem, ktery pasobi u doty¢ného soudu, v ramci zalob, pro které francouzské pravni predpisy
nevyzaduji povinnou pravni pomoc advokata.

Je pritom treba zdlraznit, ze i kdyz ve vécech, v nichz byly vydadny rozsudky ze dne 25. inora 1988,
Komise v. Némecko (427/85, EU:C:1988:98), a ze dne 10. cervence 1991, Komise v. Francie
(C-294/89, EU:C:1991:302), vnitrostatni pravni Gprava umoznovala ucastnikim fizeni, jako ve véci
v ptvodnim fizeni, aby se sami obhajovali, povinnosti prislusejici icastnikéim fizeni a soudu, pokud jde
o urceni relevantnich pravnich norem, byly na rozdil od povinnosti pouzitelnych ve véci v ptivodnim
fizeni stejné, at jiz se icastnik fizeni obhajoval sim, nebo mu byl ndpomocen advokat.

Bod 13 rozsudku ze dne 25. Gnora 1988, Komise v. Némecko (427/85, EU:C:1988:98), a bod 17
rozsudku ze dne 10. ¢ervence 1991, Komise v. Francie (C-294/89, EU:C:1991:302), podle nichz
¢lanek 5 smérnice 77/249 nemiize vést k tomu, aby hostujici advokat podléhal pozadavkiim, které
nejsou v profesnich pravidlech, jez by se pouzila v pripadé neexistence jakéhokoliv poskytovani sluzeb
ve smyslu Smlouvy o EHS, nyni Smlouvy o FEU, musi byt proto vykladany v kontextu véci, v nichz byly
vydany rozsudky zminéné v predchazejicim bodé.

Jak totiz vyplyva zejména z bodu 16 tohoto rozsudku, povinnosti ucastnika fizeni a soudu, pokud jde
o urceni relevantnich pravnich norem v fizeni pred irskymi soudy, nejsou stejné v zavislosti na tom,
zda se ucastnik fizeni obhajuje sim nebo je zastoupen advokitem. V posledné uvedeném piipadé
prislusi advokatovi, aby u irskych soudt provedl prevaznou cést pravnich resersi nezbytnych pro radny
prubéh fizeni, pricemz tento ukol naproti tomu prislusi doty¢nému soudu v piipadé, ze se tcastnik
fizeni rozhodne obhajovat se sam.

Pokud jsou tyto povinnosti, jako ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky zminéné v bodé 28 tohoto
rozsudku, stejné, at jiz se ucastnik fizeni obhajuje sdim, nebo mu je ndpomocen advokat, je tfeba
konstatovat, zZe jelikoz cile fadného vykonu spravedlnosti mize byt dosazeno v prvnim pripadé, mtize
jej byt a fortiori dosazeno v pripadé, kdy je Gcastniku fizeni ndpomocen hostujici advokat ve smyslu
smérnice 77/249.

To vsak neplati, pokud jsou tyto povinnosti, jako ve véci v pivodnim fizeni, odlisné podle toho, zda se
ucastnik fizeni obhajuje sim, nebo zda je mu ndpomocen advokat. V tomto ohledu okolnost, ze cile
fddného vykonu spravedlnosti miize byt dosazeno v pripadé, kdy se ucastnik fizeni obhajuje sdm
v rdmci daného souboru pravidel upravujicich fizeni, nemutze vést k zavéru, ze tohoto cile je dosazeno
v pripadé, kdy je ucastniku rizeni ndpomocen hostujici advokat ve smyslu smérnice 77/249, a kdy jsou
pravidla upravujici fizeni odliSnd a prisnéjsi nez pravidla vztahujici se na Gcastnika fizeni, ktery se
obhajuje sam.

V takovém pripadé predstavuje divod obecného zdjmu vychazejici z fddného vykonu spravedlnosti
naléhavy divod obecného zajmu, ktery muze odiivodnit povinnost ulozenou hostujicimu advokatovi
spolupracovat s advokitem puasobicim u doty¢ného soudu. Jak totiz rozhodl Soudni dvir ve svém
rozsudku ze dne 25. Gnora 1988, Komise v. Némecko (427/85, EU:C:1988:98, bod 23), smérnice
77/249 umoznuje clenskym stitim pozadovat od hostujictho advokéata, aby spolupracoval
s advokatem, ktery ptsobi u doty¢ného soudu, za ti¢elem umoznit prvné uvedenému plnit tkoly, které
mu svéril jeho klient, pri respektovani rddného vykonu spravedlnosti. Z tohoto hlediska je cilem této
povinnosti poskytnout hostujicimu advokatovi nezbytnou podporu za ucelem jedndni v soudnim
systému odlisSném od toho, nez ve kterém obvykle vykondvd svou cinnost, a poskytnout soudu,
kterému byla véc predlozena, jistotu, Ze tento advokat ma tuto podporu skutecné k dispozici, a je tak
schopen zcela dostat pouzitelnym procesnim pravidlim a pravidlim profesni etiky.

Pokud jde o otazku primérenosti této povinnosti, je tfeba pripomenout, Ze podle informaci

poskytnutych predklddajicim soudem ma hostujici advokat sdélit vnitrostatnim souddm jméno
advokata vykonavajictho svou cinnost podle irského prava, aby mu byl ndipomocen v pripadé, ze by
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rddné zastoupeni klienta a fadné plnéni povinnosti vici soudu, jemuz byla véc predlozena, vyzadovaly
znalosti nebo rady, které by se mohly ukazat jako nezbytné pravé z diivodu pripadné omezené znalosti
hostujictho advokdta potencidlné relevantnich aspekti prava, praxe a fizeni, ¢i dokonce pravidel
profesni etiky na vnitrostatni urovni. Podle téchto informaci vsak neni nezbytné, aby advokat, ktery
pusobi u doty¢ného soudu, byl zplnomocnénym advokatem nebo advokitem, ktery ve véci vystupuje
pfed soudem. Prislusi totiz hostujicimu advokatovi a advokatovi opravnénému k vykonu advokacie
u doty¢ného irského soudu, aby vymezili presnou tlohu kazdého z nich, pricemz uloha posledné
uvedeného advokata spociva spiSe v tom, ze je urcen jako advokat, ktery je napomocen hostujicimu
advokatovi.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze pruznost, kterou se vyznacuje spoluprace mezi hostujicim
advokatem a advokdtem, ktery pusobi u doty¢ného soudu, jak je popsdna predkladajicim soudem,
odpovida koncepci této spoluprace, kterou Soudni dvir vytycil v rdmci vykladu a pouziti clanku 5
smérnice 77/249. Podle této koncepce musi byt tito dva advokati povazovani za osoby schopné
vymezit spolecné pri dodrzeni pravidel profesni etiky platnych v hostitelském clenském stité a v ramci
své profesni nezavislosti zptisoby spoluprace odpovidajici zmocnéni, které jim bylo udéleno (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 25. tinora 1988, Komise v. Némecko, 427/85, EU:C:1988:98, bod 24, a ze
dne 10. ¢ervence 1991, Komise v. Francie, C-294/89, EU:C:1991:302, bod 31).

V tomto kontextu nic nenasvédcuje tomu, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 76 svého
stanoviska, ze by zasah do volného pohybu sluzeb prekracoval meze toho, co je nezbytné k dosazeni
cile fadného vykonu spravedlnosti.

Je vsak tfeba rovnéz poznamenat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 75 svého stanoviska, ze se irské
pravni predpisy dotcené ve véci v plvodnim fizeni patrné vyznacuji tim, Ze neumoznuji zddnou
vyjimku z povinnosti spolupracovat s advokatem, ktery ptisobi u doty¢ného soudu.

Jak podobné uvedl generalni advokat v bodech 80 a 81 svého stanoviska, je pfitom nutno konstatovat,
ze takova povinnost by za urcitych okolnosti mohla byt zbytecnd, a tudiz jit nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni cile fadného vykonu spravedlnosti.

Tak by tomu bylo zejména v pripadé, kdy by hostujici advokiat mohl z davodu své profesni drahy
zastupovat pravni subjekty stejnym zptsobem jako advokat, ktery obvykle vykonavd svou cinnost
u dotyc¢ného vnitrostatniho soudu. Za okolnosti projednavané véci prislusi predkladajicimu soudu, aby
posoudil, zda muze byt pro ucely stanoveni této skutecnosti platnd odbornd praxe v hostitelském
¢lenském staté.

V projednavaném priipadé ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze pani O. tvrdi, zZe
vykonavala v Irsku svou cinnost po nékolik let za podminek stanovenych smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. tnora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata
v jiném clenském stité nez v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifikace (UF. vést. 1998, L 77, s. 36;
Zvl. vyd. 06/03, s. 83), coz by mohlo vést k domnénce, zZe tato advokatka je schopna zastupovat pravni
subjekt stejnym zpuisobem jako advokat opravnény k vykonu advokacie u soudu, jemuz byla véc
predlozena. Podle ustilené judikatury prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda tomu tak je (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, bod 50
a citovand judikatura).

S ohledem na vsechny predchdazejici uvahy je tfeba na polozené otiazky odpovédét tak, ze clanek 5
smérnice 77/249 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— jako takovy nebrani s ohledem na cil rddného vykonu spravedlnosti tomu, aby byla advokatovi,
ktery poskytuje sluzby zastupovani svého klienta, uloZzena povinnost spolupracovat s advokatem,
ktery ptisobi u dotycného soudu a ktery by byl popripadé odpovédny vici tomuto soudu, v ramci
systému, ktery advokatim ukladd takové stavovské a procesni povinnosti, jako jsou povinnosti
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predlozit soudu, ktery véc projednava, veskeré pravni, legislativni nebo judikatorni poznatky pro
ucely fddného prabéhu fizeni, které pravni subjekt neni povinen predlozit, pokud se rozhodne
nebyt zastoupen;

— s ohledem na cil fddného vykonu spravedlnosti neni nepfiméfena povinnost hostujiciho advokata
spolupracovat s advokatem, ktery ptsobi u doty¢ného soudu, v systému, v némz maji tito advokati
moznost vymezit si své ulohy, jelikoz advokat, ktery ptisobi u doty¢ného soudu, ma zpravidla pouze
napomahat hostujicimu advokatovi, aby mu umoznil zajistit fadné zastupovani klienta a radné
plnéni jeho povinnosti vii¢i tomuto soudu;

— obecnd povinnost spolupracovat s advokatem, ktery ptisobi u doty¢ného soudu, kterd neumoznuje
zohlednit zkuSenost hostujictho advokata, jde nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cile
rddného vykonu spravedlnosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 smérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977 o usnadnéni Gc¢inného vykonu
volného pohybu sluzeb advokati musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— jako takovy nebrani s ohledem na cil rddného vykonu spravedlnosti tomu, aby byla
advokatovi, ktery poskytuje sluzby zastupovani svého klienta, ulozena povinnost
spolupracovat s advokatem, ktery ptisobi u doty¢ného soudu a ktery by byl popripadé
odpovédny vici tomuto soudu, v ramci systému, ktery advokatim uklada takové stavovské
a procesni povinnosti, jako jsou povinnosti predlozit soudu, ktery véc projednava, veskeré
pravni, legislativni nebo judikatorni poznatky pro tcely radného priabéhu rizeni, které pravni
subjekt neni povinen predlozit, pokud se rozhodne nebyt zastoupen;

— s ohledem na cil fadného vykonu spravedlnosti neni nepriméfena povinnost hostujiciho
advokata spolupracovat s advokatem, ktery pusobi u doty¢ného soudu, v systému, v némz
maji tito advokati moznost vymezit si své alohy, jelikoz advokat, ktery pasobi u doty¢ného
soudu, ma zpravidla pouze napomahat hostujicimu advokatovi, aby mu umoznil zajistit radné
zastupovani klienta a radné plnéni jeho povinnosti viici tomuto soudu;

— obecna povinnost spolupracovat s advokatem, ktery pisobi u doty¢ného soudu, ktera
neumoznuje zohlednit zkusenost hostujiciho advokata, jde nad ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni cile fadného vykonu spravedlnosti.

Podpisy.
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