g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

2. zari 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanky 49 a 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Omezeni —
Smérnice 2014/23/EU — Postupy udélovani koncesi — Clanek 43 — Podstatné zmény —
Okamzité loterie — Vnitrosttni pravni Gprava, ktera stanovi obnoveni koncese bez nového
zadavaciho fizeni — Smérnice 89/665/EHS — Clanek 1 odst. 3 — Pravni zajem na podani zaloby*

Ve spojenych vécech C-721/19 a C-722/19,
jejimz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 20. Cervna 2019, doslymi
Soudnimu dvoru dne 23. zari 2019, v fizenich
Sisal SpA (C-721/19),
Stanleybet Malta Ltd (C-722/19),
Magellan Robotech Ltd (C-722/19)
proti
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
za pritomnosti:
Lotterie Nazionali Srl,
Lottomatica Holding Srl, drive Lottomatica SpA (C-722/19),
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, M. Ilesic, E. Juhdsz (zpravodaj), C. Lycourgos a L. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Sisal SpA L. Medugnem, F. Cintiolim, S. Sticchi Damianim a A. Lauteri, avvocati,

— za Stanleybet Malta Ltd a Magellan Robotech Ltd R. A. Jacchiou, A. Terranovou, F. Ferrarim
a D. Agnellem, avvocati,

— za Lotterie Nazionali Srl V. Fortunatem, R. Barattou a A. Bottem, avvocati,
— za Lottomatica Holding Srl, dfive Lottomatica SpA, S. Fidanziem a A. Gigliolou, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P.G. Marronem
a S. Fiorentinem, avvocati dello Stato,

za Evropskou komisi L. Armati, G. Gattinarem a L. Malferrarim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. ledna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankd 49 a 56 SFEU, jakoz i ¢lankd 3
a 43 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tnora 2014 o udélovani
koncesi (UF. vést. 2014, L 94, s. 1) vykladanych ve svétle zasad pravni jistoty, zdkazu diskriminace,
transparentnosti, nestrannosti, svobodné hospodarské soutéze, proporcionality, legitimniho
ocekavani a soudrznosti.

Tyto zddosti byly predlozeny v ramci dvou spord, kdy v prvnim z nich (véc C-721/19) stoji
spolecnost Sisal SpA a v druhém z nich (véc C-722/19) spolecnosti Stanleybet Malta Ltd
a Magellan Robotech Ltd (ddle jen spolec¢né ,Stanleybet”) proti Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli (celni a monopolni agentura, Itilie) (ddle jen ,ADM"), Ministero dell’Economia e delle
Finanze (ministerstvo hospodarstvi a financi, Itdlie), jakoz i spole¢nostem Lotterie Nazionali Srl
a Lottomatica Holding Srl, dfive Lottomatica SpA (déle jen ,Lottomatica®) (véc C-722/19), ve
véci slucitelnosti opatieni, kterym ADM v pribéhu roku 2017 obnovila koncesi na provozovani
okamyzitych loterii, kterou v roce 2010 udélila spolecnosti Lotterie Nazionali, s unijnim pravem.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2014/23

Clanek 3 smérnice 2014/23, nadepsany ,Ziasada rovného zachdzeni, nediskriminace
a transparentnosti®, v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Verejni zadavatelé a zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé rovnosti a zdkazu
diskriminace a postupuji transparentnim a primérenym zptisobem.”

Clanek 43 smérnice, nadepsany ,,Zmény koncesi béhem doby jejich platnosti®, stanovi:

»1. Koncese mohou byt zménény bez nového koncesniho fizeni v souladu s touto smérnici
v téchto pripadech:

a) pokud zmény, bez ohledu na jejich [svou] penézni hodnotu, byly upraveny v ptivodni koncesni
dokumentaci v jasnych, presnych a jednoznacnych ustanovenich o zméndch, jez mohou
zahrnovat ustanoveni o Gpravé hodnoty ¢i opcnich pravech. Tato ustanoveni uvadéji rozsah
a povahu moznych zmén a opc¢nich prav, jakoz i podminky, za nichZ mohou byt uplatnény.
Nestanovi [Neumoznuji] vSak zmény ani op¢ni prava, které by ménily celkovou povahu
koncese;

e) pokud zmény, bez ohledu na jejich hodnotu, nejsou podstatné ve smyslu odstavce 4.

[...]

4. Zména koncese béhem jejiho trvani se povazuje za podstatnou ve smyslu odst. 1 pism. e),
pokud co do povahy ¢ini novou koncesi vécné odlisnou od ptivodné udélené koncese [pokud ¢ini
jeji povahu podstatné odlisnou od ptivodni povahy]. Aniz jsou dotCeny odstavce 1 a 2, povazuje se
zména v kazdém pripadé za podstatnou, pokud je splnéna alespon jedna z téchto podminek:

a) zména zavadi podminky, které by, pokud by byly soucasti ptivodniho koncesniho fizeni,
umoznily vybér jinych zadatela [zdjemci] nez téch, ktefi byli vybrani ptivodné, nebo prijeti jiné
nabidky, nez byla ptvodné prijata, nebo by k ucasti na koncesnim rizeni podnitily dalsi
ucastniky;

b) zména md za nasledek zménu ekonomické rovnovahy koncese ve prospéch koncesionare, a to
zpusobem, ktery v ptivodni koncesi neni upraven [ve prospéch koncesionare zptisobem, s nimz
ptvodni koncesni smlouva nepocita];

c) zména vede k vyraznému rozsireni rozsahu koncese;

d) pokud novy koncesiondr nahrazuje koncesiondre, kterému verejny zadavatel nebo zadavatel
puvodné koncesi udélil, v jinych pripadech, nez které jsou stanoveny v odst. 1 pism. d).
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5. V pripadé jinych zmén v koncesi v prabéhu jejtho trvini, nez jsou zmény uvedené
v odstavcich 1 a 2, bude vyzadovano nové koncesni fizeni v souladu s touto smérnici.”

Clének 46 smérnice, nadepsany ,Zmény smérnice 89/665/EHS*, stanovi:

»omérnice Rady 89/665/EHS [ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se prezkumného fizeni pri zadavani verejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace
(UF. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246)] se méni takto:

V ¢lanku 1 se odstavec 1 nahrazuje timto:

L]

Tato smérnice se vztahuje rovnéz na koncese udélené vefejnymi zadavateli podle smérnice
[...] 2014/23[...], nejsou-li v souladu s ¢lanky 10, 11, 12, 17 a 25 uvedené smérnice z jeji ptisobnosti

vyjmuty.’
[...]"

Podle ¢l. 51 odst. 1 smérnice, nadepsaného ,Provedeni®, byly clenské stity povinni uvést
v Ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do
18. dubna 2016.

Clanek 54 smérnice, nadepsany ,Vstup v platnost, stanovi:
,Tato smérnice vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Tato smérnice se nepouzije na udélovani koncesi, u kterych byla vyzva k Gcasti v soutézi zverejnéna
nebo které byly udéleny prede dnem 17. dubna 2014.“

Smeérnice 89/665

Clanek 1 odst. 3 smérnice 89/665 ve znéni smérnice 2014/23 (dale jen ,,smérnice 89/665“), stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby bylo pfezkumné fizeni podle provadécich pravidel, ktera mohou ¢&lenské
staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterda ma nebo méla zdjem na ziskani urcité
zakézky a které v dtisledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.”

Italské pravo

Clanek 21 (,Udélovani koncesi v oblasti her) decreto legge n. 78 — Provvedimenti anticrisi,
nonché proroga di termini (nafizeni s moci zdkona ¢. 78/2009 o opatfenich proti krizi
a prodlouzeni lhit) ze dne 1. Cervence 2009 (GURI ¢. 150 ze dne 1. cervence 2009), preménéného
se zménami na zakon zikonem ¢. 102 ze dne 3. srpna 2009 (bézny doplnék GURI ¢. 179 ze dne
4. srpna 2009) (dale jen ,narizeni s moci zakona ¢. 78/2009%), stanovi:

»1. Za ucelem zajisténi ochrany prevazujicich verejnych zajma v rdmci ¢innosti spocivajicich ve
sbéru vklad do her, jsou-li zadany subjektiim mimo vefejnou spravu, je provozovani téchto
¢innosti vzdy zaddvano na zdkladé koncese, v souladu s unijnimi a vnitrostaitnimi zdsadami
a pravidly, obvykle nékolika subjektim vybranym prostfednictvim otevienych, na soutézi
postavenych a nediskriminac¢nich fizeni. Proto [...] ministerstvo hospodarstvi a financi —
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[Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato (ministerstvo autonomni sprava statnich
monopold, Itdlie) zahdji fizeni nezbytnd pro v¢asné udéleni koncese, zahrnujici také dalkovy sbér
vkladd do vyse uvedenych loterii, tém nejkvalifikovanéjsim vnitrostitnim a unijnim
provozovatelim her, jejichz pocet vSak neprekroc¢i ctyri, a ktefi splnuji pozadovana kritéria
spolehlivosti z hlediska moralniho, technického a ekonomického.

2. Koncese uvedend v odstavci 1 stanovi ndrok na odménu, zahrnujici odménu ve vysi 8 %
nalezejici prodejnim mistim za okamzité loterie, rovnajici se 11,90 % castky predstavujici
celkovou vysi vybranych vkladG a primeérny podil vyher vyplacenych kazdym koncesionarem
maximalné do vyse 75 %.

3. Vybérové fizeni na udéleni koncese prostfednictvim soutéze je zaloZzeno na kritériu
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, v rdmci néhoz se uprednostni tato kritéria: a) zvyseni
hodnoty nabidek ve srovnani s pfedem stanovenym zakladem, ktery v kazdém pripadé zarucuje
celkové prijmy alespon 500 miliont eur za rok 2009 a 300 miliont eur za rok 2010 bez ohledu na
konecny pocet Gspésnych uchazect; b) kvalitativni normy zarucujici co nejuplnéjsi bezpecnost
spotrebitell, pokud jde o neménitelnost a nenapodobitelnost hernich tiketd, jakoz i bezpecnost
systému vyplat vyher; c) vyhradni maloobchodni distribuce prostrednictvim vlastni celostatni sité
kazdého koncesiondre, tvorend alespon 10 000 prodejnimi misty, které musi byt provozovany nej-
pozdéji 31. prosince 2010, aniz je pod sankci neplatnosti dotcen zdkaz smluvnich ujedndni, ktera
omezuji smluvni svobodu dodavatelti zbozi nebo sluzeb.

4. Koncese uvedené v odstavci 1, které mohou byt obnoveny nejvyse jednou, maji maximalni
dobu trvani devét let rozdélenou do dvou obdobi v délce péti a ctyr let. Pokracovani koncese ve
druhém obdobi je podminéno kladnym hodnocenim ¢innosti koncesionare, které musi zadavajici
spravni organ vydat v prvni poloviné patého roku trvani koncese.”

Clanek 20 odst. 1 decreto legge n. 148 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze
indifferibili (nafizeni s moci zdkona ¢. 148 o naléhavych ustanovenich v oblasti financi
a neodkladnych pozadavki) ze dne 16. fijna 2017 (GURI ¢. 242 ze dne 16. fijna 2017),
preménéného se zménami na zdkon zdkonem ¢. 172 ze dne 4. prosince 2017 (GURI ¢. 284 ze dne
5. prosince 2017) (dale jen ,narizeni s moci zdkona ¢. 148/2017%), stanovi.

»Podle ¢l. 21 odst. 3 a 4 nafizeni s moci zakona ¢. 78[/2009] [...] [ADM] povoli pokracovani stavajictho
koncesniho vztahu tykajiciho se sbéru vkladd, a to i na dilku, do okamzitych narodnich loterii az do
uplynuti maximalni lhity stanovené v ¢l. 4 odst. 1 koncesni listiny, aby byly zajistény nové a vyssi
prijmy do statniho rozpoctu ve vysi 50 miliont eur pro rok 2017 a 750 miliona eur pro rok 2018.“

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Ozndmenimi uverejnénymi v Urednim véstniku Evropské unie dne 15. srpna 2009 a 2. dubna 2010
zahdjila autonomni sprava statnich monopold, jejimz je ADM pravnim nastupcem, zadavaci rizeni
za GcCelem udéleni celostatnich koncesi na provozovani okamzitych loterii, konkrétné takzvanych
»stiracich losa“.

Dne 5. srpna 2010 byla na zakladé tohoto zadavaciho rizeni udélena jedina koncese, a to na obdobi

od 1. fijna 2010 do 30. zari 2019, konkrétné spolecnosti Lottomatica, jedinému hospodarskému
subjektu, ktery predlozil nabidku a jejimz pravnim nastupcem je Lotterie Nazionali.
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Koncesionar byl vybran na zdkladé nafizeni s moci zdkona ¢. 78/2009, podle kterého méla byt
sprava sbéru vkladt predmeétem koncese, obvykle udélované nékolika osobam vybranym
v otevienych, na soutézi zalozenych a nediskriminac¢nich fizenich s cilem zajistit celkové prijmy
ve vy$i alespon 500 milionti eur v roce 2009 a 300 miliond eur v roce 2010 bez ohledu na kone¢ny
pocet uspésnych uchazec. Z divodu prodlouzeni lhat pro udéleni koncese byl casovy
harmonogram platby poplatku zménén tak, Ze prvni splatka ve vysi 520 miliond eur méla byt
zaplacena do 28. kvétna 2010 a druhd, ve vy$i 280 miliont eur, méla byt zaplacena do
30. listopadu 2010.

Smlouva o koncesi uzaviend mezi autonomni spravou statnich monopolt a koncesionarem (dale
jen ,dotcend koncesni smlouva®“) ve svém ¢l. 4 odst. 1 stanovovala, zZe ,koncese, kterd muaze byt
obnovena nejvyse jednou, ma dobu trvani devét let, kterd je rozdélena do dvou obdobi v délce péti
a Ctyr let a zacind bézet 1. fijna 2010. Pokracovani koncese ve druhém obdobi je podminéno
kladnym hodnocenim ¢innosti koncesionare, které musi autonomni sprava statnich monopoli
vydat v prvni poloviné patého roku trvani koncese”.

Po uplynuti prvnich péti let koncese bylo v souladu s uvedenym smluvnim ustanovenim povoleno
jeji pokracovani ve druhém obdobi.

Dne 26. ¢ervence 2017 Lotterie Nazionali predlozila ADM, ktera je pravni nastupkyni autonomni
spravy statnich monopold, Zadost o obnoveni koncese, ktera ji byla udélena, na zadkladé ustanoveni
o obnoveni, které je rovnéz soucasti uvedeného smluvniho ujednani. Spole¢nosti Sisal a Stanleybet
projevily zajem o usporadani nového koncesniho rizeni.

Ve sdéleni ze dne 19. zafi 2017 méla ADM za to, ze dotcené obnoveni koncesni smlouvy je
v souladu s verejnym zajmem.

V témze smyslu narizeni s moci zdkona ¢. 148/2017, které nabylo ucinnosti dne 16. fijna 2017, ve
svém Cl. 20 odst. 1 stanovi, Ze podle ¢l. 21 odst. 3 a 4 narizeni s moci zdkona ¢. 78/2009 ADM musi
povolit prodlouzeni dotcené koncesni smlouvy az do uplynuti maximalni doby trvani stanovené
vjejim Cl. 4 odst. 1, tak aby si stat zajistil nové a vyssi rozpoctové prijmy.

Sdélenim ze dne 1. prosince 2017 ADM obnovila spolec¢nosti Lotterie Nazionali koncesi do
30. zari 2028 za podminky, ze v souladu s ¢l. 20 odst. 1 narizeni s moci zdkona ¢. 148/2017
koncesionar uhradi pfedem poplatek ve vysi 800 milionu eur ve prospéch statniho rozpoctu, a to
tak, ze do 15. prosince 2017 zaplati c¢astku 50 milionti eur, do 30. dubna 2018 c¢astku
300 miliont eur a do 31. fijna 2018 c¢astku 450 miliont eur, namisto dvou splatek ve vysi 500
a 300 miliond eur do standardniho konce trvani ptivodni koncese, tedy 30. zari 2019.

Sisal a Stanleybet napadly uvedené rozhodnuti u Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(spravni soud oblasti Lazio, Itlie). Podle nich je ¢l. 20 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 148/2017
v rozporu s unijnim pravem, jelikoz zavddi monopolni systém ve prospéch jediného
hospodarského subjektu tim, ze stanovi pokracovani dotcené koncesni smlouvy se spolec¢nosti
Lotterie Nazionali, zatimco rezim stanoveny nafizenim s moci zdkona ¢. 78/2009 pocital
s moznosti spravnich orgdna volit po uplynuti pocatecni doby trvani koncese mezi jejim
obnovenim a usporddanim nového zaddvaciho fizeni. Mimoto se nejedna o pouhé pokracovani
dotcené koncesni smlouvy, ale o novaci smluvniho vztahu, ke které navic doslo dva roky pred
standardnim koncem platnosti pivodni koncesni smlouvy, jelikoz mezi smluvnimi stranami byly
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dohodnuty jiné podminky placeni poplatku, nez jaké byly pivodné mezi stranami ve smlouveé
stanoveny. A kone¢né nutnost zajistit nové vyznamné prijmy pro statni rozpocet neni naléhavym
divodem obecného zijmu, ktery by odtivodioval odli$ny rezim pouze pro okamzité loterie.

Poté, co Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud oblasti Lazio) jejich zaloby
zamitl, podaly proti tomu Sisal a Stanleybet odvolani k predkladajicimu soudu, Consiglio di Stato
(Statni rada, Italie). Consiglio di Stato (Statni rada) mad stejné jako odvolatelky v ptivodnim fizeni
pochybnosti o slucitelnosti nového rezimu zavedeného ¢l. 20 odst. 1 narizeni s moci zdkona
¢. 148/2017 s unijnim pravem. Mimoto muze podle predkladajiciho soudu tento rezim porusovat
zasadu legitimniho ocekdvani, jelikoz i kdyz se Sisal a Stanleybet ptivodniho zaddvaciho fizeni
v roce 2010 nezucastnily, byly by se mohly zacastnit nového zadavaciho rizeni po uplynuti
prvotniho koncesniho obdobi v roce 2019, jelikoz obnoveni uvedené koncese bylo az do nabyti
ucinnosti uvedeného narizeni s moci zakona pouze moznosti ponechanou na uvazeni spravniho
organu. V rdmci nové pravni Upravy pritom jiz spravni organy nemély moznost volit mezi novym
fizenim a automatickym obnovenim, jelikoz ¢l. 20 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 148/2017 jiz
nedava na vybér a prosazuje toto obnoveni.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které jsou pro obé spojené véci totozné:

»1) Musi byt unijni pravo, a zejména svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb (¢lanky 49 a nasl.
a 56 a nasl. SFEU), jakoz i [unijni] zdsady pravni jistoty, zdkazu diskriminace, transparentnosti
a nestrannosti, svobodné hospodarské soutéze, proporcionality, legitimniho ocekavani
a soudrznosti, jakoz i — jsou-li pouzitelné — clanky 3 a 43 smérnice 2014/23]...], vykladany
v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé takového druhu, jakd je obsahem ¢l. 20 odst. 1 [nafizeni
s moci zakona ¢. 148/2017] a naslednych provadécich predpisti, kdy uvedené ustanoveni
stanovi, ze ,[p]odle ¢l. 21 odst. 3 a 4 narizeni s moci zdkona ¢. 78[/2009] [...] [ADM] povoli
pokracovani stavajictho koncesniho vztahu tykajictho se sbéru vklad, a to i na dalku, do
okamzitych nirodnich loterii az do uplynuti maximdalni lhaty stanovené v ¢l. 4 odst. 1
koncesni listiny, aby byly zajistény nové a vys$si prijmy do statniho rozpoctu ve vysi
50 miliont eur pro rok 2017 a 750 miliont eur pro rok 2018, jestlize:

— c¢lanek 21 odst. 1 narizeni s moci zdkona ¢. 78[/2009] stanovil, Ze dotc¢ené koncese se
obvykle udéli nékolika subjektiim vybranym prostfednictvim otevienych, na soutézi

postavenych a nediskriminacnich fizeni,

— clanek 21 odst. 4 vyse uvedeného narizeni s moci zdkona stanovil, Ze koncese uvedené
v odstavci 1 mohou byt pripadné nejvyse jednou obnoveny,

— zaddvaciho fizeni vyhlaseného v roce 2010 se odvolatelky [v ptivodnim fizeni] neztcastnily,

— stavajici konkrétni koncesni vztah byl od pocatku zalozen s jedinym koncesiondfem na
zakladé otevreného zaddvaciho fizeni, v némz byla predlozena jedina nabidka,

— pokracovani stavajictho koncesniho vztahu by konkrétné znamenalo, Ze takovy vztah by

pokracoval pouze s timto jedinym koncesionafem, namisto obnoveni koncese nékolika
subjektti, a bez nového zadavaciho rizeni?
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Musi byt unijni pravo, a zejména svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb (¢lanky 49 a nasl.
a 56 a nasl. SFEU), jakoz i [unijni] zdsady pravni jistoty, zdkazu diskriminace, transparentnosti
a nestrannosti, svobodné hospodarské soutéze, proporcionality, legitimniho ocekavani
a soudrznosti, jakoz i — jsou-li pouzitelné — ¢lanky 3 a 43 smérnice 2014/23(...], vykladany
v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé, jakd je obsazena v ¢l. 20 odst. 1 [nafizeni s moci
zdkona ¢. 148/2017], ktery s deklarovanym cilem provedeni ¢l. 21 odst. 3 a 4 narizeni s moci
zakona ¢. 78[/2009] stanovi, ze ,[ADM] povoli pokracovani stavajictho koncesniho vztahu
tykajiciho se sbéru vkladd, a to i na dalku, do okamzitych narodnich loterii az do uplynuti
maximalni lhaty stanovené v ¢l. 4 odst. 1 koncesni listiny, aby byly zajistény nové a vyssi
prijmy do statniho rozpoctu ve vysi 50 miliond eur pro rok 2017 a 750 miliond eur pro rok
2018, jestlize toho ma byt dosazeno:

— pokracovanim jediného stavajictho koncesniho vztahu, namisto pripadného obnoveni
nékolika koncesi podle ¢l. 21 odst. 4 nafizeni s moci zdkona ¢. 78[/2009] a bez vyhlaseni
nového zadéavaciho rizeni,

— pred uplynutim doby platnosti koncese (nafizeni s moci zdkona ¢. 148/2017 nabylo
ucinnosti dne 16. rijna 2017, tedy okamzikem vyhlaseni v Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana, zatimco platnost koncese méla skoncit 30. zari 2019),

— s cilem zajistit nové a vyssi prijmy do statniho rozpoctu ve vysi 50 miliond eur pro rok 2017
a 750 miliond eur pro rok 2018, ¢imz doslo ke zméné nékterych aspektt tykajicich se
zpusobu a terminu platby koncesniho poplatku, jakoz i pripadné celkové [koncesiondrem]
placené castky, zejména zménou platebnich lhit, které byly zkraceny oproti tomu, co bylo
stanoveno v ramci pavodni koncese, s ohledem na — podle odvolatelek [v ptivodnim fizeni]
— objektivni a obecné znamou skutecnost, Ze Cas predstavuje penize?

Musi byt unijni pravo, a zejména svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb (¢lanky 49 a nasl.
a 56 a nasl. SFEU), jakoz i [unijni] zdsady pravni jistoty, zdkazu diskriminace, transparentnosti
a nestrannosti, svobodné hospodarské soutéze, proporcionality, legitimniho ocekavani
a soudrznosti, jakoz i — jsou-li pouzitelné — ¢lanky 3 a 43 smérnice 2014/23[...], vykladany
v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gprave, jakd je obsazena v aktech prijatych k provedeni
[narizeni s moci zdkona ¢. 148/2017], a zejména ve sdéleni [ADM] ze dne 1. prosince 2017,
které s deklarovanym cilem provedeni ¢l. 21 odst. 3 a 4 [uvedeného] nafizeni s moci zdkona
a na zakladé ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 [dotcené koncesni smlouvy], které stanovi, ze tato
smlouva mize byt obnovena pouze jednou, méni nejzazsi okamzik konce koncesniho vztahu
jeho stanovenim na 30. zari 2028, aniz by se kazdopadné dotykal ustanoveni téhoz
¢lanku 4 tykajici se rozdéleni doby platnosti koncese na dvé obdobi v délce péti a ¢tyf let
(v dasledku ¢ehoz po uplynuti prvniho, pétiletého, obdobi, které pocalo bézet 1. fijna 2019, je
pokracovani v ndsledujicich ctyfech letech, tedy do 30. zari 2028, podminéno kladnym
hodnocenim dosavadni cinnosti koncesionate ze strany [ADM], které musi byt vyddano do
30. brezna 2024), a dale to, ze dotCend spolecnost do 15. prosince 2017 zaplati Castku
50 miliont eur, do 30. dubna 2018 ¢astku 300 milionG eur a do 31. fijna 2018 castku
450 milionu eur;

— pricemz tak stanovi pred uplynutim ptavodni doby platnosti koncese stanovené v samotné

smlouvé (sdéleni [ADM] ¢. 0133677 bylo prijato dne 1. prosince 2017, zatimco koncesni
smlouva méla uplynout 30. zari 2019),
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— coz zajistuje platbu predem ve vysi 800 miliona eur (50 miliont eur do 15. prosince 2017,
300 miliona eur do 30. dubna 2018 a 450 milion eur do 31. fijna 2018) predchazejici
uvedenému terminu (30. zari 2019),

— coz znamend potencidlni zménu celkové [koncesionarem] placené ¢astky, s ohledem na —
podle odvolatelek [v piivodnim fizeni] — objektivni a obecné zndmou skutecnost, ze Cas
predstavuje penize?

4) Musi byt unijni pravo, a zejména svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb (¢lanky 49 a nésl.
a 56 a nasl. SFEU), jakoz i [unijni] zasady pravni jistoty, zdkazu diskriminace, transparentnosti
a nestrannosti, svobodné hospodarské soutéze, proporcionality, legitimniho ocekavani
a soudrznosti, jakoz i — jsou-li pouzitelné — ¢lanky 3 a 43 smérnice 2014/23[...], vykladany
v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé i v pripadé, ze se hospodarské subjekty ptsobici
v tomto odvétvi, které v soucasné dobé maji zdjem o vstup na trh, nezdcastnily zadavaciho
fizeni, které bylo ptivodné vyhldseno za icelem udéleni koncese, jejiz platnost jiz skoncila
a byla prodlouzena ve prospéch dosavadniho koncesionare za popsanych novych smluvnich
podminek, nebo pripadné konstatovani omezeni pristupu na trh predpoklada jejich
skutecnou tcast v pavodnim zaddvacim rizeni?“

K predbézinym otazkam

Uvodni pozndmky

Predbézné otazky zapadaji do kontextu obnoveni koncese na provozovani okamzitych loterii
v Italii, a sice takzvanych ,stiracich lost“, kterda byla v roce 2010 udélena spolecnosti Lotterie
Nazionali a k jejimuz obnoveni do$lo v roce 2017. Kromé ¢lanka 49 a 56 SFEU, jakoz i urcitych
zasad unijniho prava predkladajici soud ve svych otdzkach odkazuje na ¢lanky 3 a 43 smérnice
2014/23. Vzhledem k tomu, ze uvedend smérnice vstoupila v platnost dne 17. dubna 2014, tedy
po puvodnim rozhodnuti o udéleni koncese, avsak pred jejim obnovenim, je tfeba ivodem urcit,
zda je tato smérnice na spory v ptivodnich fizenich pouzitelnd ratione temporis.

V tomto ohledu podle judikatury ustilené v oblasti vefejnych zakazek, kterou lze analogicky
pouzit v oblasti koncesi na sluzby, jsou na koncesni smlouvu v zasadé pouzitelné unijni pravni
predpisy platné v okamziku, kdy zadavatel voli druh fizeni, které md byt uskutecnéno,
a definitivné rozhodne o otdzce, zda existuje povinnost zajistit pred zadanim verejné zakazky
soutéz mezi hospodarskymi subjekty. Naopak se nepouziji ustanoveni smérnice, u niz lhata pro
jejl provedeni uplynula az po tomto okamziku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2018, Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026,
bod 34 a citovanad judikatura).

V projedndvaném pripadé bylo vyhldeni zadavaciho fizeni zvefejnéno v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 15. srpna 2009 a 2. dubna 2010, tedy pred uplynutim lhity k provedeni
smérnice 2014/23, k némuz doslo 18. dubna 2016.

Mimoto byla koncese v ndvaznosti na toto zaddvaci rizeni udélena pred 17. dubnem 2014, takze

toto prvotni udéleni kazdopadné v souladu s ¢l. 54 druhym pododstavcem smérnice 2014/23
nespada do jeji pasobnosti.
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Pokud smlouva o koncesi obsahuje ustanoveni o obnoveni, které je nedilnou soucésti ptivodni
smlouvy, ridi se toto ustanoveni rovnéz pravnimi predpisy v oblasti verejnych zakazek
pouzitelnymi na tuto koncesi.

Z judikatury Soudniho dvora vsak rovnéz vyplyva, ze v pripadé podstatné zmény koncesni
smlouvy jsou unijnimi pravnimi predpisy, podle nichZ musi byt tato zména posuzovana, predpisy
platné k okamziku této zmény. V této souvislosti Soudni dvir upfesnil, Ze skutecnost, Ze prvotni
koncesni smlouva byla uzaviena pred prijetim unijni pravni Gpravy v dané oblasti, nema v tomto
ohledu zadny dopad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. zari 2018, Komise v. Itdlie,
C-526/17, EU:C:2019:756, bod 60 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadeé se spory v ptivodnich fizenich tykaji rozhodnuti, kterym bylo v souladu
s ¢l. 20 odst. 1 narizeni s moci zdkona ¢. 148/2017 rozhodnuto o obnoveni stavajici koncese a jejim
prodlouzeni o dalsich devét let, pricemz takova moznost byla stanovena v ¢l. 21 odst. 4 nafizeni
s moci zdkona ¢. 78/2009. V tomto ohledu odvolatelky v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze toto obnoveni
zpusobuje podstatné zmény dotcené koncesni smlouvy.

Z toho plyne, Ze ve vécech v pavodnich fizenich musi byt otdzka, zda pfi jejim obnoveni byly
v pripadé této koncesni smlouvy takové zmény provedeny, posuzovana s ohledem na ustanoveni
smérnice 2014/23, jelikoz k tomuto obnoveni doslo po jejim vstupu v platnost.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze ze znéni ¢lanku 43 smérnice plyne, Ze tato provedla
uplnou harmonizaci situaci, v nichz mohou byt koncese zménény, aniz by za tim ucelem bylo
treba uskutecnit nové koncesni rizeni podle pravidel zavedenych touto smérnici, a situaci,
v nichz je naopak takové rizeni v pripadé zmén podminek koncese vyzadovano.

Kazdé vnitrostatni opatfeni v oblasti, kterd byla na unijni Grovni plné harmonizovédna, pritom
musi byt posuzovano nikoli s ohledem na ustanoveni primarniho prava, nybrz s ohledem na
ustanoveni tohoto harmoniza¢niho opatfeni (rozsudek ze dne 14. cervence 2016, Promoimpresa
a dalsi, C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 59 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze otazka, zda vnitrostatni pravni uprava dotCend v ptvodnich fizenich prinesla
zmény vyzadujici vyhlaseni nového zaddvaciho fizeni, musi byt posuzovana vylu¢né s ohledem na
ustanoveni smérnice 2014/23.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda unijni pravo, a zejména clanek 43 smérnice
2014/23, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera uklada
obnoveni koncesni smlouvy bez nového zaddvaciho fizeni, za podminek, kdy koncese byla
udélena jedinému koncesionari, zatimco pouzitelné vnitrostatni pravo stanovovalo, Ze tato md byt
v zasadé udélena nékolika, nejvyse ctyfem, hospodarskym subjektam.

Soudni dvir opakované rozhodl, ze pravni dprava clenského stitu, ktera podminuje vykon
hospodarské cinnosti, jako je napf. provozovani urcitych hazardnich her, ziskdnim koncese,
predstavuje prekazku svobodam zarucenym c¢lanky 49 a 56 SFEU, a to bez ohledu na to, zda
zadavatel pouzije model jediného koncesionaife nebo model nékolika koncesionari (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Stanley International Betting a Stanleybet Malta,
C-375/17, EU:C:2018:1026, body 38 a 39 a citovana judikatura).
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Jak jiz Soudni dvir ve své judikature tykajici se hazardnich her rovnéz pripomnél, ochrana
spotrebiteltt a predchazeni podvodiim a podnécovani ob¢antt k nadmérnym vydajim za hru
mohou byt povazovany za naléhavé divody obecného zdjmu, které mohou odivodnit omezeni
zakladnich svobod vyplyvajicich z ¢lanka 49 a 56 SFEU (rozsudek ze dne 19. prosince 2018,
Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, bod 43 a citovana
judikatura).

Je vsak treba uvést, ze predkladajici soud svou prvni otdzkou nesméfuje k dvodiim, které vedly
doty¢ny clensky stat k zavedeni a zachovani takovych omezeni v této oblasti.

V projednavaném pripadé odvolatelky v ptavodnich rizenich usiluji nikoliv o zpochybnéni
koncesniho modelu zvoleného pro provozovani okamzitych loterii jako takového, ale tvrdi, ze
z divodu zptisobu obnoveni této koncese a podminek stanovenych za timto ticelem upustil ¢l. 20
odst. 1 narizeni s moci zdkona ¢. 148/2017 od modelu nékolika koncesionara stanoveného v ¢l. 21
odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 78/2009 a vratil se k modelu jediného koncesionare, coz
predstavuje podstatnou zménu dotcené koncesni smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze podle znéni ¢l. 43 odst. 1 pism. a) smérnice 2014/23 unijni
normotvirce stanovil, ze koncese mohou byt ménény bez nového koncesniho rizeni, pokud se
zménami bylo bez ohledu na jejich rozsah pocitdno v pivodnich koncesnich dokumentech ve
formé ustanoveni o prezkumu, véetné prezkumu vyse plateb, nebo ve formé jasnych, konkrétnich
a jednoznacnych alternativ. Prislusnd ustanoveni museji uvadét rozsah a povahu moznych zmén
nebo op¢nich prav, jakoz i podminky, za nichzZ mohou byt uplatnény. Nesméji umoznovat zmény
nebo op¢ni prava, které by ménily celkovou povahu koncese.

Je pritom nesporné, ze dotend koncesni smlouva obsahovala ujednéni, ktera stanovovalo
moznost prvotné udélené koncese obnovit na dobu deviti let.

Mimoto okolnost, ze ve vécech v ptivodnich fizenich byl verejnym zadavatelem na nové obdobi
deviti let opét vybran pouze jeden koncesionaf, nevyplyva ze zmény vnitrostatni pravni Gpravy
tykajici se zpisobu zadavani, jelikoz nafizeni s moci zakona ¢. 78/2009 v ¢l. 21 odst. 1 stanovi, ze
koncese dotcend v plivodnich fizenich musi byt v zasadé udélena ,nékolika subjektim vybranym
prostfednictvim otevienych, na soutézi postavenych a nediskriminac¢nich fizeni“. Tento vybér je
dtsledkem uplatnéni opce k obnoveni koncese predvidané uvedenym narizenim s moci zakona,
jakoz i dot¢enou koncesni smlouvou, pricemz o této moznosti nebylo mozné nevédét vzhledem
k vysledku ptivodniho zadavaciho fizeni, kterého se — jak uvedl predkladajici soud — na rozdil od
odpurkyn v pavodnich fizenich nebo jinych hospodarskych subjekti zuacastnila pouze
Lottomatica, jejimz pravnim ndstupcem Lotterie Nazionali je.

Takové obnoveni bez nového zadavaciho rizeni je vsak podle ¢l. 43 odst. 1 pism. a) smérnice
2014/23 mozné pouze tehdy, byly-li dodrzeny podminky tykajici se uplatnéni ustanoveni
prijatého za timto ucelem.

V tomto ohledu je po vzoru generalnitho advokata v bodech 52 a 53 jeho stanoviska tieba
s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem uvést, ze i kdyz bylo obnoveni dotéené ve vécech
v puvodnich fizenich formélné ulozeno narizenim s moci zdkona ¢. 148/2017, odpovidalo,
zejména s ohledem na jeji sdéleni ze dne 19. zari 2017, vali jiz dfive vyjadfené ADM.
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S ohledem na vySe uvedené je tieba na prvni otizku odpovédét, ze unijni pravo, a zejména
clanek 43 odst. 1 pism. a) smérnice 2014/23, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd ukldda obnoveni koncesni smlouvy bez nového zadavaciho
rizeni, za podminek, kdy koncese byla udélena jedinému koncesionari, zatimco pouzitelné
vnitrostatni pravo stanovovalo, ze tato ma byt v zdsadé udélena nékolika — nejvyse Ctyfem —
hospodarskym subjektim, pokud tato pravni dprava predstavuje provedeni ujednani ptivodni
koncesni smlouvy predvidajiciho opci takového obnoveni.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
unijni pravo, a zejména clanek 43 smérnice 2014/23, musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi, Ze o obnoveni koncese bude rozhodnuto dva roky pred
koncem jeji platnosti, a ddle zménu zptisobu platby finan¢niho protiplnéni koncesionare, jak byla
uvedena v ptivodni koncesni smlouvé, tak, aby byly statu zaruceny nové a vyssi rozpoctové prijmy.

Bez dal$iho je treba zdiraznit, ze skute¢nost, ze v projednavaném pripadé bylo obnoveni
provedeno dva roky pred datem uplynuti platnosti dot¢ené koncesni smlouvy, nepredstavuje sama
o sobé zménu ujedndni této smlouvy, kdyz s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem z informaci
predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze pravo, kterym se tato smlouva fidi, nestanovilo
okamzik, k némuz mohlo byt rozhodnuti o pfipadném obnoveni smlouvy pfijato.

Kromé toho divody, na nichz stdlo toto obnoveni, zejména cil zajistit statu nové a vyssi
rozpoctové prijmy, nejsou rozhodujici pro posouzeni, zda podminky uvedeného obnoveni
predstavuji podstatné zmény.

Co se tyce zmény zpusobu platby finan¢niho protiplnéni koncesionare, tak jak byl upraven
v dotcené koncesni smlouvé, z ¢l. 43 odst. 1 pism. a) smérnice 2014/23 nelze vyvodit, ze by
v ramci uplatnéni ujednani nebo opce, na néz se pouzije toto ustanoveni, kazdd zména, ktera
neni timto ujednanim nebo opci vyslovné predvidana, méla za nasledek, ze by bylo vyzadovano
nové zadavaci rizeni podle odstavce 5 uvedeného ustanoveni.

V rdmci sport v ptivodnich fizenich totiz podle ¢l. 43 odst. 1 pism. e) mohou byt takové zmény
koncese provedeny, aniz by bylo z tohoto déivodu nutné nové zaddvaci fizeni, nejsou-li tyto
zmény podstatné ve smyslu ¢l. 43 odst. 4.

Posledné uvedené ustanoveni stanovi obecné pravidlo, podle kterého je zména platné koncesni
smlouvy povazovana za podstatnou, pokud ¢ini jeji povahu podstatné odlisnou od ptivodni
povahy. Toto ustanoveni kromé toho upresnuje, ze se zména povazuje ,v kazdém pripadé” za
podstatnou mj. tehdy, zavadi-li podminky, které by, pokud by byly souc¢ésti ptivodniho koncesniho
fizeni, umoznily vybér jinych zdjemct nez téch, ktefi byli vybrani ptivodné, nebo pfijeti jiné
nabidky, nez byla ptivodné pfrijata, nebo by k ticasti na koncesnim rizeni podnitily dalsi acastniky,
nebo méni-li ekonomickou rovnovahu koncese ve prospéch koncesionare zptisobem, s nimz
ptvodni koncesni smlouva nepocita.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v projedndvaném pripadé se Castka, kterou ma koncesionar
zaplatit jako protiplnéni za udéleni koncese na sluzby dotéené v pavodnim fizeni, nezménila
a doslo pouze ke zméné zpusobu provedeni jeji platby, jenz je pfedmétem otazek predkladajicitho
soudu.
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Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz vyplyva, ze pokud jde o dotéenou koncesni smlouvu,
sjednana ¢astka méla byt zaplacena ¢astecné v roce, kdy koncese vstoupila v platnost, a ¢astecné
v roce nasledujicim. Naproti tomu pri obnoveni by prvni ¢ast dotcené ¢astky byla splatna dva
roky pred vstupem obnovené koncese v platnost a zbyvajici ¢ast pak v dalsim roce.

S vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem se jevi, ze takovda zména nemtize byt povazovana za
podstatnou ve smyslu ¢l. 43 odst. 4 smérnice 2014/23. V tomto ohledu je treba uvést, ze jelikoz by
ovlivnila hospodarskou rovnovahu koncese ve prospéch koncesionare ve smyslu uvedeného ¢l. 43
odst. 4.

Co se tyce toho, zda by v projednavaném pripadé uplatnéni takto zménéného zptisobu plateb na
dotcenou koncesni smlouvu bylo umoznilo pripusténi jinych uchazect nez téch, ktefi se rizeni
skute¢né zucastnili, nebo tcast vice uchazect ve smyslu ¢l. 43 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/23,
je tieba konstatovat, Ze Zadna z odvolatelek v pavodnich fizenich nevyslovila takovy ndzor a ze spis
predlozeny Soudnimu dvoru neobsahuje ziadnou skutecnost, ktera by mohla takové tvrzeni
podporit.

S ohledem na vSechny predchozi tvahy je tfeba na druhou a treti otdzku odpovédét tak, ze unijni
pravo, a zejména cl. 43 odst. 1 pism. e) smérnice 2014/23, musi byt vykladano v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostitni pravni Gprave, kterda stanovi, jednak to, Zze o obnoveni koncese bude
rozhodnuto dva roky pred koncem jeji platnosti, a jednak zménu zptsobu platby finan¢niho
protiplnéni koncesionare, ktery byl uveden v ptvodni koncesni smlouvé, tak, aby byly statu
zaruceny nové a vyssi rozpoctové prijmy, neni-li tato zména podstatnad ve smyslu ¢l. 43 odst. 4
smérnice.

Ke Ctvrté otdazce

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze i kdyz se poloZené otizky po formalni strance nevztahuji
k vykladu Zadného konkrétniho ustanoveni smérnice 89/665, nebrani takova okolnost Soudnimu
dvoru, aby poskytl vsechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite¢né k rozhodnuti
véci v pavodnich fizenich. Soudnimu dvoru v tomto ohledu prislusi, aby ze vsech poznatka
predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména z odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty
prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k pfedmétu sport v ptivodnich fizenich tfeba vylozit
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2021, Analisi G. Caracciolo,
C-142/20, EU:C:2021:368, bod 26 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze dostupnost prezkumnych rizeni v oblasti zaddvani verejnych zakazek je
v této souvislosti upravena smérnici 89/665, kterd se pouzije rovnéz na koncese udélené
v souladu se smérnici 2014/23, je tfeba preformulovat ctvrtou otdzku predkladajiciho soudu
v tom smyslu, Ze jeji podstatou je, zda ¢l. 43 odst. 4 smérnice 2014/23 a ¢l. 1 odst. 3 smérnice
89/665 musi byt vykladany v tom smyslu, ze hospodarsky subjekt mutze podat Zalobu proti
rozhodnuti o obnoveni koncese z diivodu, Ze podminky plnéni péivodni koncesni smlouvy byly
pri této prilezitosti zménény, tfebaze se neztcastnil ptivodniho koncesniho fizeni.

Podle ¢lanku 1 odst. 3 smérnice 89/665 totiz ¢lenské staty musi zajistit, aby bylo prezkumné fizeni
podle provadécich pravidel, ktera stanovi clenské staty, dostupné alespon kazdé osobé, ktera ma
nebo méla zdjem na ziskani urcité zakazky, a které v diisledku domnélého protipravniho jednéani
vznikla nebo hrozi $koda.

ECLI:EU:C:2021:672 13
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Z toho plyne, Ze pravo hospodarského subjektu podat zalobu vyzaduje, aby prokazal, ze ma zdjem
na udéleni dotcené koncese v ramci nového koncesniho fizeni.

Podle judikatury Soudniho dvora v oblasti verejnych zakdzek mtize ticast v zadavacim rizeni byt
v zasadé opravnénou podminkou, jejiz splnéni se vyzaduje k tomu, aby bylo dolozeno, Ze dotcena
osoba prokazuje zdjem na ziskdni dotéené zakazky nebo zZe ji kvili tidajné protipravnosti
rozhodnuti o zaddni uvedené zakazky hrozi skoda. Neni-li nabidka predlozena, mize takova
osoba jen obtizné prokazat, ze ma pravni zdjem toto rozhodnuti napadnout nebo ze ji timto
zadavacim fizeni byla nebo mizZe byt zptisobena $koda (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. Gnora 2004, Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, bod 27, a ze dne
28. listopadu 2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita a dalsi, C-328/17, EU:C:2018:958, bod 46).

Tato judikatura vsak neni pouzitelnd na véci v ptivodnich rizenich, v nichz se nejedna o to, zda
osoby, které se ptivodniho koncesniho rizeni nezucastnily, jsou opravnény vysledek tohoto rizeni
zpochybnit. Jak uvedl predkladajici soud, v projednavanych vécech se jednd o zajem, ktery by
takové subjekty mohly mit na tom, aby zadavatel dbal na uplatnéni ustanoveni o obnoveni této
koncese pri dodrzeni prislusnych pravnich predpist.

V tomto ohledu nema skutecnost, zda se hospodarsky subjekt zticastnil pavodniho koncesniho
fizeni, valny vyznam, pokud muze zdjem na udéleni takové koncese prokazat v okamziku, kdy ma
dojit k jejimu obnoveni.

V tomto kontextu neni tento hospodarsky subjekt povinen prokazat, ze by se tohoto nového rizeni
skutecné zucastnil. Existence takové moznosti musi byt v tomto ohledu povazovana za
dostatecnou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zafi 2019, Lombardi,
C-333/18, EU:C:2019:675, bod 29).

Hospodarsky subjekt, ktery splinuje takové podminky, je tedy pripadné opravnén napadnout
rozhodnuti vefejného zadavatele o obnoveni koncese pavodnimu koncesionafi z davodu, ze
podminky plnéni pltvodni koncesni smlouvy byly pri této prilezitosti zménény. Jak uvedl
generalni advokat v bodé 94 svého stanoviska, za timto Gcelem musi byt za ucelem urceni, zda
tyto zmény jsou podstatné, tomuto hospodarskému subjektu umoznéno podat zalobu smérujici
k tomu, aby bylo toto ovéreni provedeno.

Na ¢tvrtou otdzku je tudiz tieba odpovédét tak, ze ¢l. 43 odst. 4 smérnice 2014/23 a ¢l. 1 odst. 3
smérnice 89/665 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze hospodarsky subjekt mtze podat zalobu
proti rozhodnuti o obnoveni koncese z divodu, Ze podminky plnéni ptvodni koncesni smlouvy
byly pri této prilezitosti podstatnym zptisobem zménény, tiebaze se ptivodniho koncesniho fizeni
nezucastnil, pokud muize zdjem na udéleni takové koncese prokazat v okamziku, kdy mé dojit
k jejimu obnoveni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pavodnich fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporim probihajicim pfed predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Unijni pravo, a zejména clanek 43 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora 2014 o udélovani koncesi, musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni gprave, ktera uklada obnoveni koncesni
smlouvy bez nového zadavaciho rizeni, za podminek, kdy koncese byla udélena jedinému
koncesionari, zatimco pouzitelné vnitrostatni pravo stanovovalo, Ze tato ma byt v zasadé
udélena nékolika — nejvyse ctyfrem — hospodarskym subjektam, pokud tato pravni aprava
predstavuje provedeni ujednani ptavodni koncesni smlouvy predvidajiciho opci takové
obnoveni.

2) Unijni pravo, a zejména cl. 43 odst. 1 pism. e) smérnice 2014/23, musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostiatni pravni apravé, ktera stanovi, jednak to, ze
o obnoveni koncese bude rozhodnuto dva roky pred koncem jeji platnosti, a jednak
zménu zpusobu platby financ¢niho protiplnéni koncesionare, ktery byl uveden v pavodni
koncesni smlouvé, tak, aby byly statu zaruceny nové a vyssi rozpoctové prijmy, neni-li
tato zména podstatna ve smyslu cl. 43 odst. 4 smérnice.

3) Clanek 43 odst. 4 smérnice 2014/23 a ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze hospodarsky subjekt miize podat zalobu proti rozhodnuti
o obnoveni koncese z diivodu, Ze podminky plnéni pavodni koncesni smlouvy byly pri
této prilezitosti podstatnym zptsobem zménény, trebaze se ptivodniho koncesniho rizeni
nezucastnil, pokud muaze zijem na udéleni takové koncese prokazat v okamziku, kdy ma
dojit k jejimu obnoveni.

Podpisy
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