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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. prosince 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb osob — Cléngk 45 SFEU — Obcanstvi Unie — Smérnice
2004/38/ES — Pravo pobytu delsi nez tfi mésice — Clanek 14 odst. 4 pism. b) — Uchazeci
o zaméstnani — Primérend lhita poskytnutd uchazeci o zaméstnani k sezndmeni se s vhodnymi

nabidkami zaméstnani a k uc¢inéni krokt potrebnych k prijeti do zaméstnani — Pozadavky kladené

béhem této lhiity na uchazece o zaméstnani hostitelskym clenskym statem — Podminky prava pobytu —
Povinnost pokracovat v hledani zaméstnani a mit skute¢nou nadéji byt zaméstnan®
Ve véci C-710/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) ze dne 12. zari 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
25. zari 2019, v rizeni
G. M. A.
proti
Etat belge,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopiedsedkyné
Soudniho dvora, L. Bay Larsen, M. Safjan a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. M.A. A. Valckem, avocat,

— za belgickou vlddu L. Van den Broeck, C. Pochet a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s F. Motulskym, avocat,

— za danskou vladu M. Wolff a J. Nymann-Lindegrenem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za vladu Spojeného kralovstvi Z. Lavery a S. Brandonem, jako zmocnénci, ve spolupraci s K. Apps,
barrister,

— za Evropskou komisi D. Martinem a B.-R. Killmannem, jakoz i E. Montaguti, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. zari 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 45 SFEU, ¢lank 15 a 31 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanit Unie a jejich
rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stitd, o zméné narizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd.
05/05, s. 46), jakoz i clankd 41 a 47 Listiny zdkladnich prdav a svobod Evropské unie (dédle jen
,Listina®).

Tato Zadost byla piedloZzena v rdmci sporu mezi G. M. A. a Etat belge (Belgicky stit) z dtvodu, ze

tento stat odmitl priznat G. M. A. jako uchazeci o zaméstnani pravo pobytu na belgickém tzemi po
dobu delsi nez tfi mésice.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 9 odivodnéni smérnice 2004/38 zni nasledovné:

vev s

dvora, méli by mit obcané Unie pravo pobytu v hostitelském clenském staté az po dobu tif
mésicl, aniz by podléhali jakymkoli podminkdm ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti mit platny
prukaz totoznosti nebo cestovni pas.”

Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Obcané Unie maji pravo pobytu na tGzemi jiného clenského statu po dobu az tff mésich, aniz by
podléhali jakymkoli podminkdm ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti byt drzitelem platného prikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu.”

Clanek 7 odst. 1 a 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tfi
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském c¢lenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostiedky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou tcastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; [...] nebo
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¢) — jsou zapsani u soukromého ¢i vefejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym clenskym stidtem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, véetné odborné piipravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském c¢lenském staté kryta vSechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostiedkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, ze maji dostatecné prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po

Y v/

dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu; nebo

d) jsou rodinnymi pfislusniky doprovazejicimi nebo néasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

[...]

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si obc¢an Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydéle¢né cinnou osobou, ponechdva postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné v téchto pripadech:

a) neni docasné schopen pracovat v disledku nemoci nebo drazuy;

b) je radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstndn vice nez jeden rok, a je
radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchazec¢ o zaméstnani;

c) je radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou
kratsi jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvanacti mésict stal nedobrovolné
nezaméstnanym, a zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V tom
pripadé si postaveni pracovnika ponechava na dobu alespon Sesti mésic(;

d) zahdji odbornou pfipravu. Pokud neni nedobrovolné nezaméstnany, mtize si postaveni pracovnika
ponechat, pouze vztahuje-li se odborna pfiprava k jeho predchozimu zaméstnani.

Cléanek 8 téze smérnice ukladd fadu spravnich formalit kategoriim osob uvedenych v ¢ldnku 7 této
smeérnice.

Clanek 14 odst. 1, 2 a 4 smérnice 2004/38 stanovi:

»1. Obc¢antm Unie a jejich rodinnym prislusnikiim nélezi pravo pobytu uvedené v ¢lanku 6, dokud se
nestanou nepriméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu.

2. Obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikéim nalezi pravo pobytu stanovené v clancich 7, 12 a 13,
dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

[...]

4. Odchylné od odstavci 1 a 2 a aniz je dotcena kapitola VI, nesméji byt v zddném pripadé vyhosténi
obcané Unie ani jejich rodinni pfislusnici, pokud

[...]
b) obcané Unie vstoupili na iizemi hostitelského clenského statu za Gcelem hledani zaméstnani. V tom

pripadé nesméji byt obc¢ané Unie ani jejich rodinni prislusnici vyhosténi, pokud mohou prokazat, ze
pokracuji v hledani zaméstnani a maji skutecnou nadéji, ze budou zaméstnéani.”
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Belgické pravo

Clanek 39/2 odst. 2 loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (zdkon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu cizincit na statni tzemi, o jejich
pobytu, usazovani a o jejich vyhostovani) (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584), ve znéni
platném v rozhodné dobé z hlediska skutecnosti v pltvodnim fizeni (dale jen ,zédkon ze dne
15. prosince 1980%), stanovi:

»,Conseil [du contentieux des étrangers] (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie) rozhoduje
v fizeni o prohldseni neplatnosti rozsudkem o jinych opravnych prostfedcich podanych pro poruseni
podstatnych formadlnich nélezitosti nebo formaélnich néleZitosti predepsanych pod sankci neplatnosti,
pro prekroceni pravomoci ¢i jeji zneuziti.”

Podle ¢l. 40 odst. 4 zédkona ze dne 15. prosince 1980 plati:

»Kazdy obc¢an Unie md pravo pobytu na Gzemi kralovstvi po dobu delsi nez tfi mésice, pokud splnuje
podminku stanovenou v ¢lanku 41 [prvnim pododstavci] a:

1° je zaméstnancem nebo osobou samostatné vydélecné ¢innou na tGzemi kralovstvi nebo vstoupi na
uzemi kralovstvi za ucelem hleddni zaméstnani, pokud muze prokdzat, ze pokracuje v hledani
zaméstnani a ma skutecnou nadéji, ze bude zaméstndn;

[...]¢

Clanek 50 arrété royal sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement des étrangers
du 8 octobre 1981 (kralovska vyhlaska ze dne 8. ffjna 1981 o vstupu cizincl na statni Gzemi, o jejich
pobytu, usazovani a o jejich vyhostovani) (Moniteur belge ze dne 27. tijna 1981, s. 13740) stanovi:

§ 1. Obc¢an Unie, ktery hodld pobyvat déle nez tfi mésice na tGzemi kralovstvi a prokize, ze ma

obcanstvi podle ¢l. 41 [prvniho pododstavce] [zdkona ze dne 15. prosince 1980], podd ke spravnimu
organu obce v misté, kde pobyva, zadost o osvédceni o registraci podle vzoru obsazeného v priloze 19.

[...]

§ 2. Pri podani zadosti nebo nejpozdéji ve lhité tfi mésicd od podani zadosti je obcan Unie [...]
povinen predlozit nasledujici dokumenty:

3° uchaze¢ o zaméstnani:

a) potvrzeni o registraci u prislusného dradu prace nebo kopii priavodnich dopisi k zddostem
o zaméstnani; a

b) dikaz o tom, Ze ma skute¢nou nadéji ziskat zaméstnani, a to s ohledem na svou osobni situaci,
zejména dosazené vzdélani nebo absolvovanou odbornou pripravu a dobu trvani nezaméstnanosti;

[...]"
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 27. fijna 2015 podal G. M. A., fecky statni prislusnik, zddost o osvédceni o registraci v Belgii jako
uchaze¢ o zaméstndni za ucelem ziskani prava pobytu po dobu del$i nez tfi mésice v tomto ¢lenském
staté v souladu s ¢l. 50 odst. 1 kralovské vyhlasky o vstupu cizinci na stitni Gzemi, o jejich pobytu,
usazovani a o jejich vyhostovani. Datum, kdy G. M. A. vstoupil na Gzemi uvedeného c¢lenského statu,
ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce nevyplyva.

Dne 18. bfezna 2016 byla tato zddost zamitnuta rozhodnutim Office des étrangers (cizinecky turad,
Belgie, dédle jen ,ufad“) s odivodnénim, Ze G. M. A. nespliuje podminky stanovené belgickymi
pravnimi predpisy pro pfizndni prava pobytu po dobu del$i nez tfi mésice (dédle jen ,rozhodnuti
uradu”). Podle nazoru dradu totiz dokumenty predlozené G. M. A. neumoznovaly predpokladat, ze
G. M. A. ma skutecnou nadéji, ze bude na belgickém uUzemi zaméstnan. Z tohoto divodu bylo
G. M. A. nafizeno opustit tzemi tohoto statu do 30 dnd od ozndmeni uvedeného rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2018 Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou
agendu, Belgie, déle jen ,,CCE"), jakozto soud pfislusny v prvnim stupni k rozhodnuti sporu tykajiciho
se legality rozhodnuti uradu, zamitla zalobu podanou G. M. A. proti rozhodnuti uradu.

G. M. A. proto podal kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu, kterym je Conseil d’Etat
(Statni rada, Belgie), v némz zaprvé tvrdil, ze z ¢lanku 45 SFEU vyklddaného ve svétle rozsudku ze dne
26. unora 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80), vyplyva, zZe c¢lenské stity maji povinnost
poskytnout uchaze¢im o zaméstnani pochdzejicim z jiného clenského statu ,primérenou lhatu”
k tomu, aby se mohli sezndmit s vhodnymi nabidkami zaméstnani a ucinit kroky potiebné k prijeti do
zaméstnani. Uvedend lhta nemutze byt podle nizoru G. M. A. v zddném pripadé krat$i nez Sest
mésicq, jak vyplyva analogicky ze spolecného vykladu ¢l. 7 odst. 3 a ¢lankd 11 a 16 smérnice 2004/38.

Uchaze¢ o zaméstnani neni navic podle tvrzeni G. M. A po celou dobu uvedené lhiity povinen
dokladat, ze ma skutecnou nadéji ziskat zaméstnani.

Zadruhé G. M. A. uvadi, ze po prijeti rozhodnuti Gfadu, tedy po 6. dubnu 2016, byl prijat do
Evropského parlamentu jako stdzista. Tato okolnost dokladd, ze mél skute¢nou nadéji, ze ziska
zaméstnani, a mohl mit tedy ndrok na pobyt po dobu del$i nez tfi mésice.

CCE tedy udajné porusila ¢lanky 15 a 31 smérnice 2004/38, jakoz i ¢lanky 41 a 47 Listiny, jelikoz
nezohlednila prijeti G. M. A. do zaméstnani. Z uvedenych ustanoveni totiz podle jeho tvrzeni vyplyva,
ze soudy prislusné k prezkumu legality spravniho rozhodnuti, které se tyka prava pobytu obc¢ana Unie,
musi vycerpavajicim zpiisobem zkoumat vSechny relevantni okolnosti a zohlednit vsechny skutecnosti,
které jsou jim znamy, a to i v pfipadé, ze nastaly az po vydani dot¢eného rozhodnuti.

S ohledem na tyto tvahy G. M. A. tvrdil, Ze CCE neméla pouzit vnitrostatni procesni ustanoveni,
kterym byly do belgického prdava nespravné provedeny clinky 15 a 31 smérnice 2004/38, a sice
¢lanek 39/2 odst. 2 zakona ze dne 15. prosince 1980, na jehoz zdkladé tento soud nezohlednil, ze byl
po vydani rozhodnuti uradu prijat do zameéstnani jako stazista.

Predkladajici soud ma za to, ze feSeni sporu v ptivodnim fizeni zdvisi na tom, jak Soudni dvir vylozi
¢lanek 45 SFEU, ¢lanky 15 a 31 smérnice 2004/38, jakoz i ¢lanky 41 a 47 Listiny. Pokud by totiz tato
ustanoveni méla byt vykldddna ve smyslu popsaném G. M. A., musel by mit na belgickém tzemi
narok na pobyt po dobu delsi nez tfi mésice.
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Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 45 [TFUE] vykladan a aplikovan v tom smyslu, Ze hostitelsky c¢lensky stat ma
zaprvé povinnost poskytnout uchazeci o zaméstnani primérenou dobu, aby se mohl seznamit
s vhodnymi nabidkami zaméstnani a ucinit kroky potiebné k prijeti do zaméstnani, zadruhé
povinnost uznat, ze doba urcend pro hlediani zaméstnani nesmi byt v zadném pripadé kratsi nez
Sest mésicli, a zatreti povinnost povolit uchazeci o zaméstnani pobyt na svém tzemi po celou tuto
dobu a nevyzadovat od néj predlozeni dikazu o tom, ze ma skute¢nou nadéji, ze bude zaméstnan?

2) Musi byt clanky 15 a 31 smérnice [2004/38] a clanky 41 a 47 [Listiny], jakoz i obecné zasady
prednosti priava Evropské unie a uzitecného Gcinku smérnic vykladiny v tom smyslu, Ze
vnitrostitni soudy hostitelského c¢lenského statu jsou povinny v ramci posuzovani zaloby na
neplatnost rozhodnuti, kterym se obcanovi Unie nepfizndva pravo pobytu po dobu delsi nez tii
mésice, zohlednit nové skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti vnitrostatnimi organy,
pokud jsou tyto skutecnosti zpasobilé vyvolat takovou zménu situace dotéené osoby, ktera by
neumoznovala dal$i omezeni prava pobytu této osoby v hostitelském clenském staté?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci postupu
spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostédtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otazky, které jsou mu polozeny. Okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval pfedbéznou otazku po
formdlni strance tak, ze odkdzal na urcitd ustanoveni unijniho prdva, nebrani tomu, aby Soudni dvar
tomuto soudu poskytl vsechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla
predlozena, uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny ve svych otazkiach odkdzal, ¢i nikoli [rozsudek ze
dne 23. dubna 2020, Land Niedersachsen (relevantni odpracovana doba), C-710/18, EU:C:2020:299,
bod 18].

V projednavané véci zada predkladajici soud v prvni otdzce pouze o vyklad clanku 45 SFEU, avsak je
tfeba poznamenat, Ze na uchazece o zaméstnani se specificky vztahuje ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2004/38. Podle tohoto ustanoveni nesméji byt totiz vyho$téni obc¢ané Unie, pokud zaprvé vstoupi na
uzemi hostitelského clenského statu za ucelem hledani zaméstnani a zadruhé mohou prokazat, Ze tam
pokracuji v hledani zaméstnani a maji skutecnou nadéji, ze budou zaméstnani.

Je tedy tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt
¢lanek 45 SFEU a ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38 vykladany v tom smyslu, Ze hostitelsky
clensky stat musi poskytnout uchazeci o zaméstnani primérenou lhatu k tomu, aby se mohl seznamit
s vhodnymi nabidkami zaméstndni a ucinit kroky potfebné pro prijeti do zaméstnani, ze tato doba
nesmi byt v zadném pripadé krat$i nez Sest meésici a ze béhem této doby muze hostitelsky clensky
stat pozadovat diikaz o tom, ze hledd zaméstnani a Ze ma skute¢nou nadéji, ze bude zaméstnan.

Pokud jde zaprvé o otdzku, zda hostitelsky c¢lensky stait musi poskytnout uchaze¢im o zaméstndani
»priméfenou lhttu”, ktera jim umozni sezndmit se s vhodnymi nabidkami zaméstnani a ucinit kroky
potfebné k tomu, aby byli pfijati do zaméstndni, je tieba uvést, Ze pojem ,pracovnik ve smyslu
¢lanku 45 SFEU ma autonomni dosah, ktery je vlastni unijnimu pravu, a nelze jej vykladat restriktivné
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(rozsudek ze dne 21. dnora 2013, N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 39). Konkrétné musi byt za
pracovnika povazovdna osoba, kterd skutecné hledd praci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. Cervna 2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 35).

Je tfeba rovnéz uvést, ze volny pohyb pracovnika predstavuje jeden ze zdkladd Unie, a proto musi byt
ustanoveni, jez tento volny pohyb zakotvuji, vykladana Siroce. Striktni vyklad ¢l. 45 odst. 3 SFEU by
zejména ohrozil skutecnou nadéji statniho prislusnika c¢lenského statu, ktery hledd zaméstnani,
skute¢né néjaké najit v jinych clenskych statech, a zbavil by tak toto ustanoveni jeho uzite¢ného ucinku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. Gnora 1991, Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, body 11
al2).

Z toho vyplyva, ze volny pohyb pracovnikti zahrnuje pravo statnich prislusniki ¢lenskych statd volné se
pohybovat na tzemi jinych clenskych statd a pobyvat na ném za Gcelem hledani zaméstnani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 1991, Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, bod 13), pficemz
existenci tohoto prava kodifikoval unijni normotvirce v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38.
V tomto ohledu je tfeba uvést, ze uzite¢ny ucinek clanku 45 SFEU je zajistén, pokud unijni pravni
uprava nebo — v pripadé jeji neexistence — pravni uprava clenského statu poskytuji dotcenym osobam
pfiméfenou lhatu, kterd jim umoznuje, aby se na tzemi hostitelského clenského statu seznamili
s nabidkami zaméstnani, které odpovidaji jejich odborné kvalifikaci, a v pfipadé potreby ucinili
potfebné kroky k ziskani zaméstnani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. iinora 1991, Antonissen,
C-292/89, EU:C:1991:80, bod 16).

Je tedy tfeba konstatovat, ze hostitelsky clensky stit je povinen poskytnout uchazec¢iim o zaméstnani
primérenou lhitu, kterd jim umozni sezndmit se na Uzemi uvedeného clenského stitu s nabidkami
pracovnich mist odpovidajicich jejich odborné kvalifikaci a pripadné ucinit kroky potrebné k jejich
prijeti do zaméstnani.

Zadruhé stran doby trvani uvedené lhuty je tieba pripomenout zaprvé, ze z ¢lanku 6 smérnice 2004/38
vyplyva, ze kazdy obc¢an Unie md pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu az tifi mésicg,
aniz podléhd jakymkoli podminkdm ¢i formalitdim s vyjimkou povinnosti byt drzitelem platného
prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu.

Clanek 7 této smérnice pak upravuje situace, kdy ob¢an Unie miize pozivat prava pobytu po dobu delsi
nez tfi mésice.

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze ¢l. 14 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi podminky, za kterych si
mohou obcané Unie zachovat pravo pobytu stanovené v c¢lanku 6 nebo pripadné v clanku 7 této
smeérnice.

Konkrétné podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2004/38 je pravo pobytu uvedené v ¢lanku 6 této smérnice
zachovano, dokud se doty¢né osoby nestanou nepriméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu. Clanek 14 odst. 2 této smérnice mimo jiné stanovi, ze obcané Unie
a jejich rodinni prislusnici maji pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice, dokud splnuji podminky
stanovené v ¢lanku 7 uvedené smérnice.

Jak pritom vyplyva z bodu 22 tohoto rozsudku, na uchazece o zaméstnani se specificky vztahuje praveé
¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38, ktery stanovi odchylku od odstavci 1 a 2 uvedeného
¢lanku 14.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38 upravuje specificky podminky, kterym
podléhd zachovani prava pobytu obcanG Unie, ktefi opusti ¢lensky stat svého ptvodu s tmyslem
hledat zaméstnani v hostitelském clenském staté. Toto ustanoveni, které unijni normotvirce prijal za
ucelem kodifikace zavérd vyplyvajicich z rozsudku ze dne 26. unora 1991, Antonissen
(C-292/89, EU:C:1991:80), tykajictho se prava pobytu uchazecd o zaméstnani na zakladé
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¢lanku 45 SFEU, vsak upravuje rovnéz primo pravo pobytu ob¢ant Unie, ktefi maji postaveni uchazect

o zaméstnani, jak vyplyvd zejména z bodu 52 rozsudku ze dne 15. zari 2015, Alimanovic¢
(C-67/14, EU:C:2015:597).

Pokud tedy obc¢an Unie vstoupi na tzemi hostitelského c¢lenského statu, aby zde hledal zaméstnani, ridi
se jeho pravo pobytu od okamziku, kdy je zaregistrovan jako uchaze¢ o zaméstnéni, ustanovenim cl. 14
odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38.

Je vsak tfeba uvést, ze ¢lanek 6 smérnice 2004/38 se podle svého znéni pouzije bez rozdilu na vsechny
obcany Unie bez ohledu na amysl, s nimz tito ob¢ané vstupuji na tzemi hostitelského ¢lenského statu.
Z toho vyplyvd, Ze i kdyz ob¢an Unie vstoupi na uzemi hostitelského clenského statu s tmyslem zde
hledat zaméstnani, vztahuje se na jeho pravo pobytu béhem prvnich tii mésici rovnéz clanek 6
smérnice 2004/38.

Za téchto podminek nelze po uvedenou dobu tfi mésicti stanovenou v tomto ustanoveni ukladat
tomuto obcanovi zddnou jinou podminku nez pozadavek byt drzitelem platného prikazu totoznosti.

Déle je treba mit za to, ze ,pfimérend lhata“ uvedena v bodé 27 tohoto rozsudku zacina bézet od
okamziku, kdy se doty¢ny obcan Unie rozhodl zaregistrovat se jako uchaze¢ o zaméstnani
v hostitelském clenském stateé.

Pokud jde zadruhé o moznost stanovit minimalni délku této primérené lhiity, je tfeba uvést, ze ¢l. 14
odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38 neobsahuje v tomto ohledu zadny udaj.

Za téchto podminek je tfeba nejprve pripomenout, Ze jak vyplyvd z bodu 26 tohoto rozsudku, tato
délka musi umoznovat zajisténi uzitecného ucinku ¢lanku 45 SFEU.

Déle v bodé 21 rozsudku ze dne 26. inora 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80), Soudni dvir
sice nestanovil minimalni délku uvedené primérené lhity, avsak rozhodl, ze takova lhiita Sesti mésict
od vstupu na tzemi hostitelského clenského statu, jako je lhuta, kterd existovala ve véci, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek, nemtize podle vieho ohrozit uvedeny uzite¢ny tcinek.

Konecné je v tomto kontextu tfeba zohlednit tcel smérnice 2004/38, kterym je usnadnit vykon
zédkladntho a osobniho prava pohybu a pobytu, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU pfimo prizndvd ob¢aniim
Unie, a toto pravo posilit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Tarola,
C-483/17, EU:C:2019:309, bod 23).

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba mit za to, Ze lhiita Sesti mésici ode dne registrace se v zasadé nejevi
jako nedostate¢na a neohrozuje uzite¢ny acinek ¢lanku 45 SFEU.

Zatteti stran povinnosti, které muze hostitelsky clensky stat ulozit uchazec¢i o zaméstnani béhem této
pfiméfené lhuty, ze znéni ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38 je zjevné, jak vyplyva
z bodu 22 tohoto rozsudku, ze uchaze¢ o zaméstndni nemfize byt vyhos$tén, pokud prokdze, ze
pokracuje v hleddni zaméstndni a ma skute¢nou nadéji, ze bude zaméstndn. Toto ustanoveni
v podstaté prebira zasadu vyplyvajici z bodu 21 rozsudku ze dne 26. tnora 1991, Antonissen
(C-292/89, EU:C:1991:80), podle niz doty¢ny nemiize byt nucen opustit izemi hostitelského ¢lenského
statu, pokud po uplynuti primérené lhuty prokaze, ze ,pokracuje v hledani zaméstnani a ma skute¢nou
nadéji, ze bude zaméstnan”.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ o zaméstnani musi tedy po uplynuti této primérené lhity ,pokracovat®
v hledani zaméstnani, aby se vyhnul povinnosti opustit izemi hostitelského clenského statu, je z toho
treba vyvodit, ze hostitelsky c¢lensky stit muze jiz béhem uvedené lhity pozadovat, aby uchazec
o zaméstnani hledal zaméstnani. Béhem této lhity vsak tento clensky stit nemuize od doty¢ného
vyzadovat, aby prokazal existenci skute¢né nadéje, Zze bude zaméstnan.
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Tento vyklad je podporen skutecnosti, ze jelikoz je cilem této primérené lhity, jak vyplyva
z bodu 27 tohoto rozsudku, umoznit uchaze¢i o zaméstnani sezndmit se s nabidkami zaméstnani
odpovidajicimi jeho osobni kvalifikaci a ucinit kroky potfebné k tomu, aby byl zaméstnan, mohou byt
prislusné vnitrostitni organy s to posoudit, zda doty¢ny pokracuje v hleddni zaméstnidni a ma
skute¢nou nadéji, ze bude zaméstnan, az po uplynuti této lhuty.

Uchaze¢ o zaméstnani je tedy povinen predlozit dikaz nejen o tom, Ze pokracuje v hledani zaméstnani,
ale i o tom, ze ma skute¢nou nadéji, ze bude zaméstndan, az po uplynuti této primérené lhuty.

Organy a soudy hostitelského clenského stitu musi posoudit diikazy predlozené v tomto ohledu
dotcenym uchaze¢em o zaméstnani. V této souvislosti budou muset uvedené orginy a soudy provést
celkovou analyzu vSech relevantnich skutec¢nosti, jako je napfiklad, jak uvedl generdlni advokat
v bodech 75 a 76 svého stanoviska, okolnost, Ze se tento uchaze¢ zaregistroval u vnitrostatniho uradu
prace, Ze pravidelné oslovuje potencidlni zaméstnavatele tim, Ze jim zasild dopisy se zadostmi
o zaméstnani nebo absolvuje pohovory za ucelem prijeti do zaméstnani. V rdmci tohoto posouzeni
musi uvedené orginy a soudy zohlednit situaci na vnitrostatnim trhu priace v odvétvi odpovidajicim
osobni kvalifikaci dotéeného uchazece o zaméstnani. Naproti tomu, skutecnost, ze takova osoba
odmitla nabidky zaméstnani, které neodpovidaji jeji odborné kvalifikaci, nelze pouzit jako davod ke
konstatovéni, ze nespliuje podminky ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38.

V projednavané véci z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze G. M. A. musela byt v okamziku, kdy podal
zadost o registraci jako uchaze¢ o zaméstnani, a sice dne 27. fijna 2015, poskytnuta prinejmensim
pfiméfend lhita, béhem niz od néj belgické organy mohly pozadovat pouze prokdzani toho, ze hleda
zamestnani.

Z informaci, které ma Soudni dvar k dispozici, pfitom vyplyvd, ze rozhodnuti uradu, kterym bylo
G. M. A. odepreno pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice na belgickém tzemi, bylo pfijato
z divodu, ze G. M. A. nebyl s to prostfednictvim dikazi predlozenych na podporu své zadosti
prokazat, ze mél skutecnou nadéji, ze bude zaméstnan.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 45 SFEU a ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38
brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera uklddd takovou podminku uchaze¢i o zaméstnani, ktery se
nachazi v takové situaci, jako je situace G. M. A.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét nasledovné:

— Clanek 45 SFEU a ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze
hostitelsky clensky stat musi poskytnout ob¢anu Unie primérenou lhitu, kterd zac¢ind bézet od
okamziku, kdy se tento ob¢an Unie zaregistroval jako uchaze¢ o zaméstnani, aby se mohl seznamit
s vhodnymi nabidkami zaméstndni a ucinit kroky potiebné k prijeti do zaméstndni.

— Béhem této lhity muze hostitelsky clensky stat pozadovat, aby uchaze¢ o zaméstnani prokazal, ze
hledd zaméstnini. Teprve po uplynuti uvedené lhaty muize tento clensky stat pozadovat, aby
uchaze¢ o zaméstnani prokazal nejen to, Ze pokracuje v hleddni zaméstnani, ale rovnéz, ze ma
skutecnou nadéji, ze bude zaméstnan.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 15 a 31 smérnice 2004/38, ¢lanky 41 a 47
Listiny, jakoz i zdsady prednosti a uzitecného uc¢inku musi byt vykladany v tom smyslu, ze soudy
hostitelského c¢lenského stitu jsou povinny v rdmci zkoumani Zaloby podané proti rozhodnuti, kterym
bylo odmitnuto pravo pobytu uchazece o zaméstnani po dobu del$i nez tfi mésice, provést prezkum
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v plné jurisdikci a zohlednit skute¢nosti, které nastaly po prijeti uvedeného rozhodnuti, pokud tyto
skute¢nosti mohou pozmeénit situaci tohoto uchazece o zaméstnani a odavodnit prizndni uvedeného
prava pobytu.

Z odpovédi na prvni otazku vyplyva, ze organy hostitelského ¢lenského stitu nemohou po dobu, po
kterou bézi pfimérend lhita uvedena v bodé 51 tohoto rozsudku, pozadovat po dotyéném uchazeci
o zaméstnani, aby prokdzal, ze md skute¢nou nadéji, Ze bude zaméstnan. Vzhledem k tomu, Ze
v projedndvané véci byly G. M. A. rozhodnutim uradu ulozeny povinnosti, které jsou v rozporu
s Clankem 45 SFEU a ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38, neni nezbytné zkoumat, zda soudy
hostitelského clenského statu musi pro Gcely pfiznani prava pobytu zZalobci v ptivodnim fizeni jakozto
uchazeci o zaméstnani zohlednit skutecnosti, které nastaly po prijeti tohoto rozhodnuti.

Za téchto podminek neni diivod odpovidat na druhou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU a ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych prislusnikét svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stitii, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS 2004/38 musi byt vykladany v tom smyslu, Zze hostitelsky clensky stat
musi poskytnout obcanu Unie primérenou lhutu, ktera zacina bézet od okamziku, kdy se tento
obcan Unie zaregistroval jako uchaze¢ o zaméstnini, aby se mohl sezniamit s vhodnymi
nabidkami zaméstnani a ucinit kroky potrebné k prijeti do zameéstnani.

Béhem této lhiity maze hostitelsky clensky stat pozadovat, aby uchaze¢ o zaméstnani prokazal, ze
hleda zaméstnani. Teprve po uplynuti uvedené lhuty mize tento clensky stit pozadovat, aby

uchaze¢ o zaméstnani prokazal nejen to, Ze pokracuje v hledani zaméstnani, ale rovnéz, Ze ma
skute¢nou nadéji, ze bude zaméstnan.

Podpisy.
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