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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

22. fijna 2020*

»Kasacni opravny prostiedek — Hospodarskd soutéz — Kartelovda dohoda — Trh s potravinovymi obaly
pro maloobchodni prodej — Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU — Natrizeni (ES)
¢. 1/2003 Clének 23 — Clanek 6 Evropské timluvy o lidskych pravech — Zakladni préavo na spravedlivy
proces — Zasada rovnosti zbrani — Pravo ,na konfrontaci’ — Vyslech svédki — Odiivodnéni — Jediné
a trvajici protipravni jednidni — Maximalni vyse pokuty”
Ve véci C-702/19 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 20. zari 2019,

Silver Plastics GmbH & Co. KG, se sidlem v Troisdorfu (Némecko), zastoupenda M. Wirtzem,
Rechtsanwalt, a S. Moller, Rechtsanwiltin,

Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG, se sidlem v Troisdorfu, zastoupena
C. Karbaumem, Rechtsanwalt,

navrhovatelky,
dalsi Gcastnice fizeni:
Evropska komise, zastoupend G. Meessenem a I. Zaloguinem, jakoz i L. Wildpanner, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), pfedseda Ctvrtého sendtu vykondvajici funkci pfedsedy devitého
senatu, D. Svaby a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek ze DNE 22. 10. 2020 — vic C-702/19 P
SILVER PLASTICS A JOHANNES REIFENHAUSER V. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Silver Plastics GmbH & Co. KG a Johannes Reifenhéduser
Holding GmbH & Co. KG domadhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 11. cervence
2019, Silver Plastics a Johannes Reifenhduser v. Komise (T-582/15, nezvefejnény, dile jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2019:497), kterym Tribundl zamitl jejich Zzaloby znéjici na caste¢né zruseni
rozhodnuti Evropské komise C(2015) 4336 final ze dne 24. ¢ervna 2015 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39563 — Maloobchodni baleni potravin) (dédle jen ,sporné
rozhodnuti“) a podpirné na snizeni vy$e pokut ulozenych jim timto rozhodnutim.

Pravni ramec

Clanek 23 odst. 2 a 3 nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) stanovi:

»2. Komise mize rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podniki pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101 nebo 102 SFEU] nebo

[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

[...]

3. Pri stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchazejici sporu jsou uvedeny v bodech 1 az 10 napadeného rozsudku a pro potieby
tohoto rizeni je lze shrnout néasledujicim zpisobem.

Prvni navrhovatelka, Silver Plastics, je spole¢nosti, ktera vyrabi a dodava rtzné vyrobky pro baleni
potravin, jez byla v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu, ktery vedl k prijeti sporného
rozhodnuti, z 99,75 % vlastnéna druhou navrhovatelkou, spole¢nosti Johannes Reifenhduser Holding.

Z boda 2 az 6 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze v ndvaznosti na zadost o shovivavost podanou dne
18. brezna 2008 podnikem tvorenym skupinou, jejiz matefskou spolec¢nosti je Linpac Group Ltd (dale
jen ,Linpac”), zahdjila Evropska komise fizeni podle c¢lanku 101 SFEU a ¢linku 53 Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3, ddle jen
»,Dohoda o EHP*) v odvétvi potravinovych obali pro maloobchodni prodej, které vedlo k prijeti
sporného rozhodnuti.

Jak Tribundl uvedl v bodech 7 a 8 napadeného rozsudku, timto rozhodnutim Komise konstatovala, Ze
spolecnosti ptsobici ve vySe uvedeném odvétvi se v obdobich od roku 2000 do roku 2008 podilely na
jediném a trvajicim protiprdvnim jedndni tvofeném péti odliSnymi protipravnimi jedndnimi
vymezenymi podle obsluhované zemépisné oblasti, a sice Itdlii, jihozdpadni Evropou, severozapadni
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Evropou (déle jen ,ENO®), stfedni a vychodni Evropou a Francii (dile jen ,dotcené protipravni
jednani“). Doty¢nymi vyrobky byly polystyrenové tacky slouzici k baleni potravin urcenych
k maloobchodnimu prodeji, a pokud jde o kartelovou dohodu v ENO, pevné tacky.

Konkrétné, jak Tribundl pfipomnél v bodé 10 napadeného rozsudku, vyrok sporného rozhodnuti
uvadeél:

,Cldnek 1

[...]

3. Nasledujici podniky porusily ¢lanek 101 [SFEU] a ¢ldanek 53 Dohody [0 Evropském hospodaiském
prostoru] tim, Ze se v uvedenych obdobich podilely na jediném a trvajicim protipravnim jednani

tvoreném nékolika odliSnymi protipravnimi jedndnimi, které se tykalo polystyrenovych a pevnych
tackd pro odvétvi baleni potravin pro maloobchodni prodej a pokryvalo tzemi [ENO]:

[...]

d) Silver Plastics [...] a [Johannes Reifenhduser Holding], od 13. ¢ervna 2002 do 29. fijna 2007.

[...]

5. Nasledujici podniky porusily ¢ldnek 101 [SFEU] tim, Ze se v uvedenych obdobich podilely na
jediném a trvajicim protipravnim jednani tvoreném nékolika odliSnymi protipravnimi jednanimi, které

se tykalo polystyrenovych tick@ pro odvétvi baleni potravin pro maloobchodni prodej a pokryvalo
uzemi Francie:

[...]

e) Silver Plastics [...] a [Johannes Reifenhduser Holding], od 29. ¢ervna 2005 do 5. fijna 2005.
Clinek 2

[...]

3. Za protipravni jednani uvedené v ¢l. 1 odst. 3 se ukladaji nasledujici pokuty:

[...]

e) Silver Plastics [...] a [Johannes Reifenhduser Holding] spolecné a nerozdilné: [...] 20317 000 [eur].

[...]

5. Za protipravni jednani uvedené v ¢l. 1 odst. 5 se ukladaji nasledujici pokuty:

[...]

e) Silver Plastics [...] a [Johannes Reifenhduser Holding] spolecné a nerozdilné: [...] 893 000 eur;

[...]"
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldti Tribundlu dne 11. zafi 2015 podaly navrhovatelky zalobu, kterou se
doméhaly caste¢ného zrudeni sporného rozhodnuti a podptrné snizeni pokut, které jim byly timto
rozhodnutim ulozeny. Zaloba byla zamitnuta napadenym rozsudkem.

Konkrétné v ramci analyzy prvni ¢asti prvniho zalobniho diivodu navrhovatelek, kterou tyto v podstaté
tvrdily, ze Komise nepredlozila zadny spolehlivy a dostatecny dtikaz existence dohody nebo jednani ve
vzajemné shodé v ENO, Tribunidl v bodech 44 az 66 napadeného rozsudku zkoumal zejména
argumenty predlozené navrhovatelkami ke zpochybnéni tucasti spolecnosti Silver Plastics na
protisoutézni schizce, kterda se konala dne 13. cervna 2002. Po tomto prezkumu mél Tribunadl
v bodé 67 napadeného rozsudku za to, ze ,i kdyz nelze vyloucit urcitou nejednoznacnost ohledné
presné hodiny zacatku [jiné schuzky, ktera se konala téhoz dne a jejiz predmét nebyl protisoutézni],
existuje dostatek dikazd, které prokazuji, ze se konkurenti, vCetné spolecnosti Silver Plastics, setkali
na okraj [tohoto jiného] setkdni, aby projednali strategie tykajici se cen”.

Kromé toho po prezkumu druhé casti prvniho zalobniho divodu navrhovatelek, vychazejictho
z neexistence jediného a trvajictho protipravniho jedndni tykajictho se trhu s polystyrenovymi
a pevnymi ticky v ENO, Tribundl v bodé 191 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Komise méla
pravem za to, zZe se Silver Plastics Gcastnila tohoto jediného a trvajiciho protipravniho jednéni.

V ramci prezkumu trettho zalobniho d@ivodu navrhovatelek, vychéazejiciho z poruseni zasady rovnosti
zbrani a prava ,na konfrontaci“, Tribundl v bodech 226 az 236 napadeného rozsudku prezkoumal
navrhy navrhovatelek sméfujici k tomu, aby vyslechl pét svédkti a naridil kifizovy vyslech jednoho
z téchto svédkd. V tomto ohledu, jak vyplyva z bodt 232 az 234 napadeného rozsudku, mél Tribunal za
to, ze s ohledem na skutecnost, ze mu navrhovatelky predlozily a pouzily pisemna prohlaseni svédka,
které chtély nechat vypovidat, nevyplyva z argumentt predlozenych navrhovatelkami na podporu jejich
navrhu, ze svédectvi téchto osob by mohla prinést pridanou hodnotu k dikazim jiz obsazenym ve
spise, které byly podle bodu 235 napadeného rozsudku dostatecné objasnujici. Tribundl proto
v bodé 236 napadeného rozsudku rozhodl, Ze nebylo ani nezbytné, ani vhodné vyhovét navrhu
navrhovatelek na vyslech svédka.

V bodech 255 az 279 napadeného rozsudku Tribundl zkoumal péaty zalobni divod navrhovatelek
vychéazejici z poruSeni ¢l. 23 odst. 2 prvniho a druhého pododstavce nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni
s ¢l. 101 odst. 1 SFEU v rozsahu, v némz méla Komise za to, Ze obé navrhovatelky tvori hospodarskou
jednotku.

V tomto ohledu Tribundl nejprve v bodech 265 a 266 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
navrhovatelky nezpochybnuji, ze béhem obdobi dotceného protipravniho jedndni v ENO vlastnila
spolecnost Johannes Reifenhduser Holding 99,75 % kapitdlu spole¢nosti Silver Plastics, a ze se tedy
Komise mohla ve vztahu k nim opfit o domnénku vykonu rozhodujictho vlivu vykonavaného
spolecnosti Johannes Reifenhduser Holding na spole¢nost Silver Plastics, uznanou v judikature
Soudniho dvora. Tribundl dédle v bodech 267 az 279 napadeného rozsudku analyzoval jednotlivé
argumenty navrhovatelek a v bodech 280 a 281 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze
navrhovatelky nepredlozily dikazy, které by mohly tuto domnénku vyvritit, takze paty zalobni divod
musel byt zamitnut jako neopodstatnény.

Kone¢né v bodech 287 az 314 napadeného rozsudku Tribundl zkoumal Sesty zalobni davod
navrhovatelek, kterym se navrhovatelky v podstaté dovolavaly poruseni ¢l. 23 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 1/2003 z dtvodu, Ze pro tucely urceni obratu relevantniho pro vypocet
maximalni vySe 10 % stanovené v tomto ustanoveni Komise zohlednila obrat spole¢nosti Reifenhduser
GmbH & Co. KG Maschinenfabrik (déle jen ,Maschinenfabrik®), ackoli v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti jiz Johannes Reifenhduser Holding v této spole¢nosti neméla podil.
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Tribundl mél v bodech 307 az 310 napadeného rozsudku zejména za to, ze jelikoz bylo sporné
rozhodnuti pfijato dne 24. ¢ervna 2015, Komise pravem stanovila ve vztahu ke spole¢nosti Johannes
Reifenhduser Holding maximalni vysi pokuty, kterd ji byla uloZzena spornym rozhodnutim na zakladé
hospodarského roku 2013/2014, ktery byl poslednim udplnym hospodarskym rokem predchdzejicim
prijeti sporného rozhodnuti. Okolnost, ze prevod spole¢nosti Maschinenfabrik spole¢nosti Johannes
Reifenhduser Holding byl fddné zaregistrovin dne 28. kvétna 2015 se zpétnou uGcinnosti ke dni
30. zari 2014, nemohla mit podle Tribundlu zadny vliv na obrat spolecnosti Johannes Reifenhduser
Holding dosazeny v hospodarském roce 2013/2014, ktery skoncil dne 30. cervna 2014. Poté, co
Tribundl odmitl nékteré dalsi argumenty predlozené navrhovatelkami, mél v bodé 315 napadeného

rozsudku za to, Ze Sesty zalobni diivod musi byt zamitnut.

s __7

Navrhova Zadani ucastnic rizeni pred Soudnim dvorem
Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvtr:
— zru$il napadeny rozsudek a vratil véc Tribunélu;

— podptrné zrusil napadeny rozsudek a zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka
spolecnosti Johannes Reifenhduser Holding, a snizil ¢astku pokutu ulozené spolecnosti Silver
Plastics na castku, ktera nepresahuje 10% obratu dosazeného touto spolecnosti za posledni
ukonceny hospodarsky rok;

— jesté podptlrnéji zrusil napadeny rozsudek a snizil ¢astku pokuty ulozené spolecné a nerozdilné
navrhovatelkdm na c¢astku, kterd nepresahuje 10 % jimi dosazeného obratu, aniz by byl zohlednén
obrat spole¢nosti Maschinenfabrik, a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil navrhovatelkdm ndhradu
nakladd rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky uplatnuji sedm davodd, z nichz prvni
vychdazi z poruseni clanku 6 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,,EULP“) ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem a ¢l. 48
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (dale jen ,Listina“), jakoz i z poruseni zasady
bezprostiednosti, druhy vychdzi z poruseni ,prava na konfrontaci®, tfeti vychdzi z poruseni zasady
rovnosti zbrani, ¢tvrty vychazi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, paty vychazi z poruseni cl. 23
odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, Sesty vychdzi z poruseni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, pokud jde
o zjisténi existence hospodarské jednotky a sedmé poruseni stejného ustanoveni, pokud jde
o konstatovani existence hospodarské jednotky, a sedmy vychdzi z poruseni téhoz ustanoveni, pokud
jde o maximalni vysi pokuty uloZené spole¢né a nerozdilné navrhovatelkam.

ECLIL:EU:C:2020:857 5
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K prvnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 6 EULP ve spojeni s ¢l 47 druhym
pododstavcem a ¢l. 48 odst. 2 Listiny, jakoZz i z poruseni zdsady bezprostiednosti

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky tvrdi, Ze procesni zdruky a pravo na obhajobu zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 a 3 EULP, jak
jsou vykladany judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, jakoz i v ¢l 47 druhém
pododstavci v ¢l. 48 odst. 2 Listiny, musi byt zohlednény v rdmci fizeni vedenych pfed unijnim
soudem, vcetné fizeni tykajicich se kartelovych dohod, pricemz takova fizeni maji trestnépravni
povahu.

Vzhledem k tomu, ze se Tribundl omezil pouze na zohlednéni protokold z prohldseni ucinénych
panem W. advokatim spolecnosti Silver Plastics, aniz ho pfedvolal k osobnimu vyslechu jako svédka,
porusil zésadu spravedlivého procesu zaru¢enou v ¢lanku 6 EULP, jakoz i v ¢l. 47 druhém pododstavci
a ¢l. 48 odst. 2 Listiny, a porusil zdsadu bezprostfednosti provadéni dikazi.

Podle navrhovatelek, které se v tomto ohledu dovoldvaji zejména rozsudku Evropského soudu pro
lidskd& prava ze dne 16. cervence 2019, Julius pér  Sigurpérsson v.  Island
(CE:ECHR:2019:0716JUD003879717), a rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervence 2019, Gambino
a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), jakoz i stanoviska generdlnitho advokata Y. Bota ve véci, v niz byl
vydan tento rozsudek, spravedlnost fizeni zaru¢ena v ¢l. 6 odst. 1 EULP vyzaduje, aby soud, ktery
prezkoumava rozhodnuti o viné osoby, ziskal veskerd nezbytna svédectvi osobnim vyslechnutim svédka
a nespoléhal se pouze na pisemné prohlaseni tohoto svédka.

Z toho podle navrhovatelek vyplyva, Ze na rozdil od toho, co uvedl Tribunal v bodé 230 napadeného
rozsudku, nemohl platné rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen, aniz by osobné vyslechl pana
W. Kromé toho na rozdil od toho, co naznacuje bod 229 napadeného rozsudku, Tribundl nemtze
rozhodnout o relevanci takového slySeni, aniz jej provedl, kdyz se omezi na zavér, ze v kazdém
pripadé nemize zménit smysl jeho rozhodnuti.

Komise se domnivd, Ze prvni didvod kasa¢niho opravného prosttedku je nepiipustny, jelikoz ve
skute¢nosti sméfuje ke zpochybnéni posouzeni skutkového stavu Tribundlem, a kazdopadné
neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, ze i kdyz jsou zdkladni prava, kterd jsou zakotvena v EULP — jak
potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU — soucasti unijnitho prava jakozto obecné zdsady, a i kdyz ¢l. 52 odst. 3
Listiny stanovi, Ze v ni obsazend prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP maji stejny smysl
a stejny rozsah, jaky jim prikladd uvedend dmluva, nepredstavuje tato umluva pravni nastroj formalné
zaclenény do unijniho pravniho fddu, dokud k ni Unie nepfistoupi (rozsudek ze dne 16. cervence
2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 98, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir rovnéz uvedl, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim
zaru¢enym EULP, m4 ¢l. 52 odst. 3 Listiny zajistit nezbytny soulad mezi pravy obsazenymi v Listiné
a odpovidajicimi pravy zaru¢enymi EULP, ,aniZ je naruSena autonomie unijnfho prdva a Soudniho
dvora Evropské unie“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, bod 23). Podle vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17)
odpovid4 ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny ¢lanku 6 odst. 1 EULP a ¢lanek 48 Listiny ma totozné
znéni jako ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP. Soudni dviir musi tudiz usilovat o to, aby jim podany vyklad ¢l. 47
druhého pododstavce a ¢lanku 48 Listiny zajistoval uroven ochrany, kterd neporusuje droven, jez je
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zarucena ¢lankem 6 EULP, tak jak jej vyklad4d Evropsky soud pro lidskd prava [obdobné viz rozsudek ze
dne 26. zari 2018, Belastingdienst v. Toeslagen (Odkladny ucinek odvolani), C-175/17, EU:C:2018:776,
bod 35 a citovand judikatura].

Po pripomenuti téchto skutecnosti je tfeba prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelek
chéapat tak, ze v podstaté tvrdi, ze Tribundl tim, Ze odmitl Gstné vyslechnout pana W. jako svédka,
porusil jejich pravo na spravedlivy proces zakotvené zejména v ¢l. 47 druhém pododstavci a ¢l. 48
odst. 2 Listiny.

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, takovy diivod nesméfuje ke zpochybnéni
posouzeni skutkového stavu Tribundlem, ale vytyka Tribundlu, ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni. Je tudiz pripustny.

Pokud jde o meritorni prezkum tohoto diivodu, je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora je pouze Tribundl opravnén posoudit, zda je pripadné nezbytné doplnit poznatky,
které ma k dispozici o vécech, které mu jsou predlozeny (rozsudek ze dne 24. zafi 2009, Erste Group
Bank a dal$i v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 319, jakoz
i citovand judikatura).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, i kdyz ndvrh na vyslech svédkt formulovany v zalobé presné uvadi, kterych
skute¢nosti se ma vyslech svédka nebo svédka tykat a z jakych divodd maji byt svédci vyslechnuti,
pfislusi Tribundlu, aby posoudil relevantnost ndavrhu ve vztahu k predmétu sporu a nezbytnosti
vyslechu uvedenych svédki (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi v. Komise,
C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:866, bod 323 a citovana judikatura).

Tato posuzovaci pravomoc Tribundlu je v souladu se zdkladnim pravem na spravedlivy proces, zejména
s ustanovenimi ¢l. 47 druhého pododstavce a ¢l. 48 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
EULP. Z ustilené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze toto posledné uvedené ustanoveni
nepriznavd obvinénému absolutni pravo na predvolani svédki k soudu a v zdsadé prislusi soudu, aby
rozhodl o nutnosti nebo pithodnosti predvolédni svédka. Clanek 6 odst. 3 EULP neuklada piedvolani
kazdého svédka, ale sméfuje k tplné rovnosti zbrani zajistujici, aby sporné fizeni jako celek poskytlo
obvinénému odpovidajici a dostate¢nou moznost zpochybnit podezieni, kterda jsou proti nému
vznesena (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi v. Komise, C-239/11 P,
C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:866, body 324 a 325, jakoz i citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze po dikladném prezkumu souboru dikazt, které
navrhovatelky mohly podrobné zpochybnit, rozhodl Tribunal v bodé 153 napadeného rozsudku, ze
Komise pravné dostacujicim zplisobem ve sporném rozhodnuti prokdzala tcast spolecnosti Silver
Plastics na protisoutéznich dohodidch a jednanich ve vzdjemné shodé, a dile v bodé 191 tohoto
rozsudku dospél k zavéru, ze spole¢nost Silver Plastics se ucastnila jediného a trvajiciho protipravniho
jednani v ENO.

Kromé toho v bodech 232 a 233 napadeného rozsudku Tribundl poznamenal, Ze navrhovatelky mu
predlozily prohlaseni nékolika osob, v¢etné prohlaseni pana W., kterd mohly pouzit na podporu svych
argumentd. V bodé 234 tohoto rozsudku dodal, Ze z odtivodnéni uvedeného navrhovatelkami, pokud
jde o uzitecnost svédectvi téchto osob, nevyplyvd, ze by jejich vyslechnuti Tribundlem jako svédka
mohlo prinést pridanou hodnotu k dikazim jiz obsazenym ve spise.

Tribundl mél tedy za to, jak vyplyvd z bodu 236 napadeného rozsudku, Ze s ohledem na predmét
zaloby a skutecnosti obsazené ve spise nebylo ani nezbytné, ani vhodné vyhovét navrhu navrhovatelek
na vyslech svédkd. Proto mohl, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, tento navrh
zamitnout.
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Tato uvaha neni zpochybnéna zavéry, které vyplyvaji z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 16. cervence 2019, Jalius po6r Sigurpérsson v. Island (CE:ECHR:2019:0716JUD003879717), kterého
se dovolavaji navrhovatelky. Jak v podstaté vyplyva z odstavci 39 az 44 uvedeného rozsudku, tento
soud konstatoval porugeni ¢l. 6 odst. 1 EULP s ohledem na zvld3tni okolnosti véci, v niz byl tento
rozsudek vydan. Tyto okolnosti charakterizované skute¢nosti, Zze obzalovany, ktery byl v prvnim stupni
zprostén obzaloby, byl nasledné odsouzen odvolacim soudem, ktery snizil dikazni hodnotu ustnich
svédectvi ucinénych pred soudem prvniho stupné, i kdyz nemohl podle svého vnitrostatniho prava
prehodnotit Gstni svédectvi predlozena pred takovym soudem, aniz vyslechl jejich autory, vsak nejsou
nijak srovnatelné s okolnostmi véci, ve které byl vydan napadeny rozsudek.

Ani rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), kterého se
navrhovatelky rovnéz dovolavaji, nemiize vést k odlisSnému zavéru.

Tento rozsudek se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna
2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou
se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (Ut. vést. 2012, L 315, s. 57). Soudni dvir
rozhodl, Ze ¢lanky 16 a 18 smérnice 2012/29 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni Gpravé, podle které obét trestného cinu, jez byla poprvé vyslechnuta soudnim kolegiem
prvostupnového trestnitho soudu, jehoz slozeni se pozdéji zménilo, musi byt v zisadé soudnim
kolegiem v novém slozeni znovu vyslechnuta, pokud néktery z Gcastnikd fizeni nesouhlasi s tim, aby
toto soudni kolegium vychazelo z protokolu o prvnim vyslechu uvedené obéti (rozsudek ze dne
29. ¢ervence 2019, Gambino a Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, bod 59).

Pravé do tohoto kontextu je tfeba zasadit ivahu uvedenou v bodech 42 a 43 rozsudku ze dne
29. cervence 2019, Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), podle které osoby, které maji
odpovédnost za rozhodnuti o viné nebo neviné obvinéného, musi v zasadé vyslechnout svédky osobné
a posoudit jejich hodnovérnost, pricemz jednim z dalezitych prvka spravedlivého trestniho procesu je
moznost obvinéného byt konfrontovin se svédky za pritomnosti soudce, ktery ve véci nakonec
rozhodne v jeho prospéch ¢i neprospéch.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze rizeni prfed Tribundlem se netykalo ,trestniho fizeni” ve
smyslu smérnice 2012/29, ale zaloby na neplatnost proti spravnimu rozhodnuti, kterym byla
navrhovatelkdm, dvéma pravnickym osobdm, ulozena pokuta za poruseni unijnich pravidel
hospodarské soutéze.

Nezavisle na otazce, zda za takovych okolnosti mohou byt navrhovatelky povazoviny za obzalované
v trestnim fizeni, sta¢i uvést, Ze v projedndvaném pripadé nejde o novy vyslech svédka jiz
vyslechnutého jinym soudnim kolegiem, ale o pfipadnou povinnost Tribundlu vyslechnout svédka,
jehoz vyslech byl navrhovatelkami pozadovan. Takovou povinnost pritom nelze z bodu 42 a 43
rozsudku ze dne 29. ¢ervence 2019, Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628) vyvodit.

Konecné argumentace navrhovatelek, podle které Tribundl v podstaté nemohl posoudit vérohodnost
prohldseni pana W., aniz jej vyslechl jako svédka, musi byt rovnéz odmitnuta.

Ustni slySeni totiz neni jedinym prosttedkem umoznujicim posoudit hodnovérnost prohlaseni
ucinénych urcitou osobou. Soud se muze za timto Gcelem opfit zejména o jiné dikazy, které tato
prohldseni potvrzuji, nebo jim naopak odporuji.

Pravé z divodu skutec¢nosti, ze néktera prohlaseni pana W. byla zpochybnéna jinymi dikazy
pfedlozenymi Tribundlu, pfitom tento v bodech 74, 102 a 107 napadeného rozsudku, na které
navrhovatelky poukazuji v divodu kasa¢niho opravného prostredku, rozhodl, ze tato prohldseni jsou
malo vérohodn4, ba nevérohodna.
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Vzhledem ke vSem predchdzejicim tGvahdm je tfeba prvni divod kasacniho opravného prostredku
zamitnout jako neopodstatnény.

K druhému duvodu, vychdzejicimu z poruseni prava ,na konfrontaci“

Argumentace ticastnic rizeni

Navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil jejich préavo ,na konfrontaci” zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) EULP tim, Ze zamitl jejich Zadost, aby mohly samy vyslechnout pana W. jakozto svédka
v jejich neprospéch.

Podle navrhovatelek z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyvd, ze pokud soud pouzil
dtkazni prostiedky a zalozil své rozhodnuti na téchto prostredcich, aby dodrzel pravo ,na
konfrontaci“, musi byt obhajobé poskytnuta moznost vyjadrit se k zavérim vyplyvajicim z uvedenych
davodad.

Navrhovatelky v tomto ohledu tvrdi, ze pan W. byl jakozto hlavni zdroj zddosti o shovivavost
spolecnosti Linpac hlavnim svédkem v jejich neprospéch v fizeni, které vedlo k prijeti sporného
rozhodnuti a poté k napadenému rozsudku. Tribundl pfitom v rozhodujici mife zalozil ,odsouzeni”
navrhovatelek na prohldsenich pana W. uvedenych v této zddosti, aniz jim poskytl moznost je
konfrontovat. Tribundl tak omezil pravo navrhovatelek na takovou konfrontaci, aniz by toto omezeni
ospravedlnoval legitimni davod.

Zaméstnanci Komise totiz s panem W. mluvili jakozto se svédkem v jejich neprospéch, pricemz
vyloucili uicast navrhovatelek na tomto slySeni, aniz vyhotovili zdpis nebo jej poskytli navrhovatelkam.
K vyrovnani této nerovnovahy by bylo nezbytné umoznit navrhovatelkdm, aby samy vyslechly pana W.
pfed Komisi nebo prinejmensim pred Tribunalem.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi. Uvadi, ze argument navrhovatelek vychazejici z nemoznosti
samy vyslechnout pana W. béhem spravniho fizeni je nepripustny, jelikoz se netykd napadeného
rozsudku. VsSechny argumenty predlozené navrhovatelkami v ramci druhého dévodu musi byt
kazdopadné zamitnuty jako neopodstatnéné.

Zdaveéry Soudniho dvora

V réamci druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky v podstaté tvrdi, Ze Tribunal
byl na zdkladé ¢l. 47 druhého pododstavce a ¢l. 48 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢lankem 6 EULP povinen
vyhovét jejich zadosti o vyslech p. W. jako svédka, aby jim samotnym umoznil jej vyslechnout,
z davodu, ze byl ,hlavnim svédkem v jejich neprospéch” v fizeni, které se jich tyka, a byl vyslechnut
Komisi, aniz se jejich zastupci mohli tohoto vyslechu ztcastnit.

Navrhovatelky zminuji vyslech pana W. Komisi pouze incidencné, takze jeji tvrzeni, ze takovy
argument uplatnény v kasa¢nim opravném prostredku je nepfipustny, musi byt odmitnuto.

Pokud jde o meritorni pfezkum tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba uvést, ze
navrhovatelky Tribundlu vytykaji pravé to, ze nevyslechl pana W. jako svédka, takze ho nelze logicky
kvalifikovat jako ,svédek v neprospéch” pred Tribundlem.

Kromé toho z napadeného rozsudku nevyplyva, ze Tribunal zohlednil jakékoli pisemné prohldseni pana

W. predlozené Komisi. Jedinymi pisemnymi prohldsenimi pana W., kterda Tribunal zohlednil, jsou, jak
vyplyva z bodi 34 az 39 napadeného rozsudku, prohlaseni predlozend samotnymi navrhovatelkami.
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I kdyz z bodu 36 napadeného rozsudku vyplyvd, ze pan W. byl jednim ze zdroji prohlaseni uc¢inénych
v rdmci shovivavosti, o niz pozddala Linpac, jeho byvaly zaméstnavatel, ze kterych Komise zejména
vychézela ve sporném rozhodnuti, nic to neméni na tom, Ze prohldseni tohoto podniku byla uc¢inéna
na jeho vlastni odpovédnost prfi znalosti pripadnych negativnich disledkd predlozeni nespravnych
udaju (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi v. Komise, C-239/11 P,
C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:866, bod 138). Skutecnost, ze pan W. byl jednim ze
zdrojt téchto prohlaseni, ¢i dokonce jejich hlavnim zdrojem, proto nestaci k tomu, aby byl kvalifikovan
jako ,svédek v neprospéch®.

Ani argument navrhovatelek, podle kterého vzhledem k tomu, Ze Komise vyslechla pana W. pred
prijetim sporného rozhodnuti mimo pfitomnost zdstupcti navrhovatelek, byl Tribundl povinen
predvolat pana W. jako svédka, aby umoznil vyslechnout ho samotnym navrhovatelkdm, nemtze
obstat. Navrhovatelky totiz mohly samy kontaktovat pana W., aby ziskaly prohldseni z jeho strany, coz
ostatné ucinily, jelikoz takto obdrzend pisemnd prohldseni byla predlozena Tribundlu a Tribundlem
byla zohlednéna.

Z toho vyplyva, ze argumenty predlozené na podporu druhého divodu kasa¢niho opravného
prostiedku nemohou prokazat, Ze bez ohledu na svrchovanou posuzovaci pravomoc Tribundluy,
pripomenutou v bodech 28 az 30 tohoto rozsudku, nemohl Tribundl platné odmitnout vyslechnout
pana W. jako svédka. Druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tedy zamitnut jako
neopodstatnény.

K tretimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdasady rovnosti zbrani

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl porusil zdsadu rovnosti zbrani, kterd je soucdsti préva na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) EULP. Tato zdsada podle nich znamen4, ze Tribunal
mél naridit osobni vyslech pana W., jakoz i dalsich svédkd, jejichz vyslech navrhli.

Navrhovatelky pripominaji, Ze uvedly jména svédkd, které chtély nechat vyslechnout Tribunélem, jakoz
i skutec¢nosti, které hodlaly prokazat témito svédectvimi. Tribundl zamitl navrh na vyslech svédkt na
zédkladé odivodnéni, které nesplnuje pozadavky judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, jak
jsou pripomenuty zejména v bodé 164 rozsudku ze dne 18. prosince 2018, Murtazalijeva v. Rusko
(CE:ECHR:2018:1218JUD003665805).

Komise md za to, ze treti divod kasa¢niho opravného prostiedku je neopodstatnény a musi byt
zamitnut.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o poruseni zasady rovnosti zbrani, kterého se dovolavaji navrhovatelky, staci uvést, ze
jelikoz Tribundl nevyslechl svédky navrzené Komisi, nelze mu vytykat, Ze tuto zasadu porusil z divodu,
zZe stejnym zptsobem rozhodl nevyslechnout svédky navrzené navrhovatelkami.

Zadruhé v rozsahu, v némz navrhovatelky Tribundlu v podstaté vytykaji poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, pokud jde o zamitnuti jejich ndvrhu na vyslech svédkd, je tfeba uvést, ze Tribundl
v bodech 232 az 235 napadeného rozsudku pravné dostacujicim zptisobem uvedl diavody, které jej
vedly k zavéru, ze neni nutné ani vhodné vyhovét ndvrhu na vyslech svédkdi podanému
navrhovatelkami. Takto dodrzel povinnost odivodnit své rozsudky.
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. prosince 2018, Murtazalijeva v. Rusko
(CE:ECHR:2018:1218JUD003665805), nemitize predchazejici uvahy zpochybnit. I kdyz tento soud
v bodé 164 uvedeného rozsudku uvedl, ze odiivodnéni soudi, kterym byl predlozen navrh na vyslech
svédkd, musi odpovidat divodim uvedenym na podporu tohoto ndvrhu, coz znamend, Ze musi byt
stejné diikladné a podrobné jako tyto diivody, dodal v odstavci 165 uvedeného rozsudku, ze vzhledem
k tomu, e EULP nevyzaduje predvoldni nebo dotazovani kazdého svédka ve prospéch, nejsou
vnitrostétni soudy povinny poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy ndvrh predlozeny v tomto smyslu
obhajobou, musi v$ak své rozhodnuti primérené odavodnit.

V projedndvaném pripadé Tribundl zohlednil divody pfedlozené navrhovatelkami na podporu jejich
navrhu na vyslech svédkd, které shrnul v bodech 221 az 225 napadeného rozsudku a na které
odpovédél v bodech 232 az 235 tohoto rozsudku zptisobem, ktery nelze povazovat za nepfiméreny.

Z toho plyne, Ze tfeti divod kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
K ctvrtému divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl porusil povinnost odtvodnit svd rozhodnuti. Zaprvé nelze pochopit,
z jakych indicii Tribundl vychazel, kdyz mél v bodé 67 napadeného rozsudku za to, Ze se Silver
Plastics acastnila Udajné protisoutézni schizky konané dne 13. cervna 2002. Tribunal nikdy
nevysvétlil, pro¢ z rukou psanych poznamek uvedenych v bodé 54 napadeného rozsudku vyplyva
poruseni unijniho prava hospodarské soutéze. Kromé toho se Tribundl v bodé 63 napadeného
rozsudku snazil pouze prokazat, v ¢em argumenty predlozené navrhovatelkami nutné neprokazuji, ze
jina schuzka, jejiz pfedmét nebyl protisoutézni a ktera se konala téhoz dne za ucasti zastupct
spolecnosti Silver Plastics, zacala v 9:00 hodin, a Ze se v dusledku toho zdastupci této spolecnosti
nemohli Gcastnit protisoutézni schiizky konané ve stejné dobé. Naproti tomu davody, ze kterych mél
Tribundl za to, ze schiizka, jejiz predmét nebyl protisoutézni, zacala pozdéji, zistavaji neurcité.
Navrhovatelky zdiraznuji, Ze nezpochybnuji posouzeni dukazlt Tribundlem, ale poukazuji na
skutecnost, ze Tribundl své predpoklady pozitivné nepodlozil.

Zadruhé navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze se v napadeném rozsudku opakované omezil na to, ze
bez dalsiho odivodnéni tvrdil, Ze pisemnda prohldseni pana W. nejsou vérohodna.

Komise md za to, ze ctvrty divod kasacniho opravného prostredku je zéasti nepripustny, jelikoz ve
skute¢nosti sméfuje ke zpochybnéni posouzeni diikazti Tribundlem, a kazdopadné je neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Jak navrhovatelky samy zdaraznily, cilem c¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku je prezkum
toho, zda Tribundl dodrzel povinnost odiivodnit své rozsudky, a tento divod nesméfuje k novému
posouzeni skutkového stavu, k némuz Soudni dvir ve stadiu kasacniho opravného prostredku neni
prislusny. Proto je tfeba odmitnout argument Komise, podle kterého je tento divod kasa¢niho
opravného prostiedku z¢asti nepripustny.

Zaprvé, pokud jde o argumentaci navrhovatelek tykajici se bodu 67 napadeného rozsudku, je tieba
uvést, ze Tribundl v ném konstatoval, Ze dne 13. ¢ervna 2002 se nékolik konkuren¢nich podnikd na
dot¢eném trhu, vcetné spolecnosti Silver Plastics, setkalo, aby diskutovaly strategie tykajici se cen,
vedle schlizky konané v tentyz den, jejiz predmét nebyl protisoutézni.
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Pred Tribundlem navrhovatelky v podstaté tvrdily, Ze se schiizka, jejiz predmét nebyl protisoutézni,
a schuzka tykajici se cen konaly soucasné, takze se zastupci spolecnosti Silver Plastics, ktefi se
ucastnili prvni schizky, nemohli rovnéz zdcastnit druhé schizky.

V bodech 47 az 66 napadeného rozsudku pritom Tribundl vycerpavajicim zptGsobem uvedl vsechny
skutecnosti, které podle néj prokazuji, ze se zastupci spolecnosti Silver Plastics tcastnili protisoutézni
schlizky tykajici se cen. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, nebylo viibec nutné, aby Tribunal
v tomto ohledu urd¢il presnou hodinu zahdjeni schizky, jejiz predmét nebyl protisoutézni. Mohl se,
aniz by porusil povinnost uvést odtvodnéni, v bodé 67 napadeného rozsudku domnivat, Ze panuje
nejednoznacnost, pokud jde o hodinu zacatku posledné uvedené schiizky.

Pokud jde o ru¢né psané poznamky uvedené v bodé 54 napadeného rozsudku, na rozdil od toho, co
tvrdi navrhovatelky, z bodu 56 tohoto rozsudku jasné vyplyva, ze se tykaly cen uplatiiovanych rtiznymi
konkurenénimi podniky, v¢etné spolecnosti Silver Plastics, a ze tedy ukazuji na poruseni unijniho prava
hospodarské soutéze.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky v Zalobé, tedy z bodd 54, 63 a 67 napadeného rozsudku
nevyplyva zadné poruseni povinnosti uvést odivodnéni Tribundlem.

Zadruhé navrhovatelky Tribunalu vytykaji, Ze neodivodnil své tvrzeni, ze prohlaseni pana W., kterd mu
predlozily, nejsou vérohodna.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, Tribunal neprovedl
posouzeni vérohodnosti prohlaseni pana W jako celku.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, Tribunal mél v nékolika bodech napadeného rozsudku
za to, Ze pouze neékterd tvrzeni pana W. obsazend v jeho prohldsenich, kterd mu predlozily
navrhovatelky, jsou mélo vérohodnd, ¢i dokonce nevérohodnd, jelikoz jsou v rozporu s jinymi dikazy
zminénymi Tribundlem.

Tribundlu tudiz nelze vytykat, Ze nesplnil povinnost uvést odiivodnéni, pokud jde o hodnovérnost, ¢i
nikoli, tvrzeni pana W. jako celku.

V dGsledku toho musi byt ctvrty divod kasacniho opravného prostredku zamitnut jako
neopodstatnény.

K pdtému diivodu vychdzejicimu z poruseni cl. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003

Argumentace ucastnic rizen{

Navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢lanek 101 SFEU a ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, kdyz
rozhodl, ze dotCené protipravni jednidni v ENO, na které se vztahuje sporné rozhodnuti, predstavuje
jediné a trvajici protipravni jednéni tykajici se trhu s pevnymi tacky, které se tykalo zejména obdobi od
13. cervna 2002 do 24. srpna 2004. Tribunédl neprokdzal, ze v pribéhu tohoto obdobi existoval na
dot¢eném trhu celkovy plan, ktery byl prodlouzen do jednotlivych protipravnich jednéni, kterd mohou
byt vzdjemné propojena. Naopak sam v bodé 177 napadeného rozsudku pripustil, Ze schizka, jejimz
pfedmétem byla uvedena zakazka, se konala poprvé dne 24. srpna 2004.

12 ECLIL:EU:C:2020:857
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Pochybeni, kterého se Tribundl dopustil, mélo vliv na vysi pokuty ulozené navrhovatelkdm, jelikoz tato
byla stanovena na zakladé vychozi ¢astky pokuty zalozené na obratu dosazeném v hospodarském roce
2006, zejména na zakladé prodeje pevnych tackt. Tato castka byla poté vyndsobena poctem let
dotceného protipravniho jednani, v disledku cehoz byl do vypoctu této pokuty zahrnut obrat
dosazeny prodejem pevnych tackt za obdobi pred zafim 2004.

Komise zpochybnuje argumenty navrhovatelek a domnivd se, ze paty divod kasa¢niho opravného
prostredku musi byt zamitnut.

Zavery Soudniho dvora

Je tifeba pripomenout, Ze pojem ,jediné a trvajici protipravni jedndni“, jak jej uznava judikatura
Soudniho dvora, predpoklada existenci ,celkového planu®, do néhoz spadaji rtzné akty z davodu
svého totozného cile narusujictho hospodafskou soutéz na vnitinim trhu, a to nezavisle na
skutecnosti, Ze jeden nebo vice z téchto aktd by mohly samy o sobé a nahlizeny jednotlivé
predstavovat poruseni ¢lanku 101 SFEU (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Villeroy & Boch v. Komise,
C-644/13 P, EU:C:2017:59, bod 47 a citovana judikatura).

Z této judikatury vyplyvd, ze ucast podniku na jediném a trvajicim protipravnim jednani nevyzaduje
jeho pfimou ucast na vSech protisoutéznich tkonech tvoricich toto protipravni jedndni a Ze neni
rovnéz vyzadovano, aby vSechny podniky, které se ucastnily jediného a trvajictho protipravniho
jednani, ptisobily na stejném trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Villeroy & Boch
v. Komise, C-644/13 P, EU:C:2017:59, body 49 a 51, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci z bodu 177 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl v rdmci svého
svrchovaného posouzeni skutkového stavu konstatoval, ze dotcené protipravni jednani v ENO, kterého
se navrhovatelky ucastnily, se tykalo jak polystyrenovych tackd, tak pevnych tacki. Z téchto duvoda
mél tedy Tribundl za to, Ze existuje ,celkovy plan“, ktery zahrnuje jak jeden, tak druhy z téchto
vyrobka.

S ohledem na toto konstatovani se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil
zjisténi uvedené v odtivodnéni sporného rozhodnuti, podle kterého se navrhovatelky tcastnily jediného
a trvajiciho protipravniho jednani v ENO, které se tykalo jak polystyrenovych tackd, tak pevnych tackd,
v obdobi od 13. ¢ervna 2002 do 29. fijna 2007.

I za predpokladu, ze by se prvni schtizka, jejimz predmétem byl trh s pevnymi tdcky, konala az
24. srpna 2004, jak tvrdi navrhovatelky, byla by tato skutec¢nost irelevantni, pokud jde o jejich Gcast na
jediném a trvajicim protipravnim jedndni tykajicim se jak polystyrenovych tackd, tak pevnych tackd,
jelikoz jak konstatoval Tribundl, provddéni ,celkového planu“ ve smyslu judikatury Soudniho dvora
uvedené v bodé 81 tohoto rozsudku, do néhoz spadaly rovnéz tkony tykajici se pevnych tackd, zacalo
dne 13. Cervna 2002.

Z toho plyne, Ze paty diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K Sestéemu dnvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢ 1/2003, pokud jde
o konstatovdni existence hospoddriské jednotky

Argumentace ucastnic rizeni
Navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl porusil ¢l. 23 odst. 2 prvni a druhou vétu narizeni ¢. 1/2003 ve spojeni

s ¢l. 101 odst. 1 SFEU tim, ze své uvahy zalozil na predpokladu, ze tvori hospodérskou jednotku,
v rozporu se skutkovymi okolnostmi a dtikazy, které predlozily a které mohly vyvratit domnénku

ECLIL:EU:C:2020:857 13
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v tomto smyslu, zalozenou na tom, zZe Johannes Reifenhduser Holding vlastni témér veskery kapital
spolec¢nosti Silver Plastics. Jak pritom vyplyva z nékolika skutec¢nosti uplatnénych pred Tribunalem,
Johannes Reifenhduser Holding nikdy nevystupovala vici tfetim osobam jakozto vlastnik spolec¢nosti
Silver Plastics. Johannes Reifenhduser Holding je pouhou administrativni fasddou a méla byt pro ucely
urceni existence hospodarské jednotky byt ignorovana. Na rozdil od toho, co je uvedeno v bodé 269
napadeného rozsudku, jeji predmét Cinnosti, ktery je do zna¢né miry obecny, takové tivaze nebrani.

Komise argumentaci navrhovatelek zpochybnuje.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze Tribundl v bodé 265 napadeného rozsudku uvedl, ze béhem obdobi, jehoz se
tykd dotcené protipravnim jednéni, Johannes Reifenhduser Holding vlastnila témér veskery (99,75 %)
kapital spolecnosti Silver Plastics.

Tribundl proto mél v bodé 266 napadeného rozsudku za to, ze Komise mohla vychazet z domnénky, ze
v konkrétnim pripadé, kdy mateiska spole¢nost pfimo nebo nepfimo vlastni cely nebo témér cely
kapitdl dcefiné spolec¢nosti, ktera porusila pravidla hospodéarské soutéze Evropské unie, existuje
vyvratitelna domnénka, podle niz uvedena materska spolecnost skutecné vykonéava rozhodujici vliv na
svou dcefinou spole¢nost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 1983, AEG-Telefunken
v. Komise, 107/82, EU:C:1983:293, bod 50, a ze dne 16. ¢ervna 2016, Evonik Degussa a AlzChem
v. Komise, C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 28).

Tribundl poté, co v bodech 267 az 279 napadeného rozsudku analyzoval argumenty a dikazy uplatnéné
navrhovatelkami, mél v bodé 280 tohoto rozsudku za to, Ze tyto argumenty a dikazy nepostacuji
k vyvraceni domnénky uvedené v predchozim bodé.

Navrhovatelky svou argumentaci predlozenou na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostredku v podstaté opakuji argumenty, které rozvinuly pred Tribundlem k prokazani toho, Ze
Johannes Reifenhduser Holding nevykondvala rozhodujici vliv na spole¢nost Silver Plastics, aniz
upresiuji, jakého pochybeni se mél Tribunal v ramci tohoto posouzeni dopustit.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi presnym zptisobem uvadét
kritizované ¢asti rozsudku nebo usneseni, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty,
kterymi je tento navrh konkrétné podporen. Kasacni opravny prostiedek tento pozadavek nesplnuje,
jestlize se omezuje, a¢ sdm neobsahuje argumentaci smérujici specificky k identifikaci pravni vady, jiz
je stizen napadeny rozsudek ¢i usneseni, na opakovani nebo prevzeti divodt a argumentd, které jiz
byly uplatnény pred Tribundlem (usneseni ze dne 4. cervence 2012, Région Nord-Pas-de-Calais
v. Komise, C-389/11 P, nezverejnéno, EU:C:2012:408, bod 25 a citovand judikatura).

Sesty dtivod je tudiz tieba odmitnout jako nepiipustny.

K sedmému divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, pokud jde
o maximadlni vysi pokuty

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky Tribunalu vytykaji poruseni ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1/2003 tim,
ze nespravné zahrnul do vypoctu pokuty, ktera jim byla spole¢né a nerozdilné ulozena, obrat dosazeny
z titulu ¢innosti nasledné prevedené na spolecnost Maschinenfabrik, coz vedlo k prekroceni maximalni

vySe stanovené timto ustanovenim, kterd odpovidd 10% obratu kazdého podniku dot¢eného
protipravnim jednanim. Vytykaji Tribundlu, Ze nerespektoval judikaturu Soudniho dvora tykajici se
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pouziti uvedeného ustanoveni v rozsahu, v némz v bodé 311 napadeného rozsudku pouzil dobu trvani
protipravniho jednani jako jediné relevantni kritérium pro urceni obratu, ktery je tfeba zohlednit pro
ucely vypoctu maximadlni vyse pokuty. Podle navrhovatelek bylo pro urceni tohoto obratu tfeba zvolit
vhodny hospodarsky rok s ohledem na hospodarskou ¢innost v priabéhu obdobi protipravniho jednani
a poté zohlednit v ramci opravy platebni schopnost doty¢ného podniku v okamziku pfijeti rozhodnuti
o ulozeni pokuty. Dodavaji, ze v projedndvané véci se jejich platebni schopnost ke dni prijeti sporného
rozhodnuti citelné snizila, cehoz si byla Komise védoma.

Komise zpochybnuje argumenty navrhovatelek a tvrdi, Ze sedmy diavod musi byt zamitnut.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 nesmi ulozend pokuta u zZddného podniku a sdruzeni podnika,
které se podilely na poruseni ustanoveni ¢l. 101 nebo 102 SFEU, pfesdhnout 10 % jeho celkového
obratu za predchozi hospodarsky rok.

V bodé 307 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze sporné rozhodnuti bylo prijato dne
24. Cervna 2015, a ze, jelikoz hospodarsky rok spolecnosti Johannes Reifenhduser Holding skoncil dne
30. cervna kazdého roku, ,predchozi hospodarsky rok” ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 byl
v jejim piipadé hospodarsky rok 2013/2014, ktery skoncil dne 30. ¢ervna 2014.

Z bodu 309 tohoto rozsudku vyplyva, ze rozdéleni mezi spolecnosti Johannes Reifenhduser Holding
a budouci Maschinenfabrik bylo fadné zaznamendno az 28. kvétna 2015, tedy po skonceni
hospodarského roku 2013/2014. Jak Tribunal uvedl v témze bodé uvedeného rozsudku, skutec¢nost, ze
tento prevod mél zpétny Gcinek ke dni 30. zari 2014, neméla zadny vliv, jelikoz toto datum bylo
rovnéz pozdéjsi nez 30. Cervna 2014.

S ohledem na tyto skutecnosti, které navrhovatelky nezpochybnily, Tribundl spravné pouzil ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, kdyz pro tGcely vypoctu maximalni vySe pokuty, kterd jim byla ulozena,
zohlednil obrat dosazeny spolec¢nosti Johannes Reifenhduser Holding v hospodéarském roce 2013/2014,
vCetné obratu dosazeného v rdamci cCinnosti, kterou je v disledku rozdéleni zaznamenaného dne
28. kvétna 2015 cinnost spole¢nosti Maschinenfabrik.

Argumentace navrhovatelek, podle niz se jejich platebni schopnost ke dni pfijeti sporného rozhodnuti
citelné snizila v dtsledku rozdéleni Johannes Reifenhduser Holding, které vedlo ke vzniku spole¢nosti
Maschinenfabrik, nemtize vést k odlisSnému zavéru.

Je pravdou, ze z judikatury vyplyvd, Ze pro urceni vyznamu pojmu ,ptredchozi hospodaisky rok“ musi
Komise posoudit v kazdém projednavaném pripadé a pti zohlednéni kontextu, jakoz i cila sledovanych
rezimem sankci zavedenym nafizenim ¢. 1/2003 sledovany dopad na doty¢ny podnik, a to zejména
s prihlédnutim k obratu, ktery odrazi skute¢nou hospodérskou situaci tohoto podniku béhem obdobi,
kdy bylo protipravni jednani spachano. V situacich, kdy obrat dosazeny doty¢nym podnikem
neposkytuje zadny uzite¢ny udaj o jeho skutecné hospodarské situaci a primérené vysi pokuty, kterd
mu ma byt uloZena, je Komise opravnéna odkazovat na jiny hospodarsky rok, aby byla schopna
spravné zhodnotit finan¢ni zdroje tohoto podniku a zajistit pokuté dostate¢né odrazujici a primérenou
povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, 1. garantovand v. Komise, C-90/13 P,
nezverejnény, EU:C:2014:326, body 15 az 17 a citovand judikatura).

Skute¢nosti dovoldvané navrhovatelkami na podporu jejich Sestého zalobnitho dévodu pred
Tribundlem, a sice rozdéleni Johannes Reifenhduser Holding, které vedlo ke vzniku spole¢nosti
Maschinenfabrik k datu mnohem pozdéjsimu, nez bylo obdobi, ve kterém doslo k dotcenému
protipravnimu jedndni, vSak nemohly nijak zpochybnit zpisobilost obratu dosazeného spolec¢nosti

ECLIL:EU:C:2020:857 15



104

105

106

107

108

109

110

Rozsupek ze DNE 22. 10. 2020 — vic C-702/19 P
SILVER PLASTICS A JOHANNES REIFENHAUSER V. KOMISE

Johannes Reifenhduser Holding v pribéhu hospodarského roku 2013/2014 poskytnout uzite¢nou
informaci o skutecné hospodarské situaci tohoto podniku béhem obdobi, kdy dochizelo k tomuto
protipravnimu jedndni, a o pfiméfené Grovni pokuty, kterd mu ma byt ulozena.

Naopak, pokud by byla pripusténa moznost podniku, ktery se dopustil poruseni unijnich pravidel
hospodarské soutéze, vyrazné snizit, prostiednictvim prevodu odvétvi své cinnosti na tieti osobu
nékolik dni pred prijetim rozhodnuti, kterym se mu ukladd pokuta, horni hranici, kterou tato pokuta
nesmi v zadném pripadé prekrocit, byla by vazné narusena ucinnost sankci stanovenych narizenim
¢. 1/2003.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pro tcely vypoctu maximalni vyse
pokuty, ktera byla navrhovatelkdm ulozena spole¢né a nerozdilné, zohlednil obrat spole¢nosti
Johannes Reifenhduser Holding dosazeny touto spole¢nosti v hospodarském roce 2013/2014-.

Z toho vyplyva, ze sedmy divod kasa¢niho opravného prosttedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Kasacni opravny prostredek je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se pouzije na zdkladé svého ¢l. 184 odst. 1 na fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku, se tcastniku fizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi ndhrada

nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelky nemély ve véci tspéch a Komise pozadovala, aby jim byla ulozena
nahrada ndklada rizeni, ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené Komisi.

Z téchto divodd Soudni dviar (devaty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Silver Plastics GmbH & Co. KG a Johannes Reifenhiduser Holding GmbH & Co. KG ponesou
vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené Evropskou komisi.

Podpisy.
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