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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

25. unora 2021 *

»Kasacni opravny prostfedek — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/21/ES, ve
znéni smérnice 2009/140/ES — Upevnéni vnitiniho trhu elektronickych komunikaci — Cldnek 7 odst. 3
a 7 — Navrh opatreni zpristupnény vnitrostatnim regulacnim organem — Trh velkoobchodniho
poskytovani pristupu v pevném misté v Nizozemsku — Spole¢nd vyznamna trzni sila —
Pripominky Evropské komise predané vnitrostatnimu regulacnimu organu — Povinnost vnitrostatniho
regula¢niho organu zohlednit je v nejvyssi mife — Rozsah — Clanek 263 SFEU — Zaloba na neplatnost —
Piipustnost — Napadnutelny akt — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie*

Ve véci C-689/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 18. zari 2019,

VodafoneZiggo Group BV, se sidlem v Utrechtu (Nizozemsko), zastoupend W. Knibbelerem,
A. Pliego Seliem a B. Verheijenem, advocaten,

navrhovatelka,

dalsi Gcastnik fizent:
Evropska komise, zastoupend L. Nicolae a G. Braunem, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni E. Juhdsz, vykonavaji funkci pfedsedy sendtu, C. Lycourgos a I. Jarukaitis (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se VodafoneZiggo Group BV (dile jen ,VodafoneZiggo®)
domdahd zruseni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 9. Cervence 2019, VodafoneZiggo Group
v. Komise (T-660/18, déle jen ,napadené usneseni, EU:T:2019:546), kterym Tribundl odmitl jako
nepripustnou zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti, které bylo udajné obsazeno v dopise Evropské
komise ze dne 30. srpna 2018, zaslaném Autoriteit Consument en Markt (Urad pro spotiebitele
a trhy, Nizozemsko, déle jen ,ACM®), ktery obsahoval pripominky Komise k navrhu dvou opatfeni,
jenz ACM zpristupnil, kterd se tykala trhu velkoobchodniho poskytovani pristupu v pevném misté
v Nizozemsku (véci NL/2018/2099 a NL/2018/2100) [C(2018) 5848 final], déle jen ,sporny akt).

Pravni ramec

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spolecném predpisovém
ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcovad smérnice) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 33;
Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne
25. listopadu 2009 (Uft. vést. 2009, L 337, s. 37 a oprava Ut. vést. 2013, L 241, s. 8) (dale jen ,rdmcova
smérnice”), v bodé 15 odiivodnéni uvadi:

»Je dulezité, aby wvnitrostatni regula¢ni organy konzultovaly navrhovand rozhodnuti se vSemi
zainteresovanymi stranami a aby zohlednovaly jejich pripominky pred prijetim konecného rozhodnuti.
S cilem zajistit, aby rozhodnuti na vnitrostatni rovni neméla nepriznivy vliv na jednotny trh nebo jiné
cile Smlouvy, by vnitrostitni regulacni organy mély oznamovat urcité navrhy rozhodnuti Komisi
a ostatnim vnitrostatnim regulacnim orgdnim a poskytnout jim tak moznost vznést pripominky. [...]
Pripady, v nichz se uplatnuji postupy uvedené v clancich 6 a 7, jsou definovany v této smérnici [...].
Komise by [...] méla mit moznost pozadovat od vnitrostatniho regula¢niho organu, aby vzal zpét navrh
opatreni, pokud se tykd vymezeni relevantnich trhii nebo oznaceni nebo neoznaceni podniki
s vyznamnou trzni silou, a pokud by takova rozhodnuti vytvarela prekazky pro jednotny trh nebo by
byla neslucitelna s pravem Spolecenstvi [...]“

Bod 19 odiivodnéni smérnice 2009/140, ktera zménila zejména ¢lanky 6 a 7 ptivodniho znéni smérnice
2002/21, uvadi:

»Mechanismus Spolecenstvi umoznujici Komisi pozadovat, aby vnitrostatni regulacni organy vzaly zpét
planovana opatfeni tykajici se vymezeni trhu a oznaceni operdtorti za operdtory s vyznamnou trzni
silou, znacnou mérou prispél k jednotnému urcovani okolnosti, za nichz je mozné vyuzit regulaci
ex-ante a za nichz operdtofi této regulaci podléhaji. Sledovani trhu Komisi, a zejména zkusSenosti
s postupem podle clanku 7 smérnice [2002/21] ukazuji, Ze by nejednotnost pfi uplatnovani
napravnych opatfeni vnitrostatnimi regulacnimi organy i v pripadé obdobnych podminek na trhu
mohla oslabit vnitfni trh elektronickych komunikaci. Komise se proto muze podilet na zajisténi vétsi
jednoty pri pouzivani napravnych opateni vyddvanim doporuceni k navrhtim opatieni predlozenych
vnitrostatnimi regulacnimi organy. Aby mohly byt vyuzity odborné znalosti vnitrostitnich regulacnich
organu tykajici se analyzy trhu, méla by Komise pred prijetim rozhodnuti nebo doporuceni konzultovat
BEREC.”

Clanek 2 pism. g) této ramcové smérnice pro Gcely této smérnice definuje ,vnitrostatni regulacni

organ“ jako ,subjekt nebo subjekty, které povéruje clensky stat jakymikoli regulacnimi tkoly
uloZzenymi touto smérnici [...]“

2 ECLLEU:C:2021:142



Rozsupek zE DNE 25. 2. 2021 — vic C-689/19 P
VODAFONEZIGGO GrouP V. KoMISE

Clanek 4 uvedené ramcové smérnice, nadepsany ,Prdva na opravny prostiedek®, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby na vnitrostatni trovni existovaly G¢inné mechanismy, v jejichz ramci ma
kazdy uzivatel nebo podnik zajistujici sité nebo poskytujici sluzby elektronickych komunikaci, ktery je
dot¢en rozhodnutim vnitrostaitniho regula¢niho organu, pravo podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti k subjektu rozhodujicimu o opravném prostredku, ktery je nezavisly na zacastnénych
strandch. Tento subjekt, kterym mize byt soud, musi mit prislusné odborné znalosti potiebné pro
fadny vykon svych funkci. Clenské staty zajisti, aby skutkové podstata piipadu byla fadné posouzena
a aby existoval u¢inny mechanismus pro opravné prostredky.

Pokud v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy nejsou povolena predbézna opatfeni, do
rozhodnuti o tomto opravném prostredku zistava v platnosti rozhodnuti vnitrostatnitho regula¢niho
organu.

2. Pokud subjekt rozhodujici o opravném prostiedku uvedeny v odstavci 1 nemd charakter soudu,
odtivodni vzdy své rozhodnuti pisemné. Navic v takovém piipadé podléha jeho rozhodnuti soudnimu
prezkumu ve smyslu ¢lanku [267 SFEU].“

Clanek 5 téze ramcové smérnice se tykd poskytovani informaci. V odstavci 2 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby vnitrostitni regula¢ni organy poskytovaly Komisi, po predlozeni odivodnéné
zadosti, informace, které jsou pro ni nezbytné k plnéni tkold podle Smlouvy [o FEU]. [...]

[...] zajisti clenské stity, aby informace predlozené jednomu regulacnimu organu mohly byt
zpristupnény jinému takovému organu v tomtéz nebo jiném clenském staté na zdkladé odivodnéné
zadosti v pripadé, Ze je nezbytné umoznit obéma organtim, aby mohly plnit své povinnosti podle prava
Spolecenstvi.”

Clanek 6 ramcové smérnice upravuje ,Mechanismus konzultaci a transparentnost[i]“. Podle prvniho
a druhého pododstavce tohoto c¢lanku:

»S vyjimkou pripadd, na které se vztahuje ¢l. 7 odst. 9, [...] zajisti ¢lenské staty, aby v pfipadé, Ze maji
vnitrostatni regulacni orgdny v myslu pfijmout opatfeni podle této smérnice [...], nebo v pripadé Ze
maji v amyslu stanovit omezeni, kterd maji vyrazny dopad na prislusny trh, byla zainteresovanym
subjektiim poskytnuta prilezitost vznést k navrhu opatteni v primérené lhité pripominky.

Vnitrostatni regulacni organy zverejni vnitrostatni pravidla pro konzulta¢ni postupy.”

Clanek 7 této ramcové smérnice, nazvany ,Upevnéni vnitfniho trhu elektronickych komunikaci, zni:

»1. Pfi plnéni svych ukold podle této smérnice [...] vnitrostatni regulacni organy v nejvy$si mire
zohledni cile stanovené v clanku 8, téz pokud se tykaji fungovani vnitiniho trhu.

2. Vnitrostatni regulacni organy prispivaji k rozvoji vnitfniho trhu tim, Ze spolupracuji mezi sebou
navzdjem, s Komisi a s BEREC transparentnim zpdsobem tak, aby zajistily jednotné uplatnovani

ustanoveni této smérnice [...] ve vSech clenskych statech.

3. Nestanovi-li doporuceni nebo pokyny prijaté podle clanku 7b jinak a pokud jiz probéhla konzultace
uvedend v ¢lanku 6, vnitrostatni regula¢ni organ, ktery md v imyslu prijmout opatfeni, jez:

a) spadd do oblasti ptisobnosti ¢lankd 15 nebo 16 této smérnice [...]; a

b) ma vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty,

ECLLEU:C:2021:142 3



Rozsupek zE DNE 25. 2. 2021 — vic C-689/19 P
VODAFONEZIGGO GrouP V. KoMISE

zptistupni Komisi, BEREC a vnitrostitnim regula¢nim orgdantim v ostatnich clenskych statech soucasné
navrh opatfeni spolu s odiivodnénim, z néhoz opatreni vychazi, [...] a informuje o tom Komisi, BEREC
a ostatni vnitrostatni regulacni organy. Vnitrostatni regula¢ni organy, BEREC a Komise mohou vznést
své pripominky u doty¢ného vnitrostatniho regula¢niho orgdnu pouze do jednoho mésice. Lhuta
jednoho mésice nesmi byt prodlouzena.

4. Je-li cilem zamysleného opatfeni podle odstavce 3:

a) vymezit relevantni trh, ktery se lisi od trhid, které jsou vymezeny v doporuceni v souladu s ¢l. 15
odst. 1; nebo

b) rozhodnout, zda oznadit ¢i neoznacit podnik jako podnik majici bud samostatné nebo spole¢né
s jinymi vyznamnou trzni silu podle ¢l. 16 odst. 3, 4 nebo 5;

a pokud by opatifeni mélo dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty a Komise naznacila vnitrostatnimu
regulacnimu organu, ze soudi, Ze navrh opatfeni by vytvoril prekazku pro jednotny trh, nebo ma-li
Komise vazné pochybnosti o jeho slucitelnosti s pravem SpoleCenstvi, a zejména s cili uvedenymi
v ¢lanku 8, pak nebude navrh opatfeni prijat po dobu dal$ich dvou mésici. Tato lhata nesmi byt
prodlouzena. V takovém pripadé Komise informuje ostatni vnitrostatni regulacni organy o svych
vyhradach.

5. Ve dvoumeésicni 1haté podle odstavce 4 mtze Komise:

a) prijmout rozhodnuti, kterym se pozaduje, aby doty¢ny vnitrostatni regulacni organ navrh opatfeni
vzal zpét, nebo

b) prijmout rozhodnuti o zpétvzeti vyhrad tykajicich se ndvrhu opatfeni uvedeného v odstavci 4.

Pred vyddnim rozhodnuti nebo doporuceni zohledni Komise v nejvy$si mife stanovisko BEREC.
K tomuto rozhodnuti se pripoji podrobna a objektivni analyza, v niz Komise uvede davody pro sviij
nazor, Ze by navrh opatreni nemél byt prijat, a pripoji konkrétni navrhy na zménu ndvrhu opatreni.

6. Pozaduje-li Komise ve svém rozhodnuti podle odstavce 5, aby vnitrostatni regula¢ni organ navrh
opatreni zrusil, vnitrostatni regula¢ni organ navrh opatreni pozméni nebo zrusi do Sesti mésicti ode
dne vydani rozhodnuti Komise. Pokud je navrh opatfeni pozménén, vnitrostitni regula¢ni orgin
usporada verejnou konzultaci v souladu s postupy uvedenymi v ¢lanku 6 a pozménény navrh opatreni
znovu ozndmi Komisi v souladu s ustanovenim odstavce 3.

7. Doty¢ny vnitrostatni regula¢ni organ v nejvy$§i mozné mife zohledni pripominky ostatnich
vnitrostatnich regula¢nich organti, BEREC a Komise a s vyjimkou pfipadt podle odstavce 4 a odst. 5
pism. a) muze prijmout kone¢ny ndvrh opatfeni; v takovém pripadé jej sdéli Komisi.

8. Vnitrostatni regula¢ni organ sdéli Komisi a BEREC vSechna prijatd konecnd opatieni, kterd spadaji
pod ¢l. 7 odst. 3 pism. a) a b).

9. Jestlize se vnitrostatni regulacni organ domnivd, Ze za ucelem zajisténi hospodarské soutéze
a ochrany zdjmt uzivateld existuje naléhava potreba jednat odchylné od postupu stanoveného
v odstavcich 3 a 4, maze za vyjime¢nych okolnosti ihned prijmout pfimérena predbéznd opatieni.
Tato opatfeni neprodlené sdéli s plnym odivodnénim Komisi, ostatnim regulacnim organtim
a BEREC. Rozhodnuti vnitrostatniho regulacniho orgdnu udinit takovd opatfeni trvalymi nebo
prodlouzit dobu jejich pouzitelnosti podléha ustanovenim odstavcti 3 a 4.

Clanek 15 uvedené ramcové smeérnice stanovi postup pro urceni a vymezeni trhd, zatimco
clanek 16 této smérnice se tykd postupu pro analyzu trhu.
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Clanek 19 téze ramcové smérnice, nadepsany ,Harmoniza¢ni postupy”, v odstavci 1 a 2 stanovi:

»1. [...] zjisti-li Komise, Ze rozdilné provadéni regulacnich tkolti uvedenych v této smérnici [...] mize
vytvaret prekdzku pro vnitfni trh, mze Komise vydat doporuceni nebo pfijmout rozhodnuti
o harmonizovaném uplatiiovani ustanoveni této smérnice [...], pficemz v nejvyssi mife zohledni
stanovisko BEREC.

2. [...]

Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni regula¢ni organy pfi plnéni svych tkola tato doporuceni v nejvyssi
mite zohlednily. Pokud se vnitrostatni regula¢ni organ rozhodne neridit se doporucenim, informuje
o tom Komisi spolu s odiivodnénim svého stanoviska.“

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchézejici sporu, které byly vyliceny v bodech 1 a 10 az 18 napadeného usneseni, lze
shrnout néasledovné.

Spole¢nost VodafoneZiggo je spolecnosti zalozenou podle nizozemského prava vykonavajici c¢innost
v odvétvi elektronickych komunikaci v Nizozemsku a nabizejici sluzby pevného internetu, televize
a telefonie prostrednictvim kabelové sité.

Dne 27. Gnora 2018 ACM, nizozemsky vnitrostatni regulacni orgin ve smyslu ¢l. 2 pism. g) ramcové
smérnice, zverejnil v souladu s ¢lankem 6 této rdmcové smérnice ndvrh opatfeni pro ucely vefejné
konzultace. Tento navrh se tykal zejména analyzy trhu velkoobchodniho poskytovani pristupu
v pevném misté v Nizozemsku. V tomto ndvrhu mél ACM za to, ze urciti operatofi, véetné spole¢nosti
VodafoneZiggo, méli na tomto trhu spole¢né vyznamnou trzni silu, a v souladu s ¢lankem 16 ramcové
smérnice navrhl ulozit témto operatortim zvlastni regula¢ni povinnosti. Zainteresované subjekty byly
vyzvany, aby predlozily pfipominky k tomuto navrhu do 10. dubna 2018. Spole¢nost VodafoneZiggo
predlozila pripominky ve stanovené lhuté.

Dne 31. cervence 2018 zpristupnil ACM navrh opatfeni Komisi, BEREC a vnitrostatnim regula¢nim
organim ostatnich ¢lenskych stat v souladu s ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice.

Dne 6. a 9. srpna 2018 si Komise na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 rdmcové smérnice vyzadala doplnujici
informace od ACM, ktery ji tyto informace sdélil.

Dne 8. srpna 2018 predlozila spole¢nost VodafoneZiggo Komisi pripominky k navrhu opatfeni.

Dne 30. srpna 2018 zaslala Komise na zakladé ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice ACM sporny akt
obsahujici jeji pripominky k navrhu opatfeni.

Dne 27. zari 2018 prijal ACM rozhodnuti, v némz byli urciti operatofi, vcetné spolecnosti
VodafoneZiggo, oznaceni za subjekty majici spole¢nou vyznamnou silu na trhu velkoobchodniho
poskytovani pristupu v pevném misté v Nizozemsku a byly jim ulozeny zvlastni regula¢ni povinnosti.
V priloze I tohoto rozhodnuti vysvétluje ACM zptisob, jak zohlednil pfipominky Komise.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem do$lym kancelari Tribundlu dne 8. listopadu 2018 podala spole¢nost VodafoneZiggo Zalobu
znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.
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Samostatnym podanim doslym kancelari Tribunalu dne 23. ledna 2019 Komise namitala nepfipustnost
této zaloby, pficemz na prvnim misté tvrdila, ze sporny akt neni napadnutelnym aktem ve smyslu
¢lanku 263 SFEU, jelikoz nezaklada zdvazné pravni Gcinky a predstavuje nanejvys$ pripravny akt, jenz
neobsahuje kone¢né stanovisko tohoto organu, a na druhém misté tvrdila, Ze spolec¢nost
VodafoneZiggo nema aktivni legitimaci ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, jelikoz spornym
aktem neni bezprostifedné dotcena.

Podéanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 1. tnora 2019 pozadalo Nizozemské kralovstvi
a podanim doslym soudni kancelari Tribundlu dne 27. tinora 2019 pozadaly spole¢nosti T-Mobile
Netherlands Holding BV, T-Mobile Netherlands BV, T-Mobile Thuis BV a Tele2 Nederland BV
o vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zddani Komise.

V napadeném usneseni Tribundl konstatoval, ze sporny akt nezaklddd zdvazné pravni ucinky a ma
pripravnou povahu, takze proti nému nelze podat zalobu na zdkladé ¢lanku 263 SFEU.

V tomto ohledu Tribundl nejprve zkoumal kontext, v némz byl tento akt prijat. Zaprvé konstatoval, ze
pozadavek, aby doty¢ny vnitrostitni regulacni organ ,v nejvy$si mozné mire zohledni[l]* pripominky
vznesené Komisi podle ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice, neznamend, ze ma zdavazné pravni ucinky,
zadruhé, ze uvedeny akt nepredstavuje povoleni, které by ACM umoznilo pfijmout navrh opatfeni,
a mélo by tak takové ucinky, a zatreti, Ze tento akt ani nemél dopad na procesni prava spolec¢nosti
VodafoneZiggo. Tribundl poté zkoumal obsah sporného aktu a mél za to, Ze jeho znéni ani predmét
pfipominek formulovanych v tomto aktu neumoziuji mit za to, ze Komise tim, Ze jej pfijala,
neusilovala o ulozeni pravné zavaznych povinnosti. Kone¢né mél Tribundl za to, Ze tento akt ma
pfipravnou povahu a ze argumenty spole¢nosti VodafoneZiggo vychdazejici z prava na G¢innou soudni
ochranu nemohou vyloucit podminky pripustnosti stanovené v ¢lanku 263 SFEU.

Tribundl proto odmitl zalobu spolecnosti VodafoneZiggo jako nepripustnou, pricemz mél za to, Ze neni
nezbytné zkoumat aktivni legitimaci spolecnosti VodafoneZiggo ani rozhodnout o navrzich na vstup
vedlejsich Gcastnikl do fizeni.

Navrhova zadani ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem

V ramci kasa¢niho opravného prostredku spolecnost VodafoneZiggo navrhuje, aby Soudni dvir zrusil
napadené usneseni, vratil véc Tribunadlu a rozhodl, ze o nakladech fizeni souvisejicich s fizenim

o kasa¢nim opravném prostiedku bude rozhodnuto pozdéji.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil spole¢nosti
VodafoneZiggo nahradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatituje spole¢nost VodafoneZiggo tfi diivody.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci prvniho divodu kasa¢nitho opravného prostiedku spole¢nost VodafoneZiggo tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze sporny akt nezaklada
zavazné pravni ucinky. Spole¢nost VodafoneZiggo tento diivod kasacniho opravného prostredku déli
na pét casti.
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K prvni ¢asti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace vcastnikii rizeni

V prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost VodafoneZiggo tvrdi, ze na
rozdil od toho, k ¢emu dospél Tribundl v bodé 54 napadeného usneseni, pozadavek, aby vnitrostatni
regulac¢ni organy ,v nejvyssi mozné mire zohledn[ily]“ pripominky Komise stanovené v ¢l. 7 odst. 7
ramcové smérnice, témto organtim ukldda zavaznou pravni povinnost.

Zaprvé v bodech 41 az 44 tohoto usneseni Tribundl podle spole¢nosti VodafoneZiggo nespravné popsal
dosah rozsudku ze dne 15. zafi 2016, Koninklijke KPN a dalsi (C-28/15, EU:C:2016:692), jehoz body 37
a 38 ve skutecnosti prokazuji, ze vyraz ,v nejvy$si mozné mife zohledni“ znamend, zZe vnitrostatni
regulac¢ni organy musi v zdsadé nasledovat to, co je tfeba v nejvy$si mife zohlednit. Navic zpisob,
jakym vnitrostatni regula¢ni orgdn musi ,v nejvy$si mozné mife zohledn[it]* rozhodnuti Komise
pfrijatd podle ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice, je podle spole¢nosti VodafoneZiggo prezentovan
nespravneé, jelikoz tato povinnost se vztahuje na vSechny pouzité pojmy, jakoz i na akt jako celek.
V projednavané véci Komise tim, ze dala ACM pokyn zlepsit analyzu, aby byl dodrzen pozadavek
funkéni rovnocennosti, mu podle spolec¢nosti VodafoneZiggo naridila podniknout konkrétni kroky,
¢imz se snazila omezit jeho moznosti a priznat tak spornému aktu zavazny pravni ucinek.

Zadruhé z bodu 41 rozsudku ze dne 11. zari 2003, Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451)
a z bodu 59 rozsudku ze dne 20. listopadu 2018, Komise v. Rada (CHMO Antarktida) (C-626/15
a C-659/16, EU:C:2018:925), podle spole¢nosti VodafoneZiggo vyplyvd, ze pravni ucinek muze byt
opatreni rovnéz priznan i tehdy, kdyz cilem tohoto opatfeni neni zalozit takovy ucinek, a ze jakykoliv
pravni ucinek stac¢i k tomu, aby byla zaloba pripustnd. Body 45 az 50 napadeného usneseni jsou tedy
podle spole¢nosti VodafoneZiggo nespravné pravné posouzeny.

Sporny akt totiz podle spolecnosti VodafoneZiggo zaklada hmotnépravni Gc¢inek spocivajici v tom, ze
vnitrostatni regula¢ni orgdny musi ,v nejvy$si mozné mire zohlednl[it]“ pripominky Komise. Tribunal
véak v bodé 47 napadeného usneseni podle spolecnosti VodafoneZiggo uvedl, ze takovy tc¢inek musi
byt odliSen od zavaznych pravnich uc¢inkd ve smyslu judikatury tykajici se pripustnosti zalob na
neplatnost, nebot tento vyraz ukladd pouze povinnost uvést odiivodnéni, a v bodé 50 tohoto usneseni
podle spolecnosti VodafoneZiggo konstatoval, Ze takovd povinnost nemuze ovlivnit zdjmy spolec¢nosti
VodafoneZiggo. Podle spole¢nosti VodafoneZiggo se jedna o rozpor vzhledem k tomu, Ze povinnost
uvést odlivodnéni ma pravni ucinek. Existence hmotnépravniho ucinku je podle jejtho nazoru dale
potvrzena skutec¢nosti, ze Komise v souladu s clankem 19 rdmcové smérnice prijala doporuceni —
a sice doporuceni Komise 2008/850/ES ze dne 15. fijna 2008 o oznamenich, lhatach a konzultacich
stanovenych v ¢lanku 7 smérnice 2002/21 (Uf. vést. 2008, L 301, s. 23) — které vyzaduje, aby
vnitrostatni regulacni organy uvedly, jakym zptsobem v nejvétsi mozné mife zohlednily pfipominky
vznesené Komisi podle ¢lanku 7 rdmcové smérnice.

Zatteti Tribunal v bodé 52 napadeného usneseni podle spole¢nosti VodafoneZiggo nespravné uvedl, ze
normotvurce Evropské unie vyslovné urcil pravni acinky, které hodlal priznat pfipominkdm vznesenym
na zékladé ¢l 7 odst. 3 ramcové smérnice. Toto ustanoveni neobsahuje podle spolecnosti
VodafoneZiggo zadnou vyslovnou zminku o prdvnich u¢incich, a i kdyby Tribundl sméfoval
k odstavci 7 tohoto clanku, jednalo by se podle jejtho nazoru o od@vodnéni kruhem. Kromé toho
rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Telefonia Dialog
(C-3/14, EU:C:2015:232), jakoz i bod 15 odavodnéni ramcové smeérnice podle spolec¢nosti
VodafoneZiggo stanovi, ze vnitrostatni regulacni organy nemohou opominout pfipominky Komise,
jelikoz tyto pripominky maji chranit cile Unie. Takové pripominky tedy podle spole¢nosti
VodafoneZiggo zaklddaji zavazné pravni ucinky.
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Zactvrté na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval v bodé 53 napadeného usneseni, vnitrostatni
rozsudek, kterého se spolecnost VodafoneZiggo dovolavd, podle jejtho ndzoru uvadi, Ze nutnost
zohlednit pripominky Komise ma za nasledek predvytyceni prostoru pro uvazeni, ktery jinak ma
vnitrostatni regula¢ni organ v pripadé neexistence téchto pripominek. Stanovi tak skutecné ucinky
aktu Komise prijatého na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice.

Komise tvrdi, Ze tato prvni ¢ast je zCasti nepfipustnd a z¢asti neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o vytku sméfujici proti bodim 41 az 44 napadeného usneseni, je tieba
uvést, ze v rozsudku ze dne 15. zafi 2016, Koninklijke KPN a dalsi (C-28/15, EU:C:2016:692), byl
Soudni dvir v podstaté tdzdn na moznost vnitrostatniho soudu, kterému byl predlozen spor tykajici se
legality cenové povinnosti ulozené vnitrostatnim regula¢nim organem, odchylit se od doporuceni
Komise ve smyslu ¢lanku 288 SFEU, v némz je jako vhodné cenové opatieni na trzich s ukonc¢enim
volani doporucovana urcitd metodika vypoc¢tt nakladu.

V tomto ramci Soudni dvir poté, co v bodé 37 zminéného rozsudku uvedl, ze ¢l. 19 odst. 2 rdmcové
smérnice vyzaduje, aby vnitrostatni regula¢ni organy pii plnéni svych ukold ,v co nejvyssi mire
zohledni[ly]“ doporuceni Komise, z toho v bodé 38 uvedeného rozsudku vyvodil, ze ,[v]nitrostatni
reguléni organy by se proto mély pri uklddani [povinnosti v souladu s pouzitelnym pravnim ramcem)]
v zasadé ridit pokyny uvedenymi v [tomto] doporuceni a Ze ,[o]d tohoto doporuceni se mohou
odchylit pouze v pripadé, ze dospéji pri posuzovani dané situace k zavéru, ze metodika [vypoctu
ndkladt], kterd je upfednostnovana uvedenym doporucenim, nevyhovuje danym okolnostem, pricemz
takovy postup musi oddvodnit®. V bodé 34 uvedeného rozsudku totiz Soudni dvir pripomnél, ze podle
¢lanku 288 SFEU ,neni takové doporuceni v zasadé zavazné“ a ze ,[m]imoto je podle ¢l. 19 odst. 2
druhého pododstavce ramcové smérnice vyslovné stanoveno, ze se vnitrostatni regulacni organy
mohou odchylit od doporuceni Komise, kterd byla prijata na zakladé ¢l. 19 odst. 1 rdmcové smérnice,
pod podminkou, ze o tom informuji Komisi a zddvodni své stanovisko“. Na zdkladé toho dospél
v bodé 35 téhoz rozsudku k zavéru, Ze ,se vnitrostatni regula¢ni organ pri prijimani rozhodnuti,
kterym se [...] operatorim uklddaji cenové povinnosti, nemusi fidit [dotcenym] doporuc¢enim®.

Zaprvé, jak vyplyva z predchoziho bodu tohoto rozsudku, z rozsudku ze dne 15. zafi 2016, Koninklijke
KPN a dalsi (C-28/15, EU:C:2016:692), pritom nijak nevyplyva, jak tvrdi spole¢nost VodafoneZiggo, ze
Soudni dviir v ném rozhodl, Ze povinnost ,v nejvy$si mozné mire zohlednit akt Komise znamend, ze
vnitrostatni regulacni orgdn mé povinnost jednat v souladu s obsahem tohoto aktu, jelikoz bod 38
citovaného rozsudku vyslovné uvadi opak, ani z néj nevyplyva, ze pripominky, které Komise sdéli
vnitrostatni regulacnimu organu na zakladé ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice, jsou pro néj zavazné.

Zadruhé jsou to pravé tyto skutecnosti uvedené v bodé 37 tohoto rozsudku, které Tribunal pripomnél
ve zpochybnovanych bodech napadeného usneseni, a zejména v jeho bodech 41 a 42, které tedy presné
odrazi rozsah rozsudku ze dne 15. zari 2016, Koninklijke KPN a dalsi (C-28/15, EU:C:2016:692).

Zatreti Tribundl v bodé 43 napadeného usneseni rovnéz pripomnél pouceni vyplyvajici z bodu 26
rozsudku ze dne 20. Gnora 2018, Belgie v. Komise (C-16/16 P, EU:C:2018:79), podle néhoz ,[¢]ldnek
288 SFEU tim, ze zavedl doporuceni jako zvlastni kategorii unijnich aktt a vyslovné stanovil, Ze
,nejsou zavaznd, mél za cil svéfit organim opravnénym k jejich prijeti pravomoc podnécovat
a presvédcovat, kterd se lisi od pravomoci prijimat akty zdvazné povahy“, a mél za to, Ze tento zavér
»plati obdobné i pro takové pripominky vznesené Komisi [...] podle ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice,
jaké byly uvedeny v[e sporném] aktu [...]“. Spolecnost VodafoneZiggo vsak nezpochybnuje pouziti per
analogiam této judikatury tykajici se doporuceni ve smyslu ¢lanku 288 SFEU na sporny akt.
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Za téchto podminek nelze pfijmout argumentaci vychdazejici z toho, Ze Tribundl nerespektoval vyznam
rozsudku ze dne 15. zari 2016, Koninklijke KPN a dalsi (C-28/15, EU:C:2016:692).

Kromé toho v rozsahu, v némz spole¢nost VodafoneZiggo v ramci této prvni vytky kritizuje body 41 az
44 napadeného usneseni z diivodu, ze v nich mél Tribunal konstatovat, Ze sporny akt obsahuje presné
pokyny urcené ACM, které prokazuji, Ze Komise usilovala o to, aby byl spornému aktu priznan zavazny
pravni ucinek, je treba uvést, ze Tribundl v téchto bodech neanalyzoval obsah tohoto aktu — protoze
tato analyza je uvedena v bodech 88 az 96 napadeného usneseni — ale pouze v abstraktni roviné a bez
odkazovani na obsahu aktu vysvétlil, jak vyraz ,,v nejvyssi mozné mire zohledni“ obsazeny v ¢l. 7 odst. 7
rdmcové smérnice zdlraznuje nezavaznou povahu pripominek Komise vznesenych na zdkladé ¢l. 7
odst. 3 uvedené smérnice.

Spole¢nost VodafoneZiggo se vSak kromé nespravného pravniho posouzeni, které jiz bylo odmitnuto
v bodech 36 az 41 tohoto rozsudku, nedovoldva zddného jiného nespravného pravniho posouzeni,
kterého se mél Tribundl v tomto ohledu dopustit. Tato argumentace musi byt tudiz v kazdém pripadé
odmitnuta ze stejnych divodd, jako jsou divody uvedené v téchto bodech, aniz je nutné rozhodnout
o jeji pripustnosti, kterou Komise zpochybnuje.

Prvni vytka této casti je tudiZ neopodstatnéna.

Pokud jde na druhém misté o vytku sméfujici proti bodim 45 az 50 napadeného usneseni, je tieba
konstatovat, ze Tribundl v bodé 46 napadeného usneseni uvedl, ze ,[d]¢inky, o kterych pojednava
[rozsudek ze dne 11. zari 2003, Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451)] je [...] tfeba odliSovat od
zéavaznych pravnich G¢inkd tvrzenych [spole¢nosti VodafoneZiggo], jimiz mohou byt dotceny zijmy
[spolecnosti VodafoneZiggo], tim, Ze podstatnym zpisobem meéni jeji pravni postaveni®. V bodé 47
napadeného usneseni Tribundl dodal, Ze ,pozadavek ,v nejvyssi mozné mire’ zohlednit ma odlisny
pravni ucinek nez ucinky tvrzené [spole¢nosti VodafoneZiggo], nebot uvedeny pozadavek uklada
povinnost odivodnéni“, a v bodé 50 tohoto usneseni dodal, ze ,[k]azdopddné by povinnosti uvést
odtvodnéni, kterou by mély vnitrostatni regulacni organy, nemohly byt dotceny zijmy [spolec¢nosti
VodafoneZiggo], tim, ze by se podstatnym zptsobem zménilo jeji pravni postaveni®.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost VodafoneZiggo v podstaté tvrdi, ze Tribunal tim, ze takto rozhodl,
nespravné posoudil kritérium pravniho ucinku, které umoznuje zahdjit fizeni podle ¢lanku 263 SFEU,
je treba pripomenout, ze z ustilené judikatury utvorené v ramci zalob na neplatnost podanych
Clenskymi staty nebo orgdny vyplyvd, Ze za napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU jsou
povazovana vSechna opatreni prijimand organy bez ohledu na jejich formu, jejichz tcelem je zalozit
zdvazné pravni Gcinky (rozsudek ze dne 13. ffjna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 36 a citovand judikatura; ze dne 20. tiinora 2018, Belgie
v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 31, a ze dne 9. ¢ervence 2020, Ceska republika v. Komise,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 46).

Tyto zavazné pravni G¢inky musi byt posuzovany podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah
dotceného aktu, pripadné s prihlédnutim k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoz i k pravomocem
organu, jenz je jeho autorem (rozsudky ze dne 13. Gnora 2014, Madarsko v. Komise, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, bod 55 a citovana judikatura; ze dne 20. tnora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, bod 32, jakoz i ze dne 9. cervence 2020, Ceskd republika v. Komise, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, bod 47).

V pripadech, kdy zalobu na neplatnost proti aktu prijatému organem podava fyzickd ¢i pravnicka
osoba, lze vsak tuto zalobu podat pouze tehdy, pokud se zdvazné pravni ucinky napadeného aktu
mohou dotknout zijmia Zalobce tak, Ze podstatnym zptisobem zméni jeho pravni postaveni (viz
zejména rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9, a ze dne
18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 45 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci, jak vyplyva zejména z bodd 120 a 121 napadeného usneseni, Tribundl vyhovél
namitce nepripustnosti vznesené Komisi, kdyz vyhovél prvnimu davodu nepfipustnosti, ktery
uplatnila, podle néhoz sporny akt neni napadnutelnym aktem a ma pripravnou povahu ve smyslu
¢lanku 263 SFEU, jelikoz nezaklada zdvazné pravni acinky.

I za predpokladu, jak tvrdi spole¢nost VodafoneZiggo, ze se Tribundl mél v napadenych bodech
napadeného usneseni omezit na posouzeni toho, zda sporny akt zakldda zavazné pravni ucinky, aniz
zkoumal otazku, zda se takové GcCinky mohly dotknout jejich zajma tim, Ze podstatnym zplisobem
zméni jeji pravni postaveni, sta¢i uvést, ze Tribundl tento zavér v kazdém pripadé opird prave
o judikaturu citovanou v bodé 47 tohoto rozsudku a kromé tohoto pfipomenutou v bodé 29
napadeného usneseni. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze argumentace predloZend spolecnosti
VodafoneZiggo neumoznuje konstatovat, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
nebo si protirecil, kdyz v bodé 54 napadeného usneseni dospél k zavéru, ze pozadavek, podle kterého
musi doty¢ny vnitrostatni regulacni organ ,v nejvy$éi mozné mife zohlednit“ pripominky vznesené
Komisi na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice, neznamend, ze sporny akt ma zdvazné pravni
ucinky.

Je pravda, Zze v bodé 41 rozsudku ze dne 11. zafi 2003, Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451),
Soudni dvir pripomnél svou ustdlenou judikaturu vychdazejici z rozsudku ze dne 13. prosince 1989,
Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646), podle niz, i kdyz doporuceni nemaji zaklddat zdvazné pravni
ucinky a nemohou vytvaret prava, kterych se jednotlivci mohou dovolavat pred vnitrostitnim soudem,
nejsou vsak zbavena veskerych pravnich Gcinkd, jelikoz vnitrostatni soudci jsou povinni je zohlednit pfi
feSeni sport, které jim byly predlozeny, zejména pokud objasnuji vyklad vnitrostitnich predpist
prijatych za Gi¢elem zajisténi jejich provedeni nebo je-li jejich cilem doplnit zdvazné unijni predpisy.

Navic, jak rovnéz uvadi spole¢nost VodafoneZiggo, Soudni dvir v bodé 59 rozsudku ze dne
20. listopadu 2018, Komise v. Rada (CHMO Antarktida) (C-626/15 a C-659/16, EU:C:2018:925), uvedl,
Ze ,je napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 263 SFEU rozhodnuti pfijaté organem, instituci nebo
jinym subjektem Unie bez ohledu na jeho povahu ¢i formu, které vyvolava pravni acinky*.

Z téchto rozsudkt vsak nelze vyvodit, jak tvrdi spole¢nost VodafoneZiggo, ze jakykoliv pravni ucinek
zalozeny unijnim aktem, i kdyz cilem tohoto aktu neni zalozit pravni Gcinek a i kdyz jeho ucinek neni
zdvazny, postacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze se jednd o napadnutelny akt ve smyslu
clanku 263 SFEU, a ze se tudiz Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz jej ve
zpochybnovanych bodech napadeného usneseni neuznal.

I kdyz jsou vnitrostatni soudy v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 51 tohoto rozsudku
povinny zohlednit za tucelem vyfeseni spord, které jim byly predlozeny, doporuceni ve smyslu
¢lanku 288 SFEU, z této judikatury nevyplyva, jak v podstaté uvedl Tribundl v bodé 46 napadeného
usneseni, ze Soudni dvir rozhodl, ze takové ucinky jsou ty, které umoznuji kvalifikovat akt jako
»napadnutelny” ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Naopak, jak jiz bylo zdlraznéno v bodé 37 tohoto
rozsudku, z uvedené ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze tento druh aktu neni v zasadé
zavazny. Z tohoto tedy nelze vyvodit zadny uzite¢ny argument na podporu stanoviska spolecnosti
VodafoneZiggo, pokud jde o pravni ucinky idajné zalozené spornym aktem.

Kromé toho je tfeba uvést, ze povinnost vnitrostatnich regula¢nich organti odavodnit svd stanoviska
v souvislosti s pripominkami, které jim byly sdéleny Komisi na zdkladé clanku 7 odst. 3 rdmcové
smeérnice, ktera byla konstatovdna Tribundlem zejména v bodé 47 napadeného usneseni a kterou
spolecnost VodafoneZiggo v tomto kasa¢nim opravném prostiedku nezpochybnila, doklada, na rozdil
od toho, co tato spolec¢nost tvrdi, neexistenci zdavazného pravniho uc¢inku ve smyslu ¢lanku 263 SFEU
zalozeného témito pripominkami.
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Pokud jde o rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Komise v. Rada (CHMO Antarktida) (C-626/15
a C-659/16, EU:C:2018:925), nelze mit za to, Ze Soudni dvir v bodé 59 citovaného rozsudku rozhodl,
ze se pozadavek, podle kterého dany akt na to, aby mohl byt predmétem zaloby podle ¢lanku 263
SFEU, musi zalozit ,pravni Gc¢inky”, vztahuje na jakykoliv pravni acinek bez ohledu na jeho povahu,
a je tak v rozporu s jeho ustdlenou judikaturou tykajici se pojmu ,napadnutelny akt® ve smyslu
¢lanku 263 SFEU pripomenuté v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku.

Soudni dvar totiz v bodé 63 citovaného rozsudku konstatoval, Ze ,rozhodnuti z roku 2015 [dotCené ve
véci, v niz byl vydan tento rozsudek] [...] bylo prijato s cilem presvédcit [Komisi pro zachovani zivych
moftskych zdroja v Antarktidé (dale jen ,komise CAMLR")] o vytvoreni [chranéné moiské oblasti] ve
Weddellové moii“, v bodé 64, ze ,[vybor stilych zastupct (Coreper)] v dusledku rozhodnuti predlozit
[komisi CAMLR] diskusni dokument jménem Unie a jejich clenskych sttt zavazal Komisi k tomu,
aby na tomto postoji setrvala v ramci vykonu své pravomoci vnéjsiho zastupovani Unie“, a v bodé 65
uvedeného rozsudku konstatoval, ze ,ze zdpisu z jednini Coreperu [...] vyplyvd, Ze cilem [tohoto]
rozhodnuti [...] bylo s konec¢nou platnosti vymezit postoj Rady a potazmo Unie, pokud jde
o predlozeni diskusniho dokumentu [...] jménem Unie a jejich ¢lenskych statd, a nikoli pouze jménem
Unie“. Na zakladé téchto skutec¢nosti dospél Soudni dvir v bodé 66 uvedeného rozsudku k zavéru, ze
»[uvedené] rozhodnuti [...] skute¢né mélo mit pravni Gcinky, a je tedy napadnutelnym aktem®.

Je pritom nutno konstatovat, Ze tyto ucinky, které souviseji s kontextem, ve kterém byl akt dotceny ve
véci C-626/15 prijat, s jeho obsahem a zamérem jeho autora, prokazuji zadvaznou povahu ucinka
zalozenych rozhodnutim, jehoz zruseni bylo navrhovéano, pro stanovisko ve véci samé, které ma Komise
prijmout.

S ohledem na tyto skutecnosti musi byt vytka spolecnosti VodafoneZiggo uvedend v bodech 31
a 32 tohoto rozsudku zamitnuta.

Pokud jde na tfetim misté o vytku sméfujici proti bodu 52 napadeného usneseni, je tfeba uvést, jak
uvadi spolec¢nost VodafoneZiggo, ze Tribundl mél v tomto bodé za to, Ze ,unijni normotvirce
vyslovné urcil pravni acinky, které hodlal priznat pfipominkdm vznesenym podle ¢l. 7 odst. 3 rdmcové
smeérnice, a proto povinnost loajalni spoluprace nemiize mit $irsi rozsah tim, Ze budou pfizndny pravni
ucinky, jez normotvirce nezamyslel“. Tato véta vsak zacina slovy ,kromé toho“ a v tomtéz bodé
Tribundl konstatoval, ze povinnost loajalni spoluprace nemiize vést k tomu, Ze pripominky vznesené
Komisi podle ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice budou mit zdvazné pravni Gcinky, pficemz v tomto
ohledu odkizal na bod 40 rozsudku ze dne 20. Gnora 2018, Belgie v. Komise (C-16/16 P,
EU:C:2018:79).

Soudni dvar pritom v tomto bodé 40 uvedeného rozsudku skute¢né rozhodl, ze zdsada loajalni
spoluprace nemiize vést k vylouceni podminek pripustnosti, které jsou vyslovné stanoveny
v ¢lanku 263 SFEU. Je nutno konstatovat, Ze pripomenuti této judikatury samo o sobé postacovalo
k odavodnéni zamitnuti argumentace ze strany Tribundlu, kterou mu prednesla spolecnost
VodafoneZiggo a podle které musi byt spornému aktu v podstaté prizndna zdvaznd pravni povaha,
jelikoz podle této spolecnosti nemohou vnitrostatni regula¢ni organy vzhledem k rozsudku ze dne
16. dubna 2015, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Telefonia Dialog (C-3/14,
EU:C:2015:232), a bodu 15 odGvodnéni ramcové smérnice nepiihlédnout k pripominkdm vznesenym
Komisi podle ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice, aniz riskuji, ze porusi zdsadu loajilni spoluprace
stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Vytka spole¢nosti VodafoneZiggo uvedend v bodé 33 tohoto rozsudku musi byt tudiz zamitnuta, jelikoz
vytky smérujici proti odéivodnéni rozhodnuti Tribunalu, které bylo uvedeno pro tplnost, nemohou vést
ke zruseni tohoto rozhodnuti, a jsou tedy irelevantni (rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 148, jakoz i ze dne 13. prosince 2018, Evropskd unie v. Gascogne Sack
Deutschland a Gascogne, C-138/17 P a C-146/17 P, EU:C:2018:1013, bod 45).
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Pokud jde na ctvrtém misté o vytku, podle niz vnitrostitni judikatura, které se dovolava spole¢nost
VodafoneZiggo pred Tribundlem, méla vést k tomu, aby Tribundl konstatoval, ze takovy akt, jako je
sporny akt, zakladd zévazné pravni Gcinky, staci pripomenout, jak Tribundl pravem uvedl v bodé 53
napadeného usneseni, Ze z pozadavkd jednotného uplatiiovani unijniho prava i ze zdsady rovnosti
vyplyva, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu
vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stati, musi byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym
zplisobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba hledat nejen s ohledem na znéni tohoto
ustanoveni, ale i s prihlédnutim k jeho kontextu a k cili sledovanému pravni Gpravou, jejiz je soucasti
(rozsudky ze dne 8. zari 2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, bod 46
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 8. fijna 2020, Crown Van Gelder, C-360/19, EU:C:2020:805,
bod 21).

Spole¢nost VodafoneZiggo vsak tuto judikaturu nezpochybnuje, nybrz se omezuje na kritiku posouzeni
provedeného Tribundlem v bodé 53 napadeného usneseni jen pro uplnost, podle kterého ,[G]ryvek
citovany [spole¢nosti VodafoneZiggo] kazdopadné neumoznuje dovodit, ze Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud[, Némecko]) shledal, Ze pfipominky Komise maji zdvazné pravni Gcinky ve
smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU®. Proto i za predpokladu, Zze by tato ctvrtd vytka byla
pripustnd, musi byt v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 62 tohoto rozsudku v kazdém
pripadé zamitnuta jako irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prvni c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zamitnuta v plném rozsahu.

K druhé casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku

o v/

— Argumentace ucastnikii rizeni

Ve druhé casti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost VodafoneZiggo tvrdi, Ze se
sporny akt rovnd povoleni Komise, a zakldada tedy zdvazné pravni ucinky. Vzhledem k tomu, ze akty
uvedené v odstavci 3 a v odstavci 4 ¢lanku 7 ramcové smérnice se vzajemné vylucuji, a Komise ma
tedy volbu mezi dvéma moznostmi, bud vydat rozhodnuti podle tohoto odstavce 4, kterym vetuje,
nebo vydat rozhodnuti podle tohoto odstavce 3 nebo uvedeného odstavce 4, kterym nevetuje
oznameny navrh opatfeni, priCemz predlozeni pfipominek v souladu s uvedenym odstavcem 3 se ze
své podstaty podle spolecnosti VodafoneZiggo rovnd pfijeti rozhodnuti o neuplatnéni veta. Na zakladé
této volby mezi dvéma moznostmi tedy takové rozhodnuti prijaté podle tohoto odstavce 3, jako je
sporny akt, mize byt podle spole¢nosti VodafoneZiggo vyklddano pouze jako rozhodnuti povolujici
navrh opatfeni. V bodech 57, 58 a 63 napadeného usneseni se Tribunal v tomto ohledu podle
spolecnosti VodafoneZiggo dopustil nespravného posouzeni.

Na prvnim misté je podle spole¢nosti VodafoneZiggo nesporné, ze vnitrostatni regula¢ni organ nemize
pfijmout opatfeni bez rozhodnuti Komise vydaného podle uvedeného odstavce 3 nebo téhoz
odstavce 4, kterym Komise uzavird postup na urovni Unie, aniz vydd rozhodnuti veta, a dale ze
Komise po prijeti takového rozhodnuti jiz sviij postoj nemize zménit. Proto Komise tim, ze predlozi
pripominky podle ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice, odstrani podle spole¢nosti VodafoneZiggo
jakoukoliv prilezitost vetovat navrh opatfeni predlozeny vnitrostitnim regulacnim organem, takze se
na tento navrh jiz nevztahuje pravni zakaz prijmout oznamené opatfeni. Tento vnitrostatni regulacni
organ je tedy podle jejtho ndzoru opravnén prijmout opatreni. I kdyz v prabéhu fizeni zahdjeného na
zdkladé clanku 7 ramcové smérnice na unijni Grovni existuji dva okamziky, kdy se Komise mize
rozhodnout, zda vyuzije svého prava veta ¢i nikoliv, okamzik, kdy je tato volba ucinéna, neni podle
spolecnosti VodafoneZiggo relevantni, nebot vysledek je totozny v obou pripadech, a sice zZe Komise
dotcené opatreni povoli. Tribundl podle spolecnosti VodafoneZiggo neurcil zddnou jinou moznost.
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Spolec¢nost VodafoneZiggo v replice dodava, ze argument Komise, podle kterého neni povinna jednat
s ohledem na navrhy opatfeni, které jsou ji oznamovany podle ¢lanku 7 ramcové smérnice, a podle
kterého se dobrovolné ucastni konzulta¢niho postupu stanoveného v tomto clanku, je nespravny. Podle
bodu 15 odavodnéni rdmcové smérnice clanek 7 této smérnice priznavd tomuto organu zvlastni
odpovédnost, aby bylo zaruceno, ze rozhodnuti pfijimand na vnitrostatni urovni nebudou mit
nepriznivy uc¢inek na jednotny trh nebo na jiné cile Smlouvy o FEU, coz je uloha, kterd je rovnéz
zdiraznéna v bodé 19 odivodnéni smérnice 2009/140. Tento argument je tedy podle spolec¢nosti
VodafoneZiggo neslucitelny se systémem stanovenym ramcovou smérnici, a tudiz s povinnosti loajalni
spoluprace, kterou ma uvedeny organ na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 SEU.

V kazdém pripadé jakdkoli hypotetickd necinnost Komise vede podle spolec¢nosti VodafoneZiggo
k rozhodnuti nevykonat pravo veta prfiznané rdamcovou smérnici, které je napadnutelné. Navic
vzhledem k tomu, Ze praxe spocivajici v tom, ze se nechd uplynout jednomési¢ni lhata stanovena
v ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice, je dalsim prostiedkem ke zruseni povinnosti standstill, kterou maji
vnitrostatni regulacni organy, ma tato praxe podle spolec¢nosti VodafoneZiggo rovnéz povahu a tcinek
povoleni. Kromé toho je podle spole¢nosti VodafoneZiggo nespravné tvrdit, Ze vnitrostatni regulaéni
organy maji ,plnou pravomoc” k pfijeti svych navrht opatfeni. Spole¢nost VodafoneZiggo tvrdi, ze
jsou prinejmensim povinny vyckat uplynuti této lhity. Jiz samotnd existence tohoto clanku 7
a pravomoci, které stanovi pro Komisi, podle spolecnosti VodafoneZiggo omezenim pravomoci
vnitrostatnich regula¢nich organa.

Na druhém misté je z pohledu vnitrostatniho regula¢niho organu podle spole¢nosti VodafoneZiggo
ziejmé, ze Komise musi opatfeni povolit, nebot ¢lanek 7 rdmcové smérnice stanovi, ze vnitrostatni
regulac¢ni organy nemaji pravo prijmout jejich opatfeni bez predchoziho ozndmeni Komisi a Ze tato
opatfeni nemohou byt prijata, dokud jsou predmétem Setfeni ze strany tohoto organu. Spolec¢nost
VodafoneZiggo tvrdi, Ze existuji pouze dva pripady umoznujici vnitrostatnimu regulacnimu organu
prijmout ozndmené opatfeni a kazdy z nich zcela zavisi na skute¢nosti, ze se Komise rozhodne
nevyuzit svého prdva veta, at uz je toto rozhodnuti prijato podle odstavce 3, nebo podle
odstavce 4 tohoto ¢lanku 7. Praxe mimoto podle spole¢nosti VodafoneZiggo potvrzuje, Ze vSechna
rozhodnuti, ktera byla nakonec pfijata vnitrostaitnimi regula¢nimi organy, byla ozndmena Komisi
a nebyla vetovana, kdezto vSechna ozndmena rozhodnuti, kterd byla vetovdna, byla ze strany
vnitrostatnich regulacnich orgdntt zménéna nebo od nich wupustilyy. To podle spolec¢nosti
VodafoneZiggo dokazuje, Ze z pohledu vnitrostatniho regulacniho organu je nezbytny souhlas Komise.

Komise tvrdi, Ze tato ¢ast je neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o vytku této casti, je tieba uvést, ze Tribundl v bodé 57 napadeného
usneseni uvedl, ze ,je sice pravda, ze preddni pripominek a zahdjeni druhé faze evropského
konzultacnitho postupu predstavuji alternativu, nejde v$ak o bindrni volbu mezi nevetovanim, c¢i
vetovanim ndavrhu opatfeni oznadmeného vnitrostatnim regula¢nim organem, byt [spole¢nost
VodafoneZiggo] tvrdi opak”. V bodé 58 napadeného usneseni Tribundl dodal, Ze ,skuteCnost, Ze
Komise tohoto prava veta nevyuzije, je rovnocenna nepfrijeti rozhodnuti, takze tento postoj nevyvolava
zadny zavazny pravni ucinek®. V bodé 63 uvedeného usneseni Tribundl dospél k zavéru, ze ,[sporny]
akt nepredstavuje povoleni, jez by ACM umozinovalo pfijmout navrh opatfeni, a mélo by tak zdvazné
pravni acinky*.

V tomto ohledu je tfeba jesté uvést, ze Tribundl rovnéz oprel tento zavér o konstatovani ucinéné
v bodé 59 napadeného usneseni, Ze ,doty¢ny vnitrostatni regulacni orgidn odvozuje své pravomoci
primo z prislusnych ustanoveni ramcové smérnice” a ze ,jejich vykon nevyzaduje zadné povoleni ze
strany Komise®, jakoz i o konstatovani ucinéné v bodé 62 tohoto usneseni, podle kterého ,evropsky
konzulta¢ni postup je zajisté povinnym stadiem procesu prijimdni opatfeni, jez [bézné] spadaji do
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pusobnosti bud ¢lanki 15 ¢i 16 rdmcové smérnice [...] a maji dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty*,
ale ze ,[t]oto zjisténi [...] nestaci k tomu, aby byly zdvazné pravni Gcinky pfizndny pripominkiam
vznesenym na zdékladé ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smeérnice[,] [jelikoz p]fipadné nedodrzeni tohoto
povinného stadia by totiz mélo rozdilné acinky [jako jsou] [...] zalob[a] pro nesplnéni povinnosti
podan[d] k unijnimu soudu nebo [...] Zalob[a] proti opatfenim prijatym vnitrostatnim regula¢nim
organem podan[d] k vnitrostatnimu soudu®.

V ramci této prvni vytky spolecnost VodafoneZiggo v podstaté tvrdi, Ze se Tribunal v téchto bodech
napadeného usneseni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz neuznal, Ze sdéleni pripominek
Komise urcené vnitrostaitnimu regulacnimu orginu na zékladé ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice je
rovnocenné nepfrijeti rozhodnuti o vetovani ozndmeného ndvrhu opatfeni, jak je stanoveno v odst. 5
pism. a) tohoto ¢lanku, a tudiz je rovnocenné rozhodnuti, kterym se navrh opatfeni schvaluje a které
vyvoldva zdvazné pravni ucinky, prestoze Komise musi nutné prijmout akt podle odstavce 3 nebo
odst. 5 pism. a) uvedeného clanku 7, aby ukondila fizeni, které pred ni probihd, a umoznila tak
vnitrostaitnimu regula¢nimu orgdnu prijmout doty¢né opatfeni.

Za Gcelem posouzeni opodstatnénosti této vytky je tedy tfeba nejprve ovérit, zda predpoklad, z néhoz
vychazi, a sice predpoklad, podle kterého vnitrostatni regula¢ni orgdn nemize prijmout ndavrh
opatreni, ktery poskytl Komisi, BEREC a vnitrostitnim regula¢nim organim ostatnich ¢lenskych stata
na zdkladé postupu stanoveného v ¢lanku 7 ramcové smérnice bez povoleni Komise v tomto smyslu, je
spravny. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze tento vyklad rdmcové smérnice zastavany spolecnosti
VodafoneZiggo znamend, ze Komise musi nutné jednat v dtsledku ozndmeni uc¢inéného podle ¢l. 7
odst. 3 ramcové smérnice. Je tedy tfeba se zamérit na to, co stanovi tento clanek, jehoz predmétem je
upevnéni vnitfniho trhu elektronickych komunikaci.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze z ustanoveni clanku 7 rdmcové smeérnice vyplyvd, ze postup
stanoveny v tomto clanku nespociva, jak tvrdi spolecnost VodafoneZiggo, ve spojeni dvou odlisnych
postupd, pricemz jeden probihd na vnitrostatni drovni a druhy na unijni Grovni, nybrz jen v jediném
postupu konzultace a spoluprice, ktery probihd mimo jiné nikoliv mezi samotnym vnitrostatnim
regulacnim orginem, ktery oznamil ndvrh opatfeni, a Komisi, nybrz mezi timto vnitrostatnim
regulacnim organem, Komisi, jakoz i vnitrostatnimi regula¢nimi organy ostatnich clenskych stata
a BEREC. Navic z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze tento postup je zahdjen tim, ze vnitrostatni regulacni
organ zpristupni navrh opatfeni splnujici kritéria stanovend v odst. 3 pism. a) a b) tohoto ¢lanku a ze
je ukoncen bud pfijetim pavodné ozndmeného ndvrhu opatfeni, nebo pfijetim ndvrhu zménéného
opatreni — ktery pak bude znovu podléhat vnitrostitnimu mechanismu konzultaci a transparentnosti
upravenému v ¢lanku 6 rdmcové smérnice, poté oznameni upravenému v odst. 3 tohoto clanku 7 —
anebo zpétvzetim ndvrhu, pricemz kazdé z téchto rozhodnuti spada do vylucné pravomoci dotycného
vnitrostatniho regula¢niho organu.

Z toho rovnéz a predevsim vyplyva, jak Tribundl pravem konstatoval v bodé 62 napadeného usneseni,
Ze vnitrostatni regula¢ni organ sice musi, ma-li v imyslu pfijmout opatfeni splnujici kritéria uvedena
v ¢l. 7 odst. 3 pism. a) a b) rdmcové smérnice, jednat podle postupu stanoveného v tomto c¢lanku 7,
avSak tento odstavec 3 ve spojeni s odstavcem 7 uvedeného clanku 7 jednoznacné stanovi, ze Komise
nemd povinnost v jednotlivych pripadech sdélovat pripominky vnitrostatnimu regulacnimu organu
podle ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice a ze v pripadé, Zze Komise nevznese pripominky ve lhaté jednoho
mésice stanovené v tomto odstavci 3, je dotyCny vnitrostatni regulacni orgdn opravnén prijmout
dotceny navrh opatreni.

Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost VodafoneZiggo, tedy rdamcova smérnice nestanovi, ze
vnitrostatni regula¢ni orgdny nejsou opravnény prijmout ozndmeny ndvrh opatfeni, dokud se Komise
nevyjadii na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni, a Ze je tedy Komise povinna jednat v reakci na
ozndmeni u¢inéné vnitrostatnim regulacnim organem v souladu s timto ustanovenim.
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Kromé toho je tfeba nejprve uvést, ze ani bod 15 odivodnéni rdmcové smérnice, ani bod 19
odiivodnéni smérnice 2009/140 neumoznuji mit za to, Ze i pres neexistenci ustanoveni v tomto smyslu
v rdmcové smérnici je Komise povinna jednat na zakladé ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice.

Z toho vyplyva, ze nebyl zjistén zadny rozpor se zasadou loajalni spoluprace.

Pokud jde dale o tvrzeni, Ze pouha skutecnost, Ze Komise nechd uplynout lhitu stanovenou v ¢l. 7
odst. 3 ramcové smérnice bez predlozeni pfipominek, se jiz rovnd povoleni pro vnitrostatni regulacni
organ prijmout dotceny navrh opatfeni, staci uvést, Ze toto tvrzeni je rovnéz zaloZzeno na predpokladu,
ze povoleni Komise je nezbytné k tomu, aby vnitrostatni regula¢ni organ mohl prijmout dotéeny navrh
opatreni, ktery nema oporu v ramcové smeérnici.

Pokud jde konecné o argument, Ze samotnd existence postupu stanoveného v clanku 7 ramcové
smérnice omezuje pravomoci vnitrostaitnitho regula¢niho orginu, sta¢i konstatovat, ze v zadném
pripadé nemuze prokazat, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde
o posouzeni prislusnych tloh a pravomoci, které toto ustanoveni priznavd vnitrostatnim regula¢nim
organtim a Komisi, a tudiz pokud jde o zavér, zZe dopis obsahujici pripominky, ktery Komise zaslala
vnitrostaitnimu regula¢nimu organu na zakladé ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice, nepredstavuje povoleni
doty¢ného navrhu opatfeni.

Vzhledem k tomu, ze prvni vytka druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku tedy
spocivd na nespravném predpokladu, musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Na druhém misté v rozsahu, v némz spole¢nost VodafoneZiggo ve své vytce uvedené v bodé 70 tohoto
rozsudku tvrdi, Zze z pohledu vnitrostatniho regulacniho organu je v kazdém pripadé ziejmé, ze Komise
musi navrhy opatfeni povolit, takze pripominky predlozené na zakladé ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice
ve skute¢nosti zakladaji zdvazné pravni ucinky rozhodnuti o povoleni, je tieba uvést, ze tato vytka,

podobné jako prvni vytka, nardzi na povahu postupu stanoveného v tomto clanku 7, ktery jak vyplyva
z analyzy prvni vytky této casti, nepredstavuje povolovaci postup.

Praxe, které se spolecnost VodafoneZiggo dovolavd, navic odpovidd pouze uplatinovani lhit a pravidel
stanovenych v ¢lanku 7 ramcové smérnice ze strany vnitrostatniho regula¢niho organu, a nestanovi
tedy zadnou povinnost Komise jednat na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice nebo povolit
oznameny navrh opatfeni.

Tato druha vytka je tedy rovnéz neopodstatnénd, a druha c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt tudiz zamitnuta.

K treti casti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace vcastnikii rizeni

Ve treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost VodafoneZiggo tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz kvalifikoval sporny akt jako ,pripravny akt®.
Nejprve na rozdil od toho, jak rozhodl v bodech 107 a 108 napadeného usneseni, existuji podle
spole¢nosti VodafoneZiggo dvé odlisnd spravni fizeni, a sice na unijni trovni, které zacind ozndmenim
v souladu s ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice a konci prijetim rozhodnuti Komise podle tohoto odstavce 3
nebo odstavce 4 téhoz ¢lanku, a na vnitrostatni trovni, které se fidi vnitrostaitnim pravem. Ackoli je
ukonceni spravniho fizeni na unijni drovni podle spolecnosti VodafoneZiggo pravné nezbytné pro
pokracovani vnitrostatniho fizeni, toto fizeni na unijni Grovni je podle jejtho nazoru rizenim odliSnym
od fizeni na vnitrostatni Grovni. Tato dvé fizeni jsou totiz podle spolecnosti VodafoneZiggo upravena
rozdilnymi prévy, hlavni subjekty jsou odlisné a akt, kterym se kon¢i fizeni na unijni drovni,
predstavuje konec¢ny postoj Komise jakozto hlavniho tcastnika fizeni na unijni trovni. Kritérium
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vyplyvajici z rozsudkd ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise (60/81, EU:C:1981:264), a ze dne
22. cervna 2000, Nizozemsko v. Komise (C-147/96, EU:C:2000:335), je tedy podle spolec¢nosti
VodafoneZiggo splnéno, jelikoz Komise tim, ze odmitla zahgjit druhou fazi v souladu s timto
odstavcem 4, zaujala konecné stanovisko ukoncujici fizeni na unijni Grovni a povolila ACM pokracovat
v postupu prijiméani opatreni.

Diéle body 109 a 111 napadeného usneseni jsou podle spolec¢nosti VodafoneZiggo z pravniho hlediska
nespravné, jelikoz Tribunal v nich uvedl], ze cilem pouzitelného pravniho rdmce neni zavést rozdéleni
dvou pravomoci, ale Ze zakotvuje vylu¢nou rozhodovaci pravomoc vnitrostatnich regula¢nich organti,
kterd je omezena pouze privem veta Komise. Toto privo veta podle spolec¢nosti VodafoneZiggo
zarucuje, ze Komise muze kontrolovat kazdé vymezeni trhu a kazdé fizeni o analyze trhu uvedené
v c¢lancich 15 a 16 ramcové smérnice. Vnitrostitni regula¢ni organy maji podle spolecnosti
VodafoneZiggo omezenou rozhodovaci pravomoc, jelikoz musi vypracovat sva opatreni tak, aby nebyla
pfedmétem takového veta. Otazka, zda Komise v projednavaném pripadé vyuzila své pravomoci veta,
neni podle spole¢nosti VodafoneZiggo relevantni, jelikoz pravé samotna existence této pravomoci vede
k rozdéleni dvou pravomoci a k oddéleni dvou spravnich fizeni.

Konec¢né v bodé 112 napadeného usneseni mél Tribundl podle spolecnosti VodafoneZiggo nespravné
za to, ze ucinnost rozhodovaciho procesu stanoveného ramcovou smérnici nutné predpoklada
jednotny soudni prezkum, ktery je vykondavan pouze tehdy, pokud byla pfijata opatfeni zamyslena
vnitrostitnim regula¢nim organem. Disledkem nepfipustnosti zaloby na neplatnost podané proti
dopisu obsahujicimu pripominky podle ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice je podle spole¢nosti
VodafoneZiggo zabranéni jakémukoli soudnimu prezkumu. Jak je totiz podle spolecnosti
VodafoneZiggo prokizano v ramci tfettho davodu kasa¢nitho opravného prostredku, tim, ze se
vylucuje ze soudniho prezkumu rozhodnuti Komise nevykonat veto, je mozné, ze toto rozhodnuti
jednoduse nebude prezkoumano, coz podle spole¢nosti VodafoneZiggo ohrozuje cil sledovany
Tribunélem, jelikoz rozhodovaci proces se tak stane méné Gcinny.

Komise tvrdi, Ze tato ¢ast neni opodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o prvni a druhou vytku této casti, sméfujici proti bodim 107 az 109 a 111 napadeného
usneseni, je tfeba konstatovat, Ze spole¢nost VodafoneZiggo tyto vytky zakldadd na predpokladu, zZe se
postup stanoveny v clanku 7 rdmcové smérnice skladd ze dvou odlisSnych spravnich fizeni, z nichz
jedno je rizenim o povoleni ozndmeného navrhu opatreni, které probihd na unijni Grovni a je
kontrolovano Komisi.

Z analyzy druhé césti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku nicméné vyplyva, ze tento
predpoklad je nespravny.

Pokud jde o treti vytku této casti, kterou spolecnost VodafoneZiggo napadd bod 112 napadeného
usneseni, je treba konstatovat, ze na podporu této vytky spolecnost VodafoneZiggo odkazuje na

argumentaci, kterou uvedla ve tretim davodu kasa¢niho opravného prostredku.

S ohledem na vyse uvedené je tieba prvni dvé vytky této ¢asti zamitnout jako neopodstatnéné, a pokud
jde o jeji treti vytku této ¢asti, odkazat na analyzu uvedenou v bodech 136 az 154 tohoto rozsudku.
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Ke ctvrté cdsti prvniho duvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Ve ctvrté ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost VodafoneZiggo tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze se v bodé 88 napadeného usneseni odchylil
od kvalifikace sporného aktu provedené Komisi, kdyz uvedl, ze pouziti vyrazu ,rozhodnuti“ v nazvu
predmétu sporného aktu je nevhodné. Tento akt je podle spolec¢nosti VodafoneZiggo zamyslen,
predlozen a formalisticky urcen k tomu, aby predstavoval rozhodnuti, a tudiz zakldda pravni ucinky,
jak podle spole¢nosti VodafoneZiggo vyplyva z jeho ndzvu a kédu dokumentu ,C“. Tribundl tim, Ze
zménil kvalifikaci, kterou samotny orgin pfisoudil svému postoji, ktery pfrijal, prekrocil podle
spolecnosti VodafoneZiggo svou pravomoc v oblasti soudniho prezkumu. Verejny rejstiik dokumenta
tykajicich se c¢lankd 7 a 7a rdmcové smeérnice, ktery vede Komise, mimo jiné podle spolecnosti
VodafoneZiggo ukazuje, ze Komise soustavné kvalifikuje dopisy zasilané podle ¢l. 7 odst. 3 rdmcové
smérnice jako ,rozhodnuti“. V kazdém pripadé, jelikoz nic podle spolecnosti VodafoneZiggo
nenasvédcuje tomu, ze Komise méla za to, Ze pouziti vyrazu ,rozhodnuti“ je nevhodné, musi byt pro
ucely posouzeni jejtho zaméru ohledné pravnich acinkd sporného aktu relevantni pouze tato
skutecnost.

Komise tvrdi, Ze tato ¢ast musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro urceni, zda dany akt predstavuje ,napadnutelny akt”
ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, tfeba se zamérit na samotny obsah tohoto aktu, pricemz forma, v niz byl
prijat, je v tomto ohledu v zasadé nerozhodna. Pro kvalifikaci dotéeného aktu je tedy v zasadé
bezvyznamné, zda tento akt spliuje ¢i nesplihuje urcité formalni pozadavky, nebo zda je ¢i neni
oznacen jako ,rozhodnuti“ (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki
v. Komise, C-521/06 P, EU:C:2008:422, body 43 a 44, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 18. listopadu
2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 47).

Naproti tomu podle judikatury jiz zminéné v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku jsou za napadnutelné
akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU povazovana vSechna opatfeni pfijimand unijnimi organy v jakékoliv
formé, jejichz tcelem je vyvolat zédvazné pravni acinky, pricemz tyto uc¢inky musi byt posouzeny na
zakladé objektivnich kritérii, jako je obsah dotceného aktu, pripadné s prihlédnutim k souvislostem
prijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem organu, jenz akt vydal.

V projedndvané véci Tribundl v bodé 88 napadeného usneseni, jak uvadi spole¢nost VodafoneZiggo,
skute¢né uvedl, Ze vyraz ,rozhodnuti“ je pouzit ,v ndzvu predmétu sporného aktu“, pricemz mél
nicméné za to, Ze se jednd o ,nevhodné pouziti tohoto vyrazu“. Z judikatury pfipomenuté
v pfedchozim bodé tohoto rozsudku vsak vyplyvd, Ze tento nadpis — obsazeny ostatné, jak uvedl
Tribundl v tomtéz bodé, pouze v predmétu sporného aktu, ktery kromé toho upfesnoval, ze se jedna
o ,pripominky podle ¢l. 7 odst. 3 [rAmcové smérnice]“ — neni rozhodujici pro posouzeni, zda sporny
akt muaze byt kvalifikovan jako ,napadnutelny akt” ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Tribunal se tudiz
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v analyze obsahu sporného aktu provedené
v bodech 86 az 105 napadeného usneseni v podstaté vyloucil vyraz pouzity v ndzvu predmétu tohoto
aktu a uprednostnil jeho podstatu, aby podporil sviij zavér, ze uvedeny akt nezaklada zavazné pravni
ucinky.

Tato Ctvrta cast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt tudiz zamitnuta.
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K pdté cdasti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

V paté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nost VodafoneZiggo tvrdi, zZe
Tribundl v bodé 104 napadeného usneseni neodivodnil své tvrzeni, ze predmét sporného aktu ,[neni]
relevantni, pokud jde o pravni ucinky“. K urceni, zda akt zakldda pravni ucinky, je tfeba podle
spolecnosti VodafoneZiggo zejména zkoumat jeho podstatu a obsah. Povoleni opatfeni, které je
nepochybné v rozporu s pouzitelnym pravnim ramcem, jako je opatieni zamyslené ACM
v projednavané véci, ma pritom podle spolecnosti VodafoneZiggo jasné pravni ucinky, a to spiSe nez
v pripadé opatreni, jehoz obsah je méné podstatny, o jaké se jednalo ve véci, v niz bylo vydano
usneseni Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espafia a Vodafone Group v. Komise
(T-109/06, EU:T:2007:384).

Komise tvrdi, Ze tato ¢ast je neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

V bodé 104 napadeného usneseni Tribundl uvedl, zZe ,[v] teti fadé je kazdopddné tfeba poznamenat, Ze
rozdily v predmétu komentarG uvedenych Komisi a odliSnosti oproti dokumentiim obsahujicim
pokyny, na které poukdzala [spolecnost VodafoneZiggo], nejsou relevantni, pokud jde o pravni acinky
pripominek predanych vnitrostatnimu regulacnimu organu na zékladé ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice”.

Tento bod je zahrnut v ¢éasti napadeného usneseni, rozvedené v jeho bodech 97 az 105, v niz Tribunal
rozhodl o argumentech, které spolecnost VodafoneZiggo predlozila k tomu, aby dosdhla
v projedndvané véci vylouceni pouziti zavért vyplyvajicich z usneseni ze dne 12. prosince 2007,
Vodafone Espaina a Vodafone Group v. Komise (T-109/06, EU:T:2007:384).

Timto posledné uvedenym usnesenim Tribundl odmitl jako nepfipustnou zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti tdajné obsazeného v dopise Komise zaslaném vnitrostaitnimu regulacnimu organu na
zédkladé ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2002/21, coz je ustanoveni, které bylo v podstaté prevzato do ¢l. 7
odst. 3 ramcové smérnice. Jak vyplyva z bodu 98 napadeného usneseni, spolecnost VodafoneZiggo
v této souvislosti zejména tvrdila, Ze pripominky obsazené v uvedeném dopise tykajici se hospodarské
analyzy vyznamné trzni sily predstavovaly méné zasadni vyhrady k navrhu opatfeni sdélenému
v uvedené véci vnitrostaitnim regula¢nim orgdnem nez pripominky predlozené v projednavané véci
tykajici se vymezeni trhu a napravnych opatfeni zamyslenych ACM. Podle spole¢nosti VodafoneZiggo
tyto rozdily, pokud jde o predmét pripominek formulovanych Komisi v téchto prislusnych aktech,
odavodnuji, aby byla projedndvand véci odliSena od véci, ve které bylo vydano toto usneseni ze dne
12. prosince 2007, Vodafone Espana a Vodafone Group v. Komise (T-109/06, EU:T:2007:384).

Ze znéni napadeného usneseni jako celku tedy vyplyvd, ze Tribundl v bodé 104 tohoto usneseni
netvrdil, Ze podstatu nebo obsah sporného aktu lze ponechat bez pov§imnuti, pokud jde o posouzeni
pripadnych zavaznych pravnich acinkd, ale pouze konstatoval, ze skutecnost, Ze se pripominky
formulované v tomto aktu tykaji predmétu odlisSného od predmétu, kterého se tykaly pripominky
obsazené v dopise dotceném ve véci, v niZ bylo vydano usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone
Espaiia a Vodafone Group v. Komise (T-109/06, EU:T:2007:384), neni pro tyto Gcely relevantni,
pricemz obsah a podstata sporného aktu jsou dile zkoumény v bodech 88 az 105 napadeného
usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze je tato patd cast zalozena na nespravném vykladu napadeného usneseni, musi byt

zamitnuta jako neopodstatnénd. Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tudiz zamitnut
v plném rozsahu.
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K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastnikii vizeni

V ramci druhého divodu kasacniho opravného prostredku, ktery déli na dvé casti, spolecnost
VodafoneZiggo tvrdi, ze se Tribundl dopustil procesnitho pochybeni tim, ze neodpovédél na
argumenty, které jsou pro vysledek sporu urcujici, jelikoz podle ni prokazuji, Ze sporny akt je
napadnutelny ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

Na prvnim misté Tribundl podle spolecnosti VodafoneZiggo neodpovédél na jeji argument, podle
kterého byla timto aktem zbavena moznosti, aby BEREC predlozil pfipominky béhem vysetfovani podle
¢l. 7 odst. 4 ramcové smérnice, v némz ma tento organ vyznamnou, doplnujici a rozdilnou tlohu, nez
jakou ma v rdmci odstavce 3 tohoto ¢lanku, coz podle spolecnosti VodafoneZiggo znamend pozivani
procesnich prav, kterd musi byt chranéna. V bodé 75 napadeného usneseni Tribundl pouze uvedl, ze
takové Setfeni neni nezbytné k tomu, aby BEREC mohl vyjadrit své stanovisko. Argumentem, ktery
pfed nim byl vznesen, vSak bylo, Ze i kdyz BEREC neni povinen predlozit pripominky podle tohoto
¢l. 7 odst. 4, tato okolnost je irelevantni, jelikoz doty¢né procesni pravo je jiz dotceno, je-li BEREC ab
initio zbaven jakékoli moznosti predlozit pripominky podle tohoto ustanoveni, coz je pripad, kdy
Komise prijme akt na zdkladé odstavce 3 uvedeného c¢lanku.

Na druhém misté Tribundl podle spolecnosti VodafoneZiggo neodpovédél na argument, podle kterého
vyslechnuti na vnitrostatni trovni nebo v prvni fizi postupu na unijni Grovni nemuze zhojit skute¢nost,
ze se spornym aktem ukoncuje moznost byt vyslechnut béhem vysetfovani provedeného v souladu
s ¢l. 7 odst. 4 ramcové smérnice. V bodé 68 napadeného usneseni Tribundl podle spole¢nosti
VodafoneZiggo uvedl, Ze vnitrostatni konzultacni postup probéhl a Ze na unijni trovni se tyka vylu¢né
vztaht mezi doty¢nym vnitrostitnim regulacnim orgdnem na jedné strané a Komisi, ostatnimi
vnitrostatnimi regula¢nimi organy a BEREC na strané druhé. V bodé 69 napadeného usneseni vsak
Tribunal podle spole¢nosti VodafoneZiggo uznal ustilenou praxi Komise spocivajici ve vyzyvani
zGc¢astnénych stran k podani pripominek, i kdyz to ramcova smérnice neuklada. Navic kazd4 z téchto
moznosti mize podle spole¢nosti VodafoneZiggo vést k jinému vysledku nez konzultacni postup na
unijni udrovni. Napadené wusneseni v tomto ohledu podle spolecnosti VodafoneZiggo mlci.
K vyslechnuti v pozdéjsich fazich, jako v fizeni o opravném prostredku zahajovaném podle ¢lanku 4
ramcové smeérnice nebo v ramci nového konzultacniho postupu, jak navrhuje podle spolec¢nosti
VodafoneZiggo Tribundl v bodech 70 a 71 napadeného usneseni, nemusi dojit dostate¢né vcas na to,
aby byla umoznéna ochrana prav zac¢astnénych stran.

Komise tvrdi, ze tento druhy d@ivod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost VodafoneZiggo napadd Tribundl za to, Ze neodpovédél na dva
argumenty, které mu byly predlozeny, je tfeba konstatovat, ze spolecnost VodafoneZiggo timto
druhym d@vodem Tribundlu vytykd, ze porusil povinnost od@ivodnit napadené usneseni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi odiivodnéni rozsudku ¢i usneseni jasné a jednoznacné
popisovat tvahy Tribundlu, aby dotcené osoby byly sezndmeny s dtvody pfijeti rozhodnuti a Soudni
dvir mohl rozsudek prezkoumat (rozsudky ze dne 8. kvétna 2013, Eni v. Komise, C-508/11 P,
EU:C:2013:289, bod 74 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 13. prosince 2018, Evropska unie
v. Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, bod 80). Povinnost odavodnéni, kterou ma Tribundl, mu
vsak neuklddd, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycCerpavajicim zpisobem postupné zabyval
kazdou ze vSech uvah uvedenych tucastniky sporu, a toto odGvodnéni muze byt tedy implicitni za
podminky, ze umozni zucastnénym osobdm sezndmit se s davody, pro¢ Tribundl neuznal jejich
argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat soudni
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prezkum (rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 372, a ze dne 11. zari 2014,
MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 189).

Pokud jde v projedndavané véci na prvnim misté o argumentaci uvedenou v bodé 109 tohoto rozsudku,
Tribundl v bodé 75 napadeného usneseni uvedl, ze ,[z]aprvé [...] zahdjeni druhé fize evropského
konzulta¢nitho postupu neni nezbytné k tomu, aby bylo BEREC umoznéno sdélit své stanovisko
k ndvrhu opatfeni, nebot podle ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice mize BEREC jiz v prvni fazi vznést
pripominky u doty¢ného vnitrostitnitho regula¢niho organu ve stejné lhité jednoho mésice, ktera se
bez rozdilu vztahuje na vnitrostatni regula¢ni orgdn a Komisi®.

Nejednd se vsak o jediny bod napadeného usneseni tykajici se argumentace, kterou spolec¢nost
VodafoneZiggo predlozila Tribundlu ohledné tdajné relevance dlohy BEREC v ramci c¢lanku 7
ramcové smérnice pro Gcely posouzeni pripustnosti jeji zaloby, jak uvadi pouziti vyrazu ,zaprvé“ na
zacatku tohoto bodu. Tribundl totiz tuto argumentaci prezkoumal v bodech 74 az 79 napadeného
usneseni.

V bodé 74 napadeného usneseni mél Tribundl za to, Ze ,muze byt [...] BEREC zajisté zapojen do druhé
faze evropského konzulta¢niho postupu podle ¢l. 7 odst. 5 [...] ramcové smérnice[; tlato okolnost vsak
neznamend, Ze by existovala procesni prava [spolecnosti VodafoneZiggo], jez by méla byt chrianéna
v ramci zaloby na zdkladé ¢lanku 263 SFEU".

Na podporu této tGvahy Tribundl kromé konstatovani v bodé 75 napadeného usneseni uvedl
v bodé 76 tohoto usneseni, ze ,[z]adruhé rozliovani, které [spolecnost VodafoneZiggo], provadi mezi
pripominkami, jez mize BEREC vznést k ndvrhu opatfeni v rdmci prvni faze evropského konzultacntho
postupu, a stanoviskem, které tento orgdn muze vydat v ramci druhé faze evropského konzultacniho
postupu podle ¢l. 7 odst. 5 rimcové smérnice, je irelevantni®.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 77 uvedeného usneseni uvedl, ze ,stanovisko BEREC vydané ve druhé
fazi evropského konzultacniho postupu se zajisté tykd aktu Komise, kterym se zahajuje druha faze
evropského konzulta¢niho postupu, a vyhrad, jez jsou v ném vyjadfeny, spiSe nez samotného navrhu
opatreni, jako je tomu v prvni fazi[; o]bé tyto vymény nazort se vsak in fine tykaji navrhu opatieni
zptistupnéného doty¢nym vnitrostatnim regula¢nim organem®.

V bodé 78 tohoto usneseni Tibunal dodal, ze ,[z] téhoz divodu neni dilezité, ze Komise musi podle
¢l. 7 odst. 5 rdmcové smérnice ,v nejvy$si mozné mife’ zohlednit stanovisko BEREC“ a ze ,[t]ento
pozadavek neni navic relevantni, nebot Komise musi obecné ,v nejvyssi mozné mire [zohlednit] veskeré
stanoviska, doporuceni, pokyny, rady nebo osvédcené regula¢ni postupy vydané ¢i prijaté sdruzenim
BERECY, v souladu s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1211/2009 ze dne
25. listopadu 2009 o zrizeni [Sdruzeni evropskych regulacnich orgdntt v oblasti elektronickych
komunikaci (BEREC)] a Utadu (Ut. vést. 2009, L 337, s. 1)“. Tribunal z toho v tomtéz bodé 78
dovodil, ze ,[v]zhledem k tomu, ze BEREC vznese pripominky predtim, nez je vznese Komise, v ramci
prvni faze evropského konzulta¢niho postupu, posledné zminéna je kazdopadné musi v nejvyssi mozné
mire zohlednit".

Tribundl konecné v bodé 79 napadeného usneseni uvedl, ze ,[z]atfeti ucCast v rdmci druhé faze
evropského konzulta¢niho postupu BEREC, tedy instituciondlntho orginu odlisného od
zainteresovanych subjektd, je bezvyznamna pro ochranu tdajnych procesnich prav zalobkyné“.

Tribundl pfitom timto a zejména tvahami uvedenymi v bodech 76 az 78 napadeného usneseni
implicitné, avsak nutné odmitl argumentaci spolecnosti VodafoneZiggo, podle niz skutecnost, Ze je
zbavena moznosti, aby BEREC predlozil pfipominky na zdkladé ¢l. 7 odst. 4 ramcové smérnice,
umoznuje konstatovat, ze doslo k poruseni procesniho prava, které musi unijni soud chranit.
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Vzhledem k tomu, ze tato pripadnd tcast BEREC na fdzi postupu stanoveného v ¢l. 7 odst. 4 rdmcové
smérnice podle uvedenych bodéi napadeného usneseni nevykazuje podstatny rozdil ve srovnani
s pripadnou tcasti tohoto organu, kterd je uvedena v odstavci 3 tohoto ¢lanku, nutné z toho vyplyva,
Ze tato argumentace byla odmitnuta, pricemz podle Tribundlu tato GcCast nemflize mit pro
zainteresovany subjekt, ktery md zdjem na tcasti BEREC v pripadné druhé fazi, zadny ,dodatecny
pfinos®, protoze v kazdém pripadé se tato ucast co do své podstaty nebo Gcinkt neodlisuje od tcasti
uvedené v ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice.

Tvrzené poruseni povinnosti uvést odivodnéni uvedené v bodé 109 tohoto rozsudku tedy neni
prokazano.

Pokud jde na druhém misté o argumentaci uvedenou v bodé 110 tohoto rozsudku, je tieba konstatovat,
ze Tribundl v bodé 68 napadeného usneseni uvedl, Ze ,evropsky konzulta¢ni postup, jak byl koncipovan
v ramcové smérnici, se tykd — at jiz jde o prvni, nebo druhou fazi — vylu¢né vztahti mezi doty¢nym
vnitrostaitnim regulacnim orgdnem na jedné strané a Komisi, ostatnimi vnitrostatnimi regula¢nimi
orgdiny a BERERC na druhé strané, nebot ramcovd smérnice nijak neupravuje priipadnou tcast
zainteresovanych subjektd na unijni trovni‘.

V bodé 69 tohoto usneseni vSak Tribundl neuznal, jak tvrdi spolecnost VodafoneZiggo, ustilenou praxi
Komise spocivajici v tom, zZe vyzve zdicastnéné strany k predlozeni pfipominek, ale uvedl, Ze ,[i] kdyby
praxi Komise bylo [...] vyzyvat zainteresované subjekty k predlozeni pripominek, zadné ustanoveni
rdmcové smérnice ji neuklddd povinnost usporddat konzultaci zainteresovanych subjektdi na unijni
urovni a s pripominkami zainteresovanych subjektdi, jez byly obdrzeny na vnitrostitni drovni, se
[Komise] mize sezndmit pri verejné konzultaci predchézejici evropskému konzulta¢nimu postupu®.

V tomto ohledu v bodé 70 uvedeného usneseni Tribundl uvedl, ze ,v pripadech, kdy ramcova smérnice
zamy$li dodate¢nou Gcast zainteresovanych subjektd, ¢l. 7 odst. 6 [...] rAimcové smérnice stanovi, ze
novou verejnou konzultaci uspofddd na vnitrostatni urovni doty¢ny vnitrostatni regulacni organ, a to
v souladu s ¢lankem 6 ramcové smérnice“. V bodech 71 a 72 tohoto usneseni Tribundl navic uved], Ze
»[v] prdvnim rdmci stanoveném ramcovou smérnici jsou opatfeni, jez maji dopad na zijmy podnika
pusobicich v odvétvi elektronickych komunikaci, pfijimdna na vnitrostatni drovni vnitrostatnimi
regulacnimi organy, a nikoli Komisi, a musi [...] byt mozno je napadnout u¢innym opravnym
prostfedkem na vnitrostatni irovni“, pficemz procesni prava zainteresovanych subjekti tak mohou byt
chranéna u vnitrostatnich souda.

S ohledem na predchazejici skutecnosti nelze mit za to, zZe Tribundl nesplnil povinnost odivodnit
odmitnuti argumentu vzneseného spolec¢nosti VodafoneZiggo, podle kterého vyslechnuti v ramci
¢lanku 6, ¢l. 7 odst. 3 nebo ¢lanku 4 ramcové smérnice, nemtize zhojit neexistenci vyslechnuti v ramci
¢l. 7 odst. 4 této smérnice.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl neuznal, Ze praxe, které se dovolava spolecnost VodafoneZiggo, je
prokazana, jelikoz se predpokladd pouze hypoteticky, a kromé toho konstatoval, Ze rdmcova smérnice
nestanovi pro zucastnéné strany moznost byt vyslechnuty v ramci postupu konzultace a spoluprace
mezi vnitrostatnimi regulacnimi organy, Komisi a BEREC stanoveného v jejim ¢lanku 7, odmitnuti
tohoto argumentu z toho totiz nutné vyplyvalo, jelikoz v pripadé neexistence jakéhokoli prava
stanoveného v tomto smyslu v ¢lanku 7 nemuize dojit k poruseni tohoto prava prijetim sporného aktu.
Proto nebylo namisté, aby se k tomuto argumentu Tribundl vyslovné vyjadril.

Tvrzené poruseni povinnosti uvést odivodnéni uvedené v bodé 110 tohoto rozsudku neni tudiz

prokdzano, a jelikoz ani jedna z dvou césti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku neni
opodstatnénd, musi byt tento diivod kasacniho opravného prostredku zamitnut.
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K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastniki vizeni

V ramci tfettho divodu kasa¢ntho opravného prostiedku spole¢nost VodafoneZiggo tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze jeji zékladni prdavo na ucinnou
soudni ochranu nebylo poruseno tim, Ze jeji zaloba byla prohldsena za nepfipustnou, prestoze vyklad
radmcové smérnice provedeny Tribundlem v napadeném usneseni vytvoril rozpor mezi touto smérnici
a ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Zaprvé podminky pripustnosti stanovené Smlouvou o FEU musi byt podle ustilené judikatury
Soudniho dvora vykladany ve svétle zdkladniho prava na t¢innou soudni ochranu. Tribundl se pritom
v bodé 114 napadeného usneseni podle spole¢nosti VodafoneZiggo omezil na tvrzeni, Ze pravo na
ucinny prostredek ndpravy nemize vyloucit podminky pripustnosti stanovené v ¢lanku 263 SFEU, aniz
vysvétlil, jak svlij zavér o nepripustnosti s touto judikaturou spojuje.

Zadruhé na rozdil od toho, jak Tribundl rozhodl v bodech 115 a 116 napadeného usneseni, moznost
spolecnosti VodafoneZiggo obrétit se na vnitrostitni soud, ktery sim muize predlozit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, nemuze v projednavané véci podle spolecnosti VodafoneZiggo
zhojit neexistenci G¢inné soudni ochrany na unijni trovni. Takovy soud neni podle spolec¢nosti
VodafoneZiggo prislusny k rozhodnuti o sporném aktu a neni ani zjevné, Ze se Soudniho dvora dotéze
na platnost takového aktu, ani zZe takova otdzka bude pripustnd.

Zatfeti moznost, kterou Tribundl uvedl v bodé 117 napadeného usneseni, podat zalobu proti
rozhodnuti Komise, kterym vetuje vnitrostatni opatfeni, neodpovida podle spole¢nosti VodafoneZiggo
na otazku, zda jsou porusena zakladni prava spole¢nosti VodafoneZiggo, pokud akt Komise pfijaty na
zékladé ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice nemiize byt napaden podle ¢lanku 263 SFEU.

Zactvrté podani zaloby proti rozhodnuti ACM k vnitrostatnimu soudu neumoznuje podle spole¢nosti
VodafoneZiggo zhojit protipravnost sporného aktu. Ponechat vyreSeni tohoto sporu pouze na
vnitrostatnich soudech naproti tomu podle spolecnosti VodafoneZiggo vazné porusi jeji pravo na
ucinny prostredek napravy. Tribundl tim, ze v bodech 118 a 119 napadeného usneseni uvedl, Ze
takovy soud muze predlozit Soudnimu dvoru zidost o rozhodnuti o predbéziné otdzce, nezohlednil
argument spolecnosti VodafoneZiggo, podle kterého znac¢nd vdha priznand aktu Komise v ramci
vnitrostatnich fizeni mze mit za nasledek ovlivnéni feSeni vnitrostatniho sporu, jakoz i rozhodnuti
tohoto soudu zda predlozit Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Navic tim, Ze
Tribundl v tomtéz bodé 118 uvedl, Ze posouzeni vnitrostatnich soudit nemuze vést k tomu, ze aktu
prijatému unijnim orgdnem budou prizndny zdvazné pravni Gcinky, které mu unijni pravo nepriznava,
znovu podle spole¢nosti VodafoneZiggo nezohlednil, Ze podminka tykajici se existence zavaznych
pravnich ucinkd musi byt vykladana ve svétle zakladnich prav spole¢nosti VodafoneZiggo.

Komise tvrdi, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

V rozsahu, v némz spole¢nost VodafoneZiggo v ramci tohoto tietitho divodu kasa¢niho opravného
prostifedku, jakoz i v podstaté v ramci treti vytky treti c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku na prvnim misté tvrdi, Ze Tribundl opomnél vylozit rimcovou smérnici, a tudiz neposoudil
pfipustnost jeji zaloby ve svétle jejtho zdkladniho prava na uc¢innou soudni ochranu zaruceného
v ¢lanku 47 Listiny, ¢imz porusil tento clanek, je tieba pripomenout, Ze ucelem uvedeného clanku 47
neni zménit systém soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména pravidla pripustnosti
primych zalob k unijnimu soudu, jak vyplyva i z vysvétleni k tomuto clanku 47, které je podle ¢l. 6
odst. 1 trettho pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 této Listiny tfeba zohlednit pro ucely jejiho vykladu
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(rozsudky ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Acutcares v. Komise, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, bod 43, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 25. fijna 2017, Rumunsko v. Komise,
C-599/15 P, EU:C:2017:801, bod 68, jakoz i citovana judikatura).

Jak Tribundl pravem pripomnél v bodé 114 napadeného usneseni, i kdyz podminky pfipustnosti
stanovené v clanku 263 SFEU musi byt vykladany ve svétle zakladniho prava na t¢innou soudni
ochranu, nemutze to vést k vylouceni téchto podminek, které jsou vyslovné stanoveny ve Smlouvé
o FEU (v \tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Acucares
v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 44, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 13. bfezna 2018,
Industrias Quimicas del Vallés v. Komise, C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 101).

Vyklad pojmu ,napadnutelny akt“ ve smyslu ¢lanku 263 SFEU ve svétle ¢lanku 47 Listiny tudiz nemuze
vést k vylouceni této podminky, aniz jsou prekroceny pravomoci unijnich soudd, které jim priznava
Smlouva o FEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Rumunsko v. Komise,
C-599/15 P, EU:C:2017:801, bod 68 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 9. ¢ervence 2020, Ceska
republika v. Komise, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 52).

Pravé tak by tomu pritom bylo v pripadé, ze by takovému navrhovateli, jako je spole¢nost
VodafoneZiggo, bylo umoznéno podat zalobu na zru$eni aktu, ktery neni aktem napadnutelnym ve
smyslu c¢lanku 263 SFEU, jelikoz s ohledem na kontext, ve kterém byl prijat, na jeho obsah a jeho
pripravnou povahu nezakladd pravné zavazné ucinky, jak Tribundl v podstaté rozhodl v bodech 28 az
112 napadeného usneseni, jejichz pravni opodstatnénost spole¢nost VodafoneZiggo v ramci tohoto
kasacniho opravného prostiedku nezpochybnila, ani v jejich pripadé neprokazala nespravné pravni
posouzeni.

Kromé toho z napadeného usneseni vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost VodafoneZiggo,
Tribundl spravné vysvétlil, pro¢ je jeho zjisténi, Ze zaloba této spole¢nosti musi byt odmitnuta jako
nepripustnd, slucitelné s pradvem na tGc¢innou soudni ochranu zarucenym clankem 47 Listiny.

V bodé 115 napadeného usneseni totiz Tribundl uved], Ze ¢lanek 4 rdmcové smérnice uklada ¢lenskym
statim povinnost zavést mechanismus pro opravné prostfedky proti rozhodnutim vnitrostatnich
regulacnich organt, ¢imz upravuje uplny systém soudni ochrany, coz Soudni dvir mimoto jiz
konstatoval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2015, T-Mobile Austria, C-282/13,
EU:C:2015:24, body 33 a 34, jakoz i citovana judikatura). V tomto ohledu Tribundl jednak v bodé 116
uvedeného usneseni uvedl, Ze pokud je tloha Komise omezena, jako je tomu v projedndvané véci, na
predani pripominek podle ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice, kterd v zasadé vede dotceny vnitrostatni
regulacni organ k prijeti rozhodnuti, vznikd pravo podat opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti
k prislusnému vnitrostatnimu soudu, ktery tedy muze v souladu s c¢lankem 267 SFEU predlozit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se unijnitho pravniho ramce, ktery je
pouzitelny na konkrétni situaci, a jednak v bodé 1117 téhoz usneseni uvedl, ze pokud Komise vykona
pravo veta podle ¢l. 7 odst. 5 pism. a) rdmcové smeérnice, postup tak podle Tribundlu vede k prijeti
unijntho aktu se zdvaznymi pravnimi Gcinky, a tedy v tomto pripadé vznikd pravo podat opravny
prostfedek k unijnimu soudu podle ¢lanku 263 SFEU.

Prvni vytka tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt tudiz zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost VodafoneZiggo na druhém misté tvrdi, Ze na rozdil od toho, jak
rozhodl Tribundl v bodech 115 a 116 napadeného usneseni, moznost vnitrostitniho soudu podat
k Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce neumoznuje zarudit této spolecnosti
ucinnou soudni ochranu na unijni Grovni, je tfeba pfipomenout, Ze soudni prezkum dodrzovani
unijniho pravniho radu je zajistén, jak vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 SEU, nejen Soudnim dvorem, ale
i soudy clenskych statd. Za timto icelem Smlouva o FEU zavedla svymi ¢lanky 263 a 277 a dile svym
¢lankem 267 tplny systém procesnich prostredkid a fizeni urceny k zajisténi kontroly legality unijnich
aktd, kterou svérila unijnimu soudu (rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Agucares
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v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 45, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 13. bfezna 2018,
Industrias Quimicas del Vallés/Commission, C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 102). Z toho plyne, ze
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se posouzeni platnosti je stejné jako zaloba na
neplatnost zplisobem prezkumu legality unijnich aktd (rozsudky ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars
a Sidul Acucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 47, jakoz i citovana judikatura, a ze dne
13. biezna 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Commission, C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 104).

V tomto ohledu je treba zdtraznit, ze ma-li vnitrostatni soud za to, ze jeden nebo vice divodd
neplatnosti unijniho aktu uvedenych tucastniky rizeni nebo popftipadé uplatnénych bez navrhu jsou
opodstatnéné, musi prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvou Zddost o rozhodnuti o predbéziné
otazce sméfujici k posouzeni platnosti, nebot pouze Soudni dvir ma pravomoc urcit, ze unijni akt je
neplatny (rozsudky ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Agudcares v. Komise, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, bod 48, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 13. bfezna 2018, Industrias Quimicas del
Vallés v. Commission, C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 105), a ze ¢lanek 267 SFEU svéfuje Soudnimu
dvoru pravomoc bez jakékoli vyjimky rozhodovat o predbéznych otazkich tykajicich se platnosti
a vykladu aktd prijatych organy Unie (rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88,
EU:C:1989:646, bod 8, a ze dne 20. inora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 44),
pricemz tato posledné citovana judikatura byla ostatné pripomenuta Tribundlem v bodé 116
napadeného usneseni.

Okolnost, na kterou poukazuje spolecnost VodafoneZiggo, ze neni jisté, zda se vnitrostitni soud,
kterému byla predlozena zaloba proti rozhodnuti vnitrostitniho regula¢niho organu prijatému na
zavér postupu stanoveného v c¢lanku 7 rdmcové smérnice, obrati na Soudni dvir s navrhem na
zahdjeni fizeni o predbézné otdzce, nemize uzitecné podporit jeji stanovisko.

Je pravda, Ze nestaci, Ze ucastnik rizeni tvrdi, Ze spor nastoluje otdazku ohledné platnosti unijniho prava,
aby doty¢ny soud musel mit za to, Ze vyvstala otazka ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Konkrétné, pokud
jde o soudy, jejichz rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava,
Soudni dvir rozhodl, Ze tyto soudy mohou zkoumat platnost napadnutelného unijntho aktu, a pokud
povazuji divody neplatnosti, které Gcastnici fizeni pred nimi uvadéji, za nepodlozené, mohou tyto
divody odmitnout s konstatovanim, ze akt je platny v celém rozsahu. Timto jedndnim totiz
nezpochybnuji existenci unijntho aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, body 28 a 29, jakoz i citovand judikatura).

Naproti tomu, jak rovnéz vyplyvd z judikatury pripomenuté v bodé 144 tohoto rozsudku, kazdy
ucastnik rizeni ma v kontextu vnitrostatniho rizeni pravo domdhat se u soudu, jemuz byla véc
predloZena, neplatnosti unijniho aktu a pfimét tento soud, ktery neni prislusny k rozhodnuti o takové
neplatnosti, aby se v tomto ohledu dotdzal Soudniho dvora prostfednictvim predbézné otazky
(rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 39 a citovand judikatura).

Navic okolnost, ze vnitrostatni soud md pravomoc urcit otazky, které predlozi Soudnimu dvoru,
vyplyva ze systému opravnych prostredkii zamysleného Smlouvou o FEU a nepredstavuje argument,
ktery by mohl odavodnit extenzivni vyklad podminek pripustnosti stanovenych v ¢lanku 263 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 1987, Union Deutsche Lebensmittelwerke a dalsi
v. Komise, 97/85, EU:C:1987:243, bod 12).

Déle je tfeba uvést, Ze argumentace predlozend spolec¢nosti VodafoneZiggo popird schopnost
vnitrostatnich soudt prispivat k dodrzovani unijniho pravniho fadu, i kdyz je nesporné, ze soudni
pfezkum dodrzovani tohoto pravniho radu je zajistovan, jak vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 SEU a jak jiz bylo
pfipomenuto v bodé 143 tohoto rozsudku, nejen Soudnim dvorem, ale i soudy ¢lenskych statt, a ze
tyto soudy clenskych statd ve spolupraci se Soudnim dvorem plni tkol, ktery je jim spole¢né svéren
s cilem zajistit dodrzovani prava pri vykladu a uplatnovani Smluv [v tomto smyslu viz posudek ¢. 1/09
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(Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro reseni sport tykajicich se patent(l) ze dne 8. bfezna 2011,
EU:C:2011:123, bod 69, jakoz i rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Paralment a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 99]. Tato argumentace tedy nemuze byt pfijata.

S ohledem na tyto skutec¢nosti se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v uvedenych bodech 115 a 116 v podstaté konstatoval, ze moznost spole¢nosti VodafoneZiggo podat
k vnitrostatnimu soudu zalobu smérfujici proti rozhodnuti vnitrostatniho regulacniho orgénu prijatému
poté, co Komise predlozila pripominky na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice, zarucuje, Ze jeji
pravo na Gcinnou soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny je dodrzeno, i kdyz jeji zaloba podana
k Tribundlu znéjici na zruseni sporného aktu je nepfipustna.

Na tretim misté, pokud jde o vytku uvedenou v bodé 133 tohoto rozsudku, sta¢i uvést, ze na rozdil od
toho, co tvrdi spole¢nost VodafoneZiggo, se Tribundl vyjadril k otdzce, zda je pravo této spole¢nosti na
ucinnou soudni ochranu poruseno z diivodu nepripustnosti jeji zaloby podané k Tribundlu, a ze jak
vyplyva z bodi 136 az 150 tohoto rozsudku, Tribunal pravem rozhodl, ze tomu tak neni, kdyz pravé
v bodé 117 napadeného usneseni, ktery je zpochybnén v ramci této treti vytky, toto zjisténi dokazuje
v rozsahu, v némz v tomto bodé, jehoz obsah je uveden v bodé 141 tohoto rozsudku, dopliuje
objasnéni dplného systému soudni ochrany zavedeného ramcovou smérnici. Tato vytka je tedy
neopodstatnéna.

Na ctvrtém misté, pokud jde o vytku uvedenou v bodé 134 tohoto rozsudku, je tieba uvést, ze
v rozsahu, v némz spolecnost VodafoneZiggo kritizuje bod 118 napadeného usneseni, znovu
v podstaté tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze zadost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce upravena v ¢lanku 267 SFEU prispiva k zajisténi jejtho prava na
ucinnou soudni ochranu, ackoli vyuziti takového postoupeni neni zaruceno. Jak pritom vyplyva rovnéz
z bodd 136 az 150 tohoto rozsudku, Tribundl se v tomto ohledu nedopustil nespravného pravniho
posouzeni.

Kromé toho v rozsahu, v némz spole¢nost VodafoneZiggo touto vytkou sméfuje k bodu 119
napadeného usneseni, staci uvést, ze tento bod je uveden pro dplnost, a tudiz je tato vytka v tomto
rozsahu v kazdém pripadé neucinna v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 62 tohoto
rozsudku.

Treti diivod kasacniho opravného prostfedku musi byt tudiz zamitnut v plném rozsahu, stejné jako

treti vytka treti casti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku.
Vzhledem k tomu, Ze zddnému z davodid kasa¢niho opravného prostfedku dovolavanych spole¢nosti

VodafoneZiggo na podporu jejiho kasa¢ntho opravného prostiedku nebylo vyhovéno, je tfeba tento
kasac¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu zamitnout.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény,
rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zékladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi

nahrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu naklada fizeni a spole¢nost VodafoneZiggo neméla
ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

ECLLEU:C:2021:142 25



Rozsupek zE DNE 25. 2. 2021 — vic C-689/19 P
VODAFONEZIGGO GrouP V. KoMISE

Z téchto diivodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) VodafoneZiggo Group BV se uklada niahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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