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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

24. iinora 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Azyl a pristéhovalectvi — Smérnice 2008/115/ES — Clénky 3, 4, 6 a 15 —
Uprchlik neopravnéné pobyvajici na iizemi jednoho ¢lenského statu — Zajisténi za icelem premisténi
do jiného clenského statu — Postaveni uprchlika v tomto jiném clenském staté — Zasada nenavraceni —
Neexistence rozhodnuti o navraceni — Pouzitelnost smérnice 2008/115“

Ve véci C-673/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 4. zafi 2019, doslym Soudnimu dvoru
dne 11. zari 2019, v fizeni
M,
A,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T,
SOUDNI DVUR (pity senat),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykondvajici funkci soudce
patého senatu, M. Ilesi¢, C. Lycourgos (zpravodaj) a I. Jarukaitis, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. ¢ervence 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M A. Khalafem a H. Postma, advocaten,

— za T J. van Mulkenem, advocaat,

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman, P. Huurnin a C.S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za estonskou vladu, N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a G. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. fijna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 3, 4, 6 a 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normich a postupech
v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (Uf. vést.
2008, L 348, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v ramci sportd mezi M, A a T na strané jedné a Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (statni tajemnik pro spravedlnost a bezpec¢nost, dile jen ,stitni tajemnik“) na strané
druhé ve véci pripadného odskodnéni Gjmy zplisobené jejich zajisténim za tcelem jejich premisténi
z Nizozemska do jiného clenského statu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2008/115
V bodech 2, 4 a 5 odtivodnéni smérnice 2008/115 se uvadi:

»(2) Evropska rada na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala k vypracovani G¢inné
politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat zalozené na spole¢nych normach pro navraceni osob
humdannim zptsobem a pri plném respektovani jejich lidskych prav a distojnosti.

[...]

(4) Je treba stanovit jasnd, prithlednd a spravedliva pravidla pro t¢innou navratovou politiku jakozto
nezbytnou slozku dobre fizené migrac¢ni politiky.

(5) Tato smérnice by méla zavést prarezovy soubor pravidel platnych pro vSechny statni prislusniky
tretich zemi, ktefi nesplnuji nebo prestali spliiovat podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté
v Clenském staté.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:
»Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislu$nikd tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy

jakozto obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zavazkd v oblasti
ochrany uprchlikii a dodrzovani lidskych prav.
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Clanek 2 téZze smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.

2.

a)

b)

3.

Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni pfislusniky tretich zemi,

jimz byl odepfen vstup v souladu s clankem 13 [kodexu Unie o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)], nebo ktefi byli zadrzeni nebo zastaveni
prislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym prekro¢enim vnéjsi hranice clenského statu po
zemi, po moti nebo vzduchem a nésledné neobdrzeli v tomto clenském staté povoleni k pobytu ci
opravnéni k pobytu;

jejichz navrat [jejichz povinnost ndvratu] je trestnépravni sankci nebo dtsledkem trestnépravni
sankce podle vnitrostatniho prava nebo kterych se tyka vydavaci rizeni.

Tato smérnice se nevztahuje na osoby pozivajici prava Spolecenstvi na volny pohyb, jak je stanoveno

v ¢l. 2 odst. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu.”

Clanek 3 téze smérnice stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...

2)

3)

]

,neopravnénym pobytem’ pritomnost statniho prislusnika treti zemé, ktery nespliuje nebo prestal
splnovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 Schengenského hrani¢nitho kodexu nebo jiné
podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na tzemi tohoto clenského
statu;

,navracenim’ proces navraceni statniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nuceny ndvrat,

— do zemé jeho ptivodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirdni osob ¢i jinymi ujednanimi
uzavienymi na trovni Spolecenstvi nebo dvoustrané, nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotceny statni prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit
a jez ho prijme;

;rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se ukldda nebo
prohlasuje povinnost navratu.

)

Clének 4 odst. 3 smérnice 2008/115 stanovi:

»Touto smérnici neni doteno pravo c¢lenskych statd prijmout nebo zachovat ustanoveni pfiznivéjsi pro
osoby, na néz se vztahuji, za predpokladu, Ze jsou slucitelna s touto smérnici®.
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Clanek 5 této smérnice zni:

»PIi provadéni této smérnice ¢lenské staty nalezité zohledni
a) nejvlastnéjsi zdjem ditéte,

b) rodinny zivot a

¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika treti zemé
a dodrzuji zdsadu nenavraceni.”

Clanek 6 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému stitnimu piisluinikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotCeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

2. Statni prislusnici treti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji na uzemi clenského statu a ktefi jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu vydaného
jinym ¢lenskym stdtem, jsou povinni neprodlené odejit na izemi tohoto jiného clenského statu. Pokud
dotceny statni prislusnik treti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod

staitniho prislusnika treti zemé vyzadovan z divoda vefejného porddku nebo narodni bezpecénosti,
pouzije se odstavec 1.

[ ](‘

Clanek 15 téze smérnice stanovi:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé uc¢inné uplatnéna jind dostate¢né ucinnd, avSak mirnéjsi
donucovaci opatfeni, mohou clenské stity zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz
navraceni probiha fizeni, za Gicelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze:

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti ¢inény ukony
smérujici k vyhosténi.

[...]¢
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Nizozemské prdvo

Vreemdelingenwet

Clanek 59 odst. 2 Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zakon z roku 2000) ze dne 23. listopadu 2000
(Stb. 2000, ¢. 495), ve znéni platném k 31. prosinci 2011 prijatém k provedeni smérnice 2008/115 do
nizozemského prava (déle jen ,,Vw 2000), stanovi:

»Jsou-li k dispozici nebo budou-li bezodkladné k dispozici dokumenty nezbytné k navraceni cizince, ma
se za to, ze v zagjmu vefejného poradku je nutné zajistit cizince, ledaze je cizinec opravnén k pobytu na
zakladé ¢l. 8 pism. a) az e) a 1).”

Cléanek 62a Vw 2000 stanovi:

»1. Ministr pisemné informuje cizince, ktery neni stitnim prislusnikem clenského stitu Spolecenstvi

a ktery neni nebo jiz neni opravnén k pobytu, o povinnosti opustit Nizozemsko z vlastniho podnétu
a o lhate, ve které musi tuto povinnost splnit, ledaze:

[...]

b) cizinec je drzitelem platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni
k pobytu vydaného jinym c¢lenskym statem [...]

3. Cizinci uvedenému v odst. 1 pism. b) se nafidi povinnost neprodlené odejit na tizemi doty¢ného
¢lenského statu. Pokud tento prikaz neni splnén nebo pokud je bezodkladny odchod cizince vyzadovan
z diivodt verejného poradku nebo narodni bezpecnosti, vyda se cizinci rozhodnuti o navraceni.”

Clanek 63 tohoto zdkona stanovi:

»1. Cizinec pobyvajici na izemi neopravnéné, ktery neopustil Nizozemsko z vlastnitho podnétu ve lhité
stanovené timto zdkonem, muze byt vyhostén.

2. Ve vécech vyhosténi je prislusny ministr.

[ ]((

Cléanek 106 uvedeného zékona stanovi:

»1. Nafidi-li soud zruseni opatfeni spojeného se zbavenim nebo omezenim osobni svobody nebo je-li
toto zbaveni nebo omezeni osobni svobody zruseno jiz pred posouzenim zadosti o zruseni tohoto
opatfeni, miize cizinci pfiznat od$kodnéni k tizi statu. Ujma zahrnuje nemajetkovou Gjmu. [...]

2. Odstavec 1 se pouzije obdobné v pripadé, kdy Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

(oddéleni spravniho soudnictvi Stitni rady) nafidi zruSeni opatfeni zbaveni nebo omezeni osobni
svobody.“

Vreemdelingencirculaire

Az do 1. ledna 2019 stanovil ¢lanek A 3/2 Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich z roku
2000):

sJe-li vydani rozhodnuti o navriceni v rozporu s mezinirodnimi zdvazky (zdkaz navraceni), urednik
odpovédny za hrani¢ni kontrolu nebo kontrolu cizincti rozhodnuti o navraceni nevyda.
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[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Rozhodnutimi ze dne 28. tiinora 2018 ve véci M, ze dne 13. Cervna 2018 ve véci A a ze dne 9. fijna
2018 ve véci T odmitl statni tajemnik jako nepfipustné zadosti o mezindrodni ochranu podané
uvedenymi osobami, statnimi prislu$niky tretich zemi, v Nizozemsku, nebot jim jiz bylo priznano
postaveni uprchlika v jiném clenském stité, a sice prvni z nich v Bulharské republice, druhé ve
Spanélském kralovstvi a tieti ve Spolkové republice Némecko.

Stejnymi rozhodnutimi nafidil uvedenym osobam na zdkladé ¢l. 62a odst. 3 Vw 2000, aby neprodlené
odesly na uzemi clenského stitu, ktery jim uvedené postaveni priznal. Vzhledem k tomu, Ze zadna
z téchto osob nesplnila tento prikaz, stitni tajemnik je podle ¢l. 59 odst. 2 Vw 2000 zajistil za ticelem
jejich nuceného premisténi do téchto tii clenskych stitd. Poté, co tyto stity souhlasily se zpétnym
prevzetim dotcenych osob, byly tyto osoby nasledné nucené prepraveny na jejich tzemi.

M, A a T podali zaloby k rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko), v nichz v podstaté tvrdili,
ze pred jejich zajisténim meélo byt prijato rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 62a odst. 3 Vw 2000,
ktery do nizozemského préva provadi ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115. Zaloby M a A byly zamitnuty.
Zalobé T bylo vyhovéno.

M a A podali proti rozhodnuti rechtbank Den Haag (soud v Haagu) odvolani k Raad van State (Statni
rada, Nizozemsko). Statni tajemnik ucinil totéz ve sporu proti T.

Predkladajici soud predné podotyka, Ze jim projedndvané spory se tykaji jen pripadného naroku M,
A a T na odskodnéni Gjmy zptsobené jejich zajisténim, a poukazuje na to, ze vysledek téchto sporti
z4visi na otdzce, zda smérnice 2008/115 brani tomu, aby statni tajemnik zajistil statni prislusniky
tretich zemi dotéené ve véci v pavodnim fizeni na zdkladé ¢l. 59 odst. 2 Vw 2000 za ucelem zajisténi
jejich premisténi do jiného c¢lenského statu, aniz bylo prijato rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 62a
odst. 3 Vw 2000.

Predkladajici soud si zaprvé klade otdzku, zda se v projednavané véci pouzije smérnice 2008/115.

V tomto ohledu zdiraznuje, ze statni pfislusnici tfetich zemi dotceni ve véci v ptvodnim fizeni
vzhledem k tomu, Ze na Uzemi Nizozemska pobyvaji neopravnéné, spadaji do oblasti plisobnosti
smérnice 2008/115 vymezené v jejim ¢l. 2 odst. 1. Tento soud dale uvadi, ze ¢l. 6 odst. 2 této
smérnice upravuje situaci neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusnika tfetich zemi, ktefi — stejné
jako v projedndvané véci — maji opravnéni k pobytu v jiném clenském staté, a to tak, ze v pripadé
nesplnéni pozadavku neprodlené odejit do tohoto c¢lenského stitu bude vici nim pfijato rozhodnuti
0 navraceni.

Nelze ovsem uvazovat o tom, ze by vici stitnim piislusnikim tretich zemi, ktefi stejné jako
v projedndvané véci maji postaveni uprchlika v jiném clenském staté, bylo prijato rozhodnuti
o navraceni do zemé jejich pavodu, protoze pri provadéni smérnice 2008/115 je nezbytné dodrzet
zédkaz navrdceni. Podle predklddajictho soudu se neuvazuje ani o pripadném navratu M, A a T do
tranzitni zemé a tyto osoby nevyjadrily prani dobrovolné vycestovat do jiné tieti zemé. Neni tedy
mozné prijmout rozhodnuti o navraceni ve smyslu uvedené smérnice.

Za téchto podminek ma tento soud za to, Ze s ohledem na ustanoveni ¢lanku 1 a ¢l. 3 bodu 3 smérnice
2008/115 ve spojeni s bodem 5 jejiho odivodnéni neni vylouceno, ze ustanoveni této smérnice nejsou
pouzitelnd na nuceny odchod statnich prislusnika tretich zemi dotéenych v pavodnim fizeni do
¢lenského statu, v némz jim byla prizndna mezindrodni ochrana. V takovém pripadé by zajisténi
téchto statnich prislusnika bylo zcela upraveno vnitrostitnim pravem.
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Kdyby se ovsem smérnice 2008/115 na jim projedndvané spory pouzila, tize se predkladajici soud

vevys

smyslu ¢l. 4 odst. 3 uvedené smérnice.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani [smérnice 2008/115], zejména jeji clanky 3, 4, 6 a 15 tomu, aby cizinec, kterému byla pfiznana
mezindrodni ochrana v jiném clenském stité E[vropské unie], byl zajistén podle vnitrostatnich
pravnich predpist s cilem vyhosténi do tohoto jiného clenského statu, jestlize byl v této souvislosti
sice nejprve vyzvan k tomu, aby vycestoval na tGzemi tohoto ¢lenského stitu, néasledné vsak nebylo
vydano rozhodnuti o navraceni?“

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 3, 4, 6 a 15 smérnice 2008/115
vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat zajistil statniho pfislusnika tfeti zemé, jenz
neopravnéné pobyva na jeho izemi a md postaveni uprchlika v jiném ¢lenském staté, za ticelem jeho
nuceného premisténi do tohoto jiného clenského statu, aniz predtim bylo vic¢i tomuto statnimu
prislusnikovi vydano rozhodnuti o navriceni, kdyz tento statni prislusnik odmitl splnit prikaz, jenz mu
byl drive uloZen, odejit do tohoto jiného clenského statu.

Smérnice 2008/115 sleduje — slovy bodu 2 jejiho odGvodnéni — vypracovani ac¢inné politiky pro
vyhostovani a dobrovolny ndvrat zalozené na spole¢nych normich pro navraceni osob huménnim
zpusobem a pii plném respektovani jejich lidskych prav a dastojnosti. Bod 4 odGvodnéni uvedené
smérnice v tomto ohledu upfresnuje, ze takova Gc¢innd ndvratova politika je nezbytnou slozkou dobre
fizené migracni politiky. Jak vyplyvé z jejtho ndzvu i ¢ldnku 1, smérnice 2008/115 za tim tcelem zavadi
»spolecné normy a postupy”, které musi kazdy clensky stit pouzivat pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislu$niki tretich zemi [rozsudek ze dne 17. zari 2020, JZ (Trest odnéti svobody
v pripadé zakazu vstupu), C-806/18, EU:C:2020:724, bod 24 a citovand judikatura].

V této souvislosti je zaprvé treba pripomenout, ze do puasobnosti smérnice 2008/115 spada —
s vyhradou vyjimek stanovenych v jejim ¢l. 2 odst. 2 — kazdy statni prislusnik tfeti zemé neopravnéné
pobyvajici na dzemi clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2016, Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, bod 61, jakoz i ze dne 19. bfezna 2019, Arib a dalsi,
C-444/17, EU:C:2019:220, bod 39). Pojem ,neopravnény pobyt“ je definovan v ¢l. 3 bodé 2 této
smérnice jako ,pritomnost statniho prislusnika treti zemé, ktery nespliuje nebo prestal splhovat
podminky [...] vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na tzemi tohoto clenského
statu”.

Z této definice vyplyvd, ze kazdy statni prislusnik treti zemé, ktery je pritomen na tzemi c¢lenského
statu a nespliuje podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v tomto stité, jiz z tohoto samotného
divodu pobyvd v tomto stité neopriavnéné (rozsudek ze dne 7. cervna 2016, Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, bod 48). Tak tomu mize byt v pripadé, kdy — jako v projedndvané véci — ma
tento statni prislusnik platné povoleni k pobytu v jiném clenském staté, protoze mu tento stat priznal
postaveni uprchlika.

Dale vzhledem k tomu, Ze statni prislusnik treti zemé spada do oblasti ptisobnosti smérnice 2008/115,
musi byt vii¢i nému v zdsadé uplatnény spolecné normy a postupy, které tato smeérnice upravuje za
ucelem jeho navriceni, a to dokud nebude neopravnénost jeho pobytu pripadné zhojena (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, body 61 a 62).
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Z tohoto hlediska z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 vyplyvd, ze po prokdzani neopravnénosti pobytu
musi byt kazdému statnimu piislusnikovi treti zemé, aniz jsou dotleny vyjimky stanovené
v odstavcich 2 az 5 uvedeného clanku a pfi striktnim dodrzeni pozadavki stanovenych v ¢lanku 5 této
smérnice, vyddno rozhodnuti o navrdceni. Podle ¢l. 3 bodu 3 této smérnice se takové navraceni
provede do zemé ptvodu tohoto statniho prislusnika anebo do zemé tranzitu nebo treti zemé, do niz
se uvedeny statni prislusnik dobrovolné rozhodne vritit a jez ho pfijme.

Odchylné od odstavce 1 ¢lanku 6 smérnice 2008/115 déle odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi, Ze ma-li
neopravnéné pobyvajici statni prislu$nik tfeti zemé povoleni k pobytu v jiném clenském staté, je
povinen se neprodlené vratit na tizemi tohoto clenského statu.

Podle tohoto ustanoveni ovsem plati, ze pokud tento statni prislusnik nesplni tento pozadavek nebo
pokud je bezodkladny odchod statniho prislusnika treti zemé vyzadovan z divodt verejného poradku
nebo ndrodni bezpecnosti, vydd mu clensky stat, ve kterém pobyva neopravnéné, rozhodnuti
0 navrdaceni.

Z citovaného ¢l. 6 odst. 2 tedy vyplyva, ze staitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva neopravnéné
na Gzemi jednoho ¢lenského statu, a pritom md opravnéni pobytu v jiném clenském staté, by mélo byt
umoznéno odejit do tohoto jiného clenského stitu, spise nez rovnou vici nému prijmout rozhodnuti
o navraceni, pokud to nevyzaduje verejny porddek nebo ndrodni bezpecnost (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. ledna 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, bod 46).

Toto ustanoveni nicméné nelze vykladat tak, ze stanovi dalsi vyjimku z ptsobnosti smérnice 2008/115,
ktera by se uplatnila vedle vyjimek stanovenych v jejim ¢l. 2 odst. 2 a umoznovala by clenskym statim
vyloucit neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tfetich zemi z plisobnosti spole¢nych norem
a postupd pro navraceni, pokud se neprodlené nevrati na tzemi clenského stitu, ktery jim udélil
opravnéni k pobytu (obdobné viz rozsudek ze dne 7. cervna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
bod 82).

Naopak, jak bylo uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku, v takovém pripadé jsou clenské staty, na jejichz
uzemi tito statni prislu$nici neopravnéné pobyvaji, v zdsadé povinny prijmout na zdkladé ¢l. 6 odst. 2
smérnice 2008/115 ve spojeni s odstavcem 1 tohoto c¢lanku rozhodnuti o navraceni ukladajici
uvedenym statnim prislusnikim povinnost opustit tzemi Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ledna 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, bod 45).

Zadruhé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze nizozemské orgiany nemély podle prava
moznost prijmout na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115 rozhodnuti o navrdceni statnich
pfislusnikt tretich zemi dotéenych ve véci v plivodnim fizeni poté, co tito statni prislusnici odmitli
vyhovét prikazu — ktery jim byl udélen — vritit se do ¢lenského stitu, na jehoz tzemi maji povoleni
k pobytu.

V kazdém rozhodnuti o navrdceni musi totiz byt oznacena jedna ze zemi uvedenych v ¢l. 3 bodé 3
smérnice 2008/115, do které ma byt statni prisludnik treti zemé, jemuz je takové rozhodnuti urceno,
vyho$tén (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
bod 115).

Je pritom nesporné, ze statni prislusnici tretich zemi dotceni v plvodnim fizeni maji postaveni
uprchlika v jiném c¢lenském staté nez Nizozemském kralovstvi. Nemohou tedy byt vraceni do zemi
svého puvodu, protoze by tim byla porusena zdsada nenavraceni, kterd je zarucena v clanku 18
a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie a kterou, jak pripomina c¢lanek 5 smérnice
2008/115, musi clenské staty pri provadéni této smérnice — a tudiz mimo jiné tehdy, kdyz hodlaji
vydat rozhodnuti o navraceni — dodrzovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervna 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 53).
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Z predkladaciho rozhodnuti déle vyplyva, ze tito statni prislusnici nemohou byt navriceni ani do zemé
tranzitu nebo do tfeti zemé, do niz by se byli rozhodli dobrovolné vritit a ktera by je pfijala, ve smyslu
¢l. 3 bodu 3 smérnice 2008/115.

Z toho vyplyva, ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pivodnim fizeni, kdy zadna ze zemi
uvedenych v ¢l. 3 bodé 3 smérnice 2008/115 nemuze byt cilovym mistem navraceni, doty¢ny ¢lensky
stat nemd podle prava moznost splnit povinnost — kterou mu uklada ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115
— vydat rozhodnuti o navraceni statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jeho
uzemi a odmitd neprodlené odejit do clenského stitu, v némz ma povoleni k pobytu. Navic zadna
norma ani postup stanoveny touto smérnici neumoznuje vyhostit tohoto stitniho pfislusnika, i kdyz
ten pobyva na tuzemi nékterého clenského stitu neopravnéné.

Zatreti je tfeba pripomenout, ze cilem smeérnice 2008/115 neni harmonizovat veskera pravidla
¢lenskych statt tykajici se pobytu cizinci (rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2015:807, bod 28). Spole¢na pravidla a postupy zavedené touto smérnici se totiz tykaji
pouze prijeti rozhodnuti o navraceni a vykonu téchto rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 29, jakoz i ze dne 8. kvétna 2018, K. A.
a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 44].

Konkrétné neni predmétem smérnice 2008/115 urcit dusledky neopravnéného pobytu statnich
prislusnikd tretich zemi, vi¢i nimz nemize byt pfijato zaddné rozhodnuti o navraceni do treti zemé, na
tuzemi clenského statu (obdobné viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, bod 87). Tak je tomu rovnéz v pripadé, kdy — jako v projedndvané véci — tato
nemoznost vyplyvd zejména z uplatnéni zdsady nenavraceni.

Z toho plyne, ze v takové situaci, jakd nastala ve véci v ptvodnim fizeni, kdy nelze prijmout zadné
rozhodnuti o navraceni, se rozhodnuti ¢lenského stitu o nuceném premisténi statniho prislusnika treti
zemé neopravnéné pobyvajictho na jeho Uzemi do clenského stitu, ktery mu priznal postaveni
uprchlika, nefidi spolecnymi normami a postupy stanovenymi smeérnici 2008/115. Nespadd tudiz do
oblasti ptisobnosti této smérnice, nybrz vylu¢né do vykonu pravomoci tohoto clenského stitu v oblasti
nedovoleného pristéhovalectvi. Totéz potazmo plati pro zajisténi takového statniho prislusnika, které
bylo za takovych okolnosti narizeno za tcelem zajisténi jeho premisténi do ¢lenského statu, v némz
mad postaveni uprchlika.

Konkrétné ani ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115, ani zadné jiné ustanoveni této smérnice nebrani tomu,
aby clensky stat za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v plvodnim fizeni, zajistil stitniho
prislusnika tfeti zemé neoprdvnéné pobyvajictho na jeho Uzemi za Ucelem jeho premisténi do jiného
¢lenského statu, ve kterém ma tento statni prislusnik povoleni k pobytu, aniz predtim vici nému pfijal
rozhodnuti o navraceni, protoze takové rozhodnuti nemize byt jiz z povahy véci prijato.

Konecné je tfeba dodat, ze pri nuceném premisténi a pri zajisténi statniho prislusnika treti zemé za
takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pavodnim fizeni, musi byt plné respektovana jak zdkladni
préva, a zejména ta z nich, ktera jsou zarucena evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950, tak i Umluva o pravnim postaveni
uprchlikd, podepsand v Zenevé dne 28. cervence 1951 [rozsudky ze dne 6. prosince 2011,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 49; ze dne 1. fijna 2015, Celaj,
C-290/14, EU:C:2015:640, bod 32, a ze dne 17. zafi 2020, JZ (Trest odnéti svobody v piipadé zakazu
vstupu), C-806/18, EU:C:2020:724, bod 41].

S ohledem na vSechny vyse rozvedené tivahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢lanky 3, 4, 6

a 15 smérnice 2008/115 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat zajistil
statniho prislusnika treti zemé, jenz neopravnéné pobyva na jeho tGzemi a ma postaveni uprchlika
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v jiném clenském staté, za ucelem jeho nuceného premisténi do tohoto jiného c¢lenského statu, kdyz
tento statni prislusnik odmitl splnit pfikaz, jenz mu byl dfive ulozen, odejit do tohoto jiného
¢lenského statu a vici tomuto staitnimu prislusnikovi nelze prijmout rozhodnuti o navraceni.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanky 3, 4, 6 a 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani
tomu, aby clensky stat zajistil statniho prislusnika treti zemé, jenZ neopravnéné pobyva na jeho
uzemi a ma postaveni uprchlika v jiném clenském staté, za ucelem jeho nuceného premisténi do
tohoto jiného clenského statu, kdyz tento statni prislusnik odmitl splnit prikaz, jenZ mu byl dfive
ulozen, odejit do tohoto jiného clenského statu a vaci tomuto statnimu prislusnikovi nelze
prijmout rozhodnuti o navraceni.

Podpisy
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