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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

28. listopadu 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spolupréce v trestnich
vécech — Smérnice (EU) 2016/343 — Posileni nékterych aspekt presumpce neviny a prdva byt
pritomen pfi trestnim fizeni pifed soudem — Cldnek 6 — Diikazni bfemeno — Ponechani obvinéné
osoby ve vazbé“

Ve véci C-653/19 PPU,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud, Bulharsko) ze dne 4. zafi 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. zafi 2019, v trestnim fizeni proti

DK

za Ucasti:

Specializirana prokuratura,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, M. Safjan, L. Bay Larsen (zpravodaj), C. Toader
a N. Jaaskinen, soudci,

generdlni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DK D. Gocevem, I. Angelovem a I. Jotovem, advokaty,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a Y. Marinovou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. listopadu 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 6 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny
a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem (Ut. vést. 2016, L 65, s. 1), a ¢lankd 6 a 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni vedeného proti DK a tykd se jeho ponechani ve
vazbé.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 16 a 22 odiivodnéni smérnice 2016/343 znéji:

»(16) Presumpce neviny by byla porusena, pokud by vefejnd prohldseni ucinénd orginy vefejné moci
nebo soudni rozhodnuti jind nez o viné oznacovala podezielou nebo obvinénou osobu za
vinnou, dokud jeji vina nebyla prokdzdna zdkonnym zpisobem. [...] [Tim by] neméla byt
dotcena predbéznd rozhodnuti procesni povahy, kterd prijimaji justicni nebo jiné prislusné
organy a jez jsou zaloZzena na podezieni ¢i usvédcujicich diikazech, jako jsou rozhodnuti
o vySetrovaci vazbé, pokud takova rozhodnuti neoznacuji podezielou nebo obvinénou osobu za
vinnou. [...]

(22) Dukazni bfemeno pii prokazovani viny podezielé nebo obvinéné osoby lezi na obzalobé a jakakoli
pochybnost by se méla vykladat ve prospéch podezielé nebo obvinéné osoby. K poruseni
presumpce neviny dojde tehdy, pokud by bylo dikazni bfemeno presunuto z obzaloby na
obhajobu, aniz by tim byly dotleny jakékoli vyhledavaci pravomoci soudu z moci ufedni,
nezavislost soudni moci pfi posuzovani viny podezielé nebo obvinéné osoby a uplatnéni
domnének na zdkladé skuteCnosti ¢i pravnich predpisi ve vztahu k trestni odpovédnosti
podezrelé nebo obvinéné osoby. [...]*

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:
»Tato smérnice se vztahuje na fyzické osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni. Pouzije se ve
vsech stadiich trestniho fizeni od okamziku, kdy se urcitd osoba stane podezielou nebo je obvinéna ze
spachani trestného ¢inu nebo tdajného trestného ¢inu, az do okamziku nabyti pravni moci kone¢ného
rozhodnuti o tom, zda tato osoba uvedeny trestny ¢in spachala.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Presumpce neviny“, stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby byla podezreld nebo obvinéna osoba povazovana za nevinnou, dokud jeji vina
nebyla prokdzana zdkonnym zptisobem.”

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Oznacovani na vefejnosti za vinného®, v odstavci 1 stanovi:
»Clenské staty prijmou opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby do doby, nez byla podezielé nebo

obvinéné osobé prokdzana vina zdkonnym zpisobem, nebyla tato osoba ve vefejnych prohldsenich
organu verejné moci a soudnich rozhodnutich jinych nez o viné oznacovdna za vinnou. Tim nejsou
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dotceny tkony provadéné v ramci trestniho stihdni, jejichz ucelem je prokazat vinu podezielé nebo
obvinéné osoby, ani predbézna rozhodnuti procesni povahy, kterd prijaly soudni nebo jiné prislusné
organy a jez jsou zalozena na podezreni ¢i na usvédcujicich dikazech.”

Clének 6 této smérnice, nadepsany ,Dikazni bfemeno®, stanovi:
y

,1. Clenské staty zajisti, aby diikazni bfemeno pii prokazovani viny podezielé nebo obvinéné osoby
lezelo na obzalobé. Tim neni dotcCena pripadnd povinnost soudce nebo prislusného soudu vyhledavat
dikazy svédcici ve prospéch i v neprospéch podezielé nebo obvinéné osoby a pravo obhajoby
predkladat dikazy v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

2. Clenské staty zajisti, aby veskeré pochybnosti v otdzce viny byly vyklddany ve prospéch podezielé
nebo obvinéné osoby, vcetné pripadu, kdy soud posuzuje, zda md byt dotéend osoba zprosténa
obzaloby.”

Bulharské prdavo
Clanek 270 Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni ad) stanovi:

»(1) Otdzku zmirnéni zajistovaciho opatieni lze vznést kdykoliv béhem fizeni. V pripadé zmény
okolnosti 1ze podat k prislusnému soudu novou zadost tykajici se zajistovaciho opatreni.

(2) Soud rozhodne usnesenim na vefejném zasedani.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
DK byl obvinén z tGcasti na organizované zlo¢inecké skupiné a z vrazdy.

V ramci trestniho fizeni, které bylo proti DK na zdkladé téchto obvinéni zahdjeno, byl doty¢ny dne
11. ¢ervna 2016 vzat do vazby.

Na 9. listopadu 2017 byl predvoldn ke Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud, Bulharsko)
za Ucelem soudniho projednani véci.

Od 5. unora 2018 podal DK sedm zadosti o propusténi z vazby, které byly vSechny zamitnuty at uz
v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni s od@vodnénim, Ze jeho argumenty nejsou z hlediska
pozadavkl vnitrostatniho prava dostate¢né presvédcivé.

Na jednani konaném pred Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud) dne 4. zaii 2019 podal
DK dalsi zadost o propusténi z vazby.

Podle predkladajictho soudu z bulharskych pravnich predpisi vyplyvd, Ze po predvolani vazebné
stthané osoby k soudu za ucelem soudniho projednani véci musi tento soud nejprve oveérit
opodstatnénost vazby. Pokud tento soud shledd, ze je vazba v souladu se zdkonem, trva vazba i nadéle
bez casového omezeni a nasledné nedochdzi k jejimu pfezkoumdéni z moci ufedni. Vazebné stithand
osoba muze byt z vazby propusténa, pouze pokud o to pozada a prokdze, ze jsou dany nové okolnosti
odtvodnujici jeji propusténi.

Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud) mad za to, ze z hlediska pozadavkt bulharské pravni

upravy, jak ji vyklada vnitrostatni judikatura, je nepravdépodobné, ze by byl DK schopen takovy dikaz
predlozit a prokdzat zménu okolnosti odivodnujici jeho propusténi z vazby.
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Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud) ma vsak pochybnosti o slucitelnosti bulharskych
pravnich predpist s ¢lankem 6 a bodem 22 oddvodnéni smérnice 2016/343, nebot by tato ustanoveni
mohla byt vykladdna v tom smyslu, Ze ukladaji, aby diikazni bfemeno v otdzce opodstatnénosti
ponechani doty¢né osoby ve vazbé lezelo na obzalobé, a Ze umoznuji pripustit domnénky ve prospéch
opodstatnénosti ponechani doty¢né osoby ve vazbé pouze v pripadé, ze jsou divodné priméfené
sledovanému cili a zohlednuji pravo na obhajobu.

Podle Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud) je ddle tfeba zohlednit prava zarucena
v ¢lancich 6 a 47 Listiny. Pokud jde konkrétné o zminény clanek 6, ktery odpovida clanku 5 evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyplyva
podle néj zejména z rozsudku ESLP ze dne 27. srpna 2019, Magnitskij a dal$i v. Rusko
(CE:ECHR:2019:0827JUD003263109), ze stanoveni domnénky zakonnosti dalsiho trvani vazby
obvinéné osoby je v rozporu s ¢l. 5 odst. 3 této umluvy.

Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud, Bulharsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Jsou vnitrostatni pravni predpisy, které béhem soudni faze trestniho fizeni podminuji vyhovéni zadosti
obhajoby o propusténi obvinéné osoby z vazby zménou okolnosti, v souladu s ¢lankem 6 a bodem 22
odivodnéni smérnice 2016/343 a s ¢lanky 6 a 47 [Listiny]?“

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby byla tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce projednana
v naléhavém fizeni o predbézné otdzce upraveném v clanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Na podporu této zadosti predkladajici soud uvadi, ze se DK nachazi ve vazbé od 11. cervna 2016 a Ze
posouzeni jeho zadosti o propusténi z vazby zdvisi na odpovédi na otazku, zda unijni pravo brani
takovému rozlozeni dikazniho bremene, jaké je stanoveno v bulharskych pravnich predpisech
pouzitelnych v této oblasti.

V této souvislosti je tfeba zaprvé zdiraznit, Ze se tato zddost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka
vykladu smérnice 2016/343, kterda spadd do oblasti upravené v hlavé V casti treti Smlouvy o FEU
tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Milze byt tudiz projednana v naléhavém rizeni
o predbézné otazce.

Co se zadruhé tyce kritéria naléhavosti, je podle judikatury Soudniho dvora tieba zohlednit skute¢nost,
ze doty¢na osoba ve véci v pivodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena osobni svobody a jeji
ponechdni ve vazbé zdvisi na vyfeseni sporu v pavodnim fizeni (rozsudky ze dne 28. cervence 2016,
Jz, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 29, a ze dne 19. zari 2018, Milev, C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, bod 35).

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a z odpovédi predkladajiciho soudu ze
dne 13. zari 2019 na zadost Soudniho dvora o informace, jakoz i z doplnujicich informaci predlozenych
Soudnimu dvoru uvedenym soudem ve dnech 25. a 27. zafi 2019, vyplyvd, ze DK je v soucasné dobé
zbaven osobni svobody, ze predklddajici soud bude muset rozhodnout o jeho ponechidni ve vazbé na
zékladé rozhodnuti Soudniho dvora a ze odpovéd Soudniho dvora na otdzku polozenou
predkladajicim soudem by mohla mit bezprostfedni dopad na posouzeni zddosti DK o propusténi
z vazby.

Za téchto podminek rozhodl prvni senat Soudniho dvora dne 1. fijna 2019 na ndvrh soudce zpravodaje

a po vyslechnuti generdlniho advokata tak, ze se zadosti predkladajictho soudu o projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém rizeni vyhovuje.
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda cldnek 6 smérnice 2016/343, vykladany ve svétle
bodu 22 odavodnéni této smérnice, jakoz i clanky 6 a 47 Listiny brani vnitrostatnim pravnim
predpisim, které podminuji propusténi vazebné stihané osoby z vazby tim, Ze tato osoba dolozi
existenci novych okolnosti odivodnujicich propusténi z vazby.

Clanek 2 smérnice 2016/343 stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na fyzické osoby podezielé nebo
obvinéné v trestnim fizeni a pouzije se ve vsech stadiich trestniho fizeni od okamziku, kdy se urcita
osoba stane podezielou nebo je obvinéna ze spachdni trestného ¢inu nebo tdajného trestného cinu, az
do okamziku nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti o tom, zda tato osoba uvedeny trestny c¢in
spachala.

V situaci, jako je situace ve véci v plivodnim fizeni, kdy musi vnitrostatni soud rozhodnout o tom, zda
v pripadé osoby obvinéné ze spachani trestného cinu je jeji ponechani ve vazbé zdkonné, se tedy tato
smérnice pouzije (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari 2018, Milev, C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, bod 40).

Je vsak tfeba pripomenout, ze vzhledem k miniméalni povaze harmonizace sledované touto smérnici ji
nelze vykladat jako uplny a vycerpavajici nastroj, jehoz Gcelem je stanovit vsechny podminky pro
prijeti rozhodnuti o vazbé (rozsudek ze dne 19. zari 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732,
bod 47, a usneseni ze dne 12. tnora 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, bod 59).

Je pravda, ze ¢lanky 3 a 4 této smérnice pozaduji, aby rozhodnuti o ponechani osoby ve vazbé prijaté
soudnim orgdnem neoznacovalo tuto osobu za vinnou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari
2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, body 43 a 44, a usneseni ze dne 12. tnora 2019, RH,
C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, bod 51).

Nicméné z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze mira, v jaké musi byt soud, ktery ma takové
rozhodnuti prijmout, presvédcen o pachateli trestného c¢inu, zpasob, jakym musi hodnotit rtzné
dakazy, a rozsah odivodnéni, které musi tento soud poskytnout v odpovéd na argumenty, jez jsou
pred nim vzneseny, nejsou smérnici 2016/343 upraveny a ridi se pouze vnitrostatnim pravem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, bod 48)

Pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, je v ném upraveno rozlozeni ,dikazntho bfemene pfi
prokazovani viny podezrelé nebo obvinéné osoby“. Clanek 6 odst. 2 této smérnice uklada, aby ,veskeré
pochybnosti v otdzce viny byly vykladany ve prospéch podezielé nebo obvinéné osoby*.

Z clanku 4 smérnice 2016/343 v tomto ohledu vyplyvd, zZe tato smérnice odliuje soudni rozhodnuti
o viné, kterd se nutné prijimaji az na zavér trestniho fizeni, od jinych procesnich tukont, jako jsou
ukony provadéné v ramci trestniho stthani a predbézna rozhodnuti procesni povahy.

Skute¢nost, ze se v ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2016/343 hovofi o prokazovani ,viny“, tedy musi byt
chdpéna tak, Ze toto ustanoveni ma za cil upravit rozlozeni diikaznitho bremene pouze pri prijimani
soudnich rozhodnuti o viné.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 31 svého stanoviska, je tento vyklad potvrzen srovninim bodi 16
a 22 odivodnéni smérnice 2016/343. Bod 16 odiivodnéni této smérnice se tykd zachovani presumpce
neviny v ramci dkond, které se ridi clankem 4 této smérnice, tj. v ramci verejnych prohlaseni organt
a procesnich ukonu cinénych pred tim, nez je zakonnym zplisobem prokdzana vina podezrelého.
Tento bod odivodnéni odkazuje konkrétné na rezim pouzitelny na predbéznd procesni rozhodnuti.
Na druhou stranu bod 22 odivodnéni téze smérnice, ktery se tyka rozlozeni dikazniho bfemene podle
clanku 6 uvedené smérnice, neodkazuje na takovito rozhodnuti, nybrz se tykda vylucné procesu
umoznujictho prokazat vinu podezielého.

ECLIL:EU:C:2019:1024 5
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Soudni rozhodnuti, jehoz jedinym tcelem je pripadné ponechini obvinéné osoby ve vazbé, ma pritom
za cil pouze rozhodnout o otdzce, zda s ohledem na vSechny relevantni okolnosti musi byt tato osoba
z vazby propusténa, ¢i nikoli, a neurcCuje, zda je uvedend osoba vinna spachdnim trestného cinu,
z néhoz je obvinovana.

Z judikatury pripomenuté v bodé 29 tohoto rozsudku ostatné vyplyvd, ze clanky 3 a 4 smérnice
2016/343 brani tomu, aby takové rozhodnuti oznacovalo obvinénou osobu za vinnou.

Takovéto rozhodnuti tedy nelze kvalifikovat jako soudni rozhodnuti o viné obvinéné osoby ve smyslu
této smeérnice.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze ¢ldnek 6 uvedené smérnice na fizeni vedouci k prijeti takového rozhodnuti
nedopadd, takze rozlozeni diikazniho bfemene v ramci tohoto fizeni se fidi pouze vnitrostatnim
pravem.

Tento zavér nemize byt zpochybnén bodem 56 usneseni ze dne 12. unora 2019, RH (C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110). Soudni dvar sice c¢lanek 6 smérnice 2016/343 v tomto bodé 56 zminil, avs$ak
z bodu 57 tohoto usneseni vyplyva, ze Soudni dvir takto zamyslel pouze charakterizovat kontext
¢lanku 4 této smeérnice a dolozit tak, Ze odtivodnéni, jaké uklddala vnitrostitni pravni Gprava ve véci,
v niz bylo toto usneseni vyddno, nemtze znamenat oznaceni podezielé nebo obvinéné osoby za
vinnou ve smyslu tohoto clanku 4, avsak nekonstatoval, Ze by se clanek 6 uvedené smérnice pouzil
v ramci fizeni vedouciho k prijeti rozhodnuti o vzeti do vazby.

Pokud jde déle o ¢lanky 6 a 47 Listiny, je tfeba pfipomenout, ze ustanoveni Listiny jsou na zakladé
jejtho ¢l. 51 odst. 1 urcena ¢lenskym stattim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie.

Vzhledem k tomu, zZe se rozlozeni dikazniho bremene v ramci takového fizeni, jako je fizeni ve véci
v pavodnim fizeni, nefidi unijnim pravem, ustanoveni Listiny, vCetné jejich ¢lank(i 6 a 47, tedy na
vnitrostatni pravidla upravujici rozlozeni tohoto dtkazniho bfemene nedopadaji (obdobné viz
rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 45 a citovand judikatura).

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 6
smérnice 2016/343, ani ¢lanky 6 a 47 Listiny nedopadaji na vnitrostatni pravni predpisy, které
podminuji propusténi vazebné stihané osoby z vazby tim, Ze tato osoba dolozi existenci novych
okolnosti odavodnujicich propusténi z vazby.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou
se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri trestnim rizeni pred
soudem, ani ¢lanky 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie nedopadaji na vnitrostatni

pravni predpisy, které podminuji propusténi vazebné stihané osoby z vazby tim, Ze tato osoba
dolozi existenci novych okolnosti odévodnujicich propusténi z vazby.

Podpisy.

6 ECLL:EU:C:2019:1024



	Rozsudek soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Bulharské právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K naléhavému řízení
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení


