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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

17. brezna 2021*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda

o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS —
Ustanoveni 4 — Zasada zdkazu diskriminace — Objektivni divody ospravedlnujici rozdilné zachdzeni se
zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou — Smérnice 98/59/ES — Hromadné propousténi —
Vnitrostatni pravni Gprava ochrany, kterda ma byt poskytnuta zaméstnanci, ktery je obéti protipravniho

hromadného propousténi — Pouziti méné vyhodného rezimu ochrany na smlouvy na dobu urcitou
uzavrené prede dnem jejiho vstupu v platnost, které byly po tomto datu preménény na pracovni
smlouvy na dobu neurcitou”

Ve véci C-652/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunale di Milano (soud prvniho stupné v Milané, Itélie) ze dne 5. srpna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. zari 2019, v fizeni
KO
proti
Consulmarketing SpA, v upadku,
za pritomnosti:
Filcams CGIL,
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabazev, predseda sendtu, A. Kumin (zpravodaj), T. von Danwitz, P.G. Xuereb
a L. Ziemele, soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

* Jednaci jazyk: italstina

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za KO Filcams CGIL a Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) C. De Marchis
Gomezem, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Aiellem a E. Manzem, avvocati
dello Stato,

— za Evropskou komisi pivodné B.-R. Killmannem, A. Spinou a M. van Beekem, poté
B.-R. Killmannem a A. Spinou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence
1998 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stittl tykajicich se hromadného propousténi (Ut. vést.
1998, L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327), ustanoveni 4 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na
dobu urc¢itou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (dile jen ,rdmcova dohoda“), ktera je obsazena v priloze
smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1999, L 175, s. 43;
Zvl. vyd. 05/03, s. 368), jakoz i vykladu clankd 20 a 30 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi KO a Consulmarketing SpA, v upadku, ve véci pravni

ochrany, kterou je tieba poskytnout KO poté, co ji Consulmarketing propustila v ramci protipravniho
hromadného propousténi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 98/59
Body 2 a 6 odtivodnéni smérnice 98/59 uvadi:

»2) vzhledem k tomu, Ze je dilezité posilit ochranu zaméstnanct v pfipadé hromadného propousténi
a soucasné prihlédnout k potrebé vyvazeného hospodarského a socidlntho rozvoje uvnitf
Spolecenstvi;

[...]

6) vzhledem k tomu, ze Charta Spolecenstvi zékladnich socidlnich prav pracovniki, pfijatd na zasedani
Evropské rady ve Strasburku dne 9. prosince 1989 hlavami statd nebo predsedy vlad jedenacti
Clenskych statdi, prohlasuje jmenovité v bodé 7 [...] [ze] ,[d]otvoreni vnitfniho trhu musi vést ke

o«

zlep$eni zivotnich a pracovnich podminek pracovnika v Evropském spolecCenstvi [...]".
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Clanek 1 odst. 2 pism. a této smérnice stanovi, Ze se tato smérnice pouZije zejména na ,hromadnd
propousténi na zékladé pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou nebo pro vykonani urcitych
praci, s vyjimkou pripadd, kdy k témto propousténim dojde pred uplynutim doby, na kterou byla
smlouva uzaviena, nebo pred skoncenim praci stanovenych ve smlouvé*.

Smérnice 1999/70 a Rdamcovd dohoda

Z bodu 14 odavodnéni smérnice 1999/70 vyplyvd, ze ,[p]lodepsané strany si praly uzavrit rdmcovou
dohodu o pracovnich pomérech na dobu urcitou, ktera stanovi obecné zasady a minimalni pozadavky
tykajici se pracovnich smluv a pomértt na dobu urcitou; své prani zlepsit kvalitu pracovnich pomért
na dobu urcitou projevily tim, ze se zarucily uplatnovat zdsadu zdkazu diskriminace a vytvorit ramec,
ktery zabrani zneuziti vyplyvajiciimu] z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich
poméra na dobu urcitou®.

Druhy pododstavec preambule ramcové dohody uvadi, Ze jeji strany ,uznavaji, ze pracovni smlouvy na
dobu neurcitou jsou a naddle budou obecnou formou pracovnitho poméru mezi zameéstnavatelem
a zaméstnancem [a Ze] pracovni smlouvy na dobu urcitou odpovidaji za urcitych okolnosti potiebam

o

zaméstnavatell i zaméstnanc®.
Ustanoveni 1 ramcové dohody, nadepsané ,Ucel”, stanovi:
»UcCelem této ramcové dohody je

a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zasady zdkazu diskriminace,

[...]"
Ustanoveni 2 bod 1 ramcové dohody stanovi:

»Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi

Y o«

smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském staté.
Ustanoveni 3 ramcové dohody, nadepsané ,Definice®, stanovi:
»Pro Gcely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou‘ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
pomeéru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
tkolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zafizeni, ktery vykonavd stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zptisobilosti/schopnostem. Pokud v zavodé neni zadny
srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je srovnani provedeno
s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu nebo, pokud neni zadna kolektivni smlouva prislusna,
v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.“
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Ustanoveni 4 rdmcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace®, stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnhim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
pouze z toho dtvodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné
zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.

[...]

4. Pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou plati stejna kritéria poctu odpracovanych let
tykajici se urcitych pracovnich podminek jako pro zameéstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, ledaze je mozné rozdilnd kritéria poctu odpracovanych let ospravedlnit objektivnimi
davody.”

Italské pravo

Legge n. 223 — Norme in materia di cassa integrazione, mobilita, trattamenti di disoccupazione,
attuazione di direttive della Comunita europea, avviamento al lavoro ed altre disposizioni in materia di
mercato del lavoro (zdkon ¢. 223 o technické nezaméstnanosti, mobilité, prispévku v nezaméstnanosti,
provadéni smérnic Spolecenstvi, zprostredkovavani pracovnich sil a dalsi ustanoveni tykajici se trhu
prace) ze dne 23. Cervence 1991 (bézny doplnék ke GURI ¢. 175 ze dne 27. Cervence 1991), ve znéni
legge n. 92 — Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita
(zdkon ¢. 92 o opatfenich tykajicich se reformy trhu prace s cilem podporit rast) ze dne 28. ¢ervna
2012 (bézny doplnék ke GURI ¢. 153 ze dne 3. Cervence 2012) (ddle jen ,zdkon ¢. 223/1991) stanovi
pravni rdmec pouzitelny na hromadnd propousténi, jehoz soucasti jsou mimo jiné ustanoveni
provadéjici smérnici 98/59 do italského prava. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze
¢l. 5 odst. 1 zdkona ¢. 223/1991 stanovi kritéria, na jejichz zakladé je zaméstnavatel povinen v pripadé
hromadného propousténi postupovat pri urcovani zaméstnancq, ktefi budou takto propusténi.

Clanek 5 odst. 3 zdkona ¢. 223/1991 stanovi:

»[...] V pripadé poruseni kritérii pro vybér [zaméstnanct, ktefi budou propusténi] podle odstavce 1, se
uplatni rezim podle ¢l. 18 odst. 4 [legge n. 300 — Norma sulla tutela della liberta e dignita dei
lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita sindacale, nei luoghi di lavoro e norme sul collocamento
(zdkon ¢. 300 o ochrané svobody a distojnosti pracovniki, svobody sdruzovéni a odborové cinnosti na
pracovnim misté a ustanovenich tykajicich se zaméstnavani) ze dne 20. kvétna 1970 (GURI ¢. 131 ze
dne 27. kvétna 1970)]. [...]“

Clanek 18 prvni a ¢tvrty pododstavec zdkona ¢. 300 ze dne 20. kvétna 1970, ve znéni pouzitelném na
skutkovy stav v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Soud v ramci rozhodnuti, kterym prohlasuje za neplatné propusténi, které je povazovano za
diskriminacni [...] z divodu, Ze mize souviset s jinymi dévody neplatnosti stanovenymi zdkonem
nebo ze k nému doslo na zdkladé rozhodujiciho protipravniho divodu ve smyslu clanku 1345
obcanského zdkoniku, naridi zameéstnavateli [...], aby pfijal zaméstnance zpét na jeho pracovni misto
bez ohledu na to, jaky formalni divod byl uplatnén a bez ohledu na pocet jeho zaméstnanca. [...]
Pokud bylo narizeno opétovné prijeti zaméstnance na jeho pracovni misto, ma se za to, ze je pracovni
pomér ukoncen, pokud pracovnik nenastoupil zpét do prace do tficeti dni poté, co k tomu byl
zaméstnavatelem vyzvdan, ledaze pozadal o odstupné podle tretitho pododstavce tohoto clanku. Rezim
podle tohoto ¢lanku plati rovnéz na propusténi prohldsené za netcinné z divodu, Ze bylo uskute¢néno
ustné.

[...]
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Zjisti-li soud, ze nejsou dany objektivni ospravedlnitelné divody nebo legitimni dvod, které uvedl
zaméstnavatel [...], zrusi propusténi a ulozi zameéstnavateli povinnost pfijmout pracovnika zpét na jeho
pracovni misto ve smyslu prvniho odstavce, a povinnost zaplatit mu odskodnéni, které odpovida
posledni skute¢né plné mzdé, ode dne propusténi az do skutecného opétovného prijeti do zameéstnani,
pficemz se odecte vydélek, ktery pracovnik pobiral za jinou profesni ¢innost v dobé, kdy pro
zaméstnavatele nepracoval, jakoz i castky, které by mohl ziskat, pokud by si rddné hledal nové
zameéstnani. [...] Zaméstnavatel je rovnéz povinen platit prispévky na socidlni zabezpeceni ode dne
propusténi az do dne skutecné reintegrace, navySené o bézné troky bez pendle pro pripad neplaceni
prispévki nebo prodleni s placenim, a to ve vysi rovnajici se rozdilu mezi prispévky, které by byly
zaplaceny v ramci pracovni smlouvy prerusené protipravnim propusténim, a prispévky vyplacenymi
pracovnikovi v rdmci vykonu jiné vydélecné cinnosti. [...]*

Clanek 1 odst. 1 a 2 decreto legislativo n. 23 — Disposizioni in materia di contratto di lavoro a tempo
indeterminato a tutele crescenti, in attuazione della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (legislativni
nafizeni ¢. 23 o ustanovenich tykajicich se pracovnich smluv uzavienych na dobu neurcitou
a poskytyjicich zvysenou ochranu, kterym se provadi zédkon ¢. 183 ze dne 10. prosince 2014) ze dne
4. brezna 2015 (GURI ¢. 54 ze dne 6. brezna 2015, déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 23/2015%), stanovi:

»1. Pro manudlni pracovniky, zaméstnance a ridici pracovniky pracujici na zakladé pracovni smlouvy
na dobu neurcitou ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto narizeni se rezim ochrany v pfipadé protipravniho
propusténi fidi ustanovenimi tohoto narizeni.

2. Ustanoveni tohoto nafizeni se pouziji rovnéz v pripadé, ze po nabyti ucinnosti tohoto nafrizeni dojde
k pfeméné smlouvy na dobu urcitou nebo u¢novské smlouvy na smlouvu na dobu neurcitou.”

Clanek 3 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 23/2015 stanovi, ze v pripadé neodiivodnéného hromadného
propousténi soud konstatuje ukonceni pracovniho poméru a ,ulozi zaméstnavateli povinnost zaplatit
odskodnéni bez socidlnich prispévki, a to ve vysi referen¢ni odmény za posledni dva mésice pro tcely
vypoctu odskodnéni za kazdy odpracovany rok, pricemz toto odskodnéni nesmi byt v Zddném pripadé
nizéi nez 4 mési¢ni vydélky, nebo vyssi nez 24 mési¢nich vydélka“. Podle decreto legge n. 87 —
Disposizioni urgenti per la dignita dei lavoratori e delle imprese (legislativni nafizeni ¢. 87 o zavedeni
naléhavych opatfeni pro dlstojnost pracovnikd a podnikd) ze dne 12. ¢ervence 2018 (GURI ¢. 161 ze

dne 13. cervence 2018), tento interval ¢ini 6 az 36 mési¢nich vydélku.

Clanek 10 odst. 1 legislativniho natizeni ¢. 23/2015 zni nasledovné:

»1. V pripadé poruseni [...] vybérovych kritérii podle ¢l. 5 odst. 1 zdkona [¢. 223/1991] se pouzije rezim
podle ¢l. 3 odst. 1.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné ve véci v pivodnim fizeni byla od 14. ledna 2013 zaméstnéna spole¢nosti Consulmarketing
na pracovni smlouvu na dobu urcitou.

Dne 31. brezna 2015 byla tato smlouva na dobu urcitou pfeménéna na smlouvu na dobu neurcitou.
Dne 19. ledna 2017 zapocala spole¢nost Consulmarketing postup hromadného propousténi vaci 350

zaméstnancim, vcetné zalobkyné ve véci v plvodnim fizeni, po jehoz skonceni byli vsichni tito
zameéstnanci propusténi.
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Propusténi zaméstnanci podali zalobu k predkladajicimu soudu, Tribunale di Milano (soud prvniho
stupné v Milané, Itdlie), zejména z divodu, Ze spole¢nost Consulmarketing podle nich porusila
kritéria, na jejichz zdkladé je zaméstnavatel povinen v pripadé hromadného propousténi postupovat
pri urcovani zaméstnancd, ktefi budou takto propusténi.

Predkladajici soud konstatoval, Ze doslo k protipravnimu hromadnému propusténi a nafidil vyplaceni
nahrady skody vcetné urok, jakoz i reintegraci vSech dotéenych zaméstnancti do podniku, s vyjimkou
zalobkyné ve véci v pivodnim fizeni. Tento soud mél totiz za to, Ze pro ni neplati stejny rezim ochrany
jako pro ostatni propusténé zaméstnance z diivodu, Ze jeji pracovni smlouva na dobu urcitou byla
pfeménéna na smlouvu na dobu neurcitou po 7. breznu 2015, kdy nabylo Gc¢innosti legislativni nafizeni
¢. 23/2015.

V ramci obrany proti tomuto rozhodnuti ve véci v ptivodnim fizeni poukazuje zalobkyné zejména na
neslucitelnost pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist s unijnim pravem, jakoz i na poruseni
zdsady rovného zachdzeni. Kromé toho je tfeba poznamenat, ze v pribéhu téhoz fizeni byl prohlasen
upadek spole¢nosti Consulmarketing a dale ze Filcams CGIL a Confederazione Generale Italiana del
Lavoro (CGIL), jakozto odborové organizace, vstoupily na svou zddost do fizeni na podporu
navrhovych zadani zalobkyné ve véci v pavodnim fizeni.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvda, ze v pripadé protipravniho propusténi
zaméstnance, ktery byl zaméstnan na pracovni smlouvu na dobu neurcitou pfed 7. bifeznem 2015,
musi zaméstnavatel doty¢ného zaméstnance reintegrovat na jeho pracovni misto a vyplatit mu
odskodnéni odpovidajici celkové skutecné odméné za dobu ode dne propusténi do dne skutecné
reintegrace vcetné prispévkd na socidlni zabezpeceni za totéz obdobi, pficemz toto od$kodnéni mtize
Cinit nejvyse 20ndsobek mésicni odmeény. Zaméstnanci zaméstnani na dobu neurcitou od 7. bfezna
2015 nemohou pozadovat takovou reintegraci, nybrz pouze odskodnéni, v jehoz rdamci nejsou
vyplaceny prispévky na socidlni zabezpeceni. VySe tohoto odskodnéni zavisi zejména na poctu
odpracovanych let a v zavislosti na konkrétnim pripadé ¢ini minimdalné ctyfnasobek meésicni odmény
a maximalné 24ndsobek mésicni odmény. Od roku 2018 se toto rozpéti zménilo na 6nasobek
a 36nasobek.

V projednavaném pripadé sice zalobkyné ve véci v ptvodnim fizeni nastoupila do zaméstnani pred
7. bfeznem 2015, avsak jeji smlouva uzaviend na dobu urcitou byla po tomto datu pfeménéna na
smlouvu na dobu neurcitou. Pfeména smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou je
pritom pro ucely urceni, jaky rezim ochrany se uplatni v pripadé protipravniho hromadného
propousténi, postavena na roven novému prijeti do zaméstnani. Pravé v tomto rozsahu se zalobkyné
ve véci v puvodnim fizeni nemtize podle vnitrostitnich pravnich predpisd domdhat reintegrace do
zaméstnani ani ndhrady $kody, ale pouze odskodnéni.

Predkladajici soud si klade otdzku ohledné slucitelnosti této situace se smérnici 98/59 a ustanovenim 4
ramcové dohody ve svétle ¢lanka 20 a 30 Listiny.

Na prvnim misté podle predkladajiciho soudu nepredstavuje odskodnéni, které mize zalobkyné ve véci
v pavodnim fizeni pozadovat, pfiméfenou nahradu za protipravni hromadné propusténi ve smyslu
¢lanku 30 Listiny. Z vysvétleni k Listiné zédkladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) totiz vyplyv4, Ze
toto posledné uvedené ustanoveni musi byt vykladano ve svétle ¢lanku 24 Evropské socidlni charty,
podepsané v Turiné dne 18. fijna 1961, ktery byl ndsledné vylozen Evropskym vyborem pro socialni
prava v tom smyslu, Ze sankce za protipravni hromadné propousténi je povazovana za primérenou,
pokud zaprvé fesi ndhradu financnich ztrat doty¢ného pracovnika od data jeho propusténi do data
rozhodnuti, kterym je uvedenému zaméstnavateli ulozena povinnost nahradu vyplatit, zadruhé
moznost reintegrace tohoto pracovnika do podniku a za tfeti odskodné v dostatecné vysi, ktera je
odrazujici pro zaméstnavatele a ktera postacuje k ndhradé skody, ktera uvedenému pracovnikovi udajné
vznikla.
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Na druhém misté predkladajici soud konstatuje, Ze se zalobkyni ve véci v pivodnim fizeni, tj.
zaméstnankyni, ktera nastoupila do pracovniho poméru pred 7. bieznem 2015 na zdkladé pracovni
smlouvy na dobu urdcitou, kterd byla po tomto datu pfeménéna na smlouvu na dobu neurcitou, je
zachazeno rozdilné ve srovnani se vSemi ostatnimi zaméstnanci propusténymi spolec¢nosti
Consulmarketing, ktefi byli prijati na zdkladé pracovnich smluv na dobu neurcitou uzavienych pred
uvedenym datem. Toto rozdilné zachdzeni podle néj vyplyva z toho, ze je pfeména pracovni smlouvy
na dobu urcitou na pracovni smlouvu na dobu neurcitou postavena na roven novému prijeti do
zameéstnani.

Za téchto podminek se Tribunale di Milano (soud prvniho stupné v Mildné) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani zdsada rovného zachdzeni a zdsada zdkazu diskriminace obsazené v ustanoveni 4 [rdmcové
dohody, pokud jde o pracovni podminky] ustanovenim ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanku 10 legislativniho
nafizeni ¢. 23/15, ktera v pripadé neopravnéného hromadného propousténi z diavodu poruseni
vybérovych kritérii pocitaji se dvojim rezimem odstupnované ochrany, na zakladé néhoz je béhem
hromadného propousténi zajisténa priméfend, icinnd a odrazujici ochrana pracovnich poméra na
dobu neurcitou zalozenych pred 7. bfeznem 2015, pro které jsou jako napravné prostredky
stanoveny reintegrace a vyplaceni prispévka ze strany zaméstnavatele, a naopak zavadi ochranu
spocivajici v pouhém odskodnéni v ur¢itém minimdlnim a maximdalnim rozpéti, ktera je méné
ucinnd a méné odrazujici, pro pracovni poméry na dobu urcitou o stejné délce odpracované doby,
které jsou zalozeny pred timto datem, ale pfeménény na pracovni poméry na dobu neurcitou po
7. bfeznu 2015?

2) Brani ustanoveni obsazend v ¢lancich 20 a 30 [Listiny] a smérnici [98/59] takovému pravnimu
ustanoveni, jako je ustanoveni ¢lanku 10 legislativntho natizeni ¢. 23/15, které pouze pro
pracovniky zaméstnané (nebo s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktery byl preménén) na
dobu neurcitou od 7. brezna 2015 zavadi ustanoveni, podle kterého v pripadé neopravnéného
hromadného propousténi z divodu poruseni vybérovych kritérii, na rozdil od jinych podobnych
pracovnich poméri, které byly zalozeny drive a které jsou zahrnuty do hromadného propousténi,
neni pozadovdna reintegrace na pracovni misto a které naopak zavadi soubézny systém ochrany
spocivajici v pouhém odskodnéni, ktery neni dostate¢ny k ndpravé ekonomickych disledka
vyplyvajicich ze ztrity zaméstndni a je horsi nez jiny soubézné existujici model, ktery se vztahuje
na ostatni pracovniky, jejichz pracovni poméry maji stejné charakteristiky az na datum premény
nebo zalozeni [pracovniho poméru]?*

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze véc v piavodnim fizeni se tyka dvou
posloupnych rezim@ ochrany zaméstnancti v pripadé protipravniho hromadného propousténi.
Zameéstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, jehoz pracovni smlouva byla uzaviena do
7. bfezna 2015, ma na zdkladé zdkona ¢. 223/1991 narok na reintegraci do podniku. Zaméstnanec
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, jehoz smlouva byla uzaviena od tohoto data, mize
pozadovat pouze odskodnéni do vyse urcené v legislativnim naftizeni ¢. 23/2015.

Clanek 1 odst. 2 legislativniho nafrizeni ¢. 23/2015 upfesnuje, ze rezim ochrany, ktery stanovi, se
pouzije na smlouvy uzaviené na dobu urcitou, které se po nabyti ucinnosti tohoto nafizeni preméni
na smlouvy na dobu neurcitou. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné ve véci v ptivodnim fizeni nachazi
v této situaci, mize na zdkladé tohoto legislativniho narizeni pozadovat pouze odskodnéni na rozdil
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od vsech jejich kolegt, ktefi byli propusténi ve stejnou dobu jako ona, ale ktefi byli reintegrovani do
podniku na zdkladé zdkona ¢. 223/1991, jelikoz $lo o zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou prijaté pred 7. bfeznem 2015.

Predkladajici soud se tdze Soudniho dvora na slucitelnost nového rezimu zavedeného legislativnim
narizenim ¢. 23/2015 s rdmcovou dohodou, smérnici 98/59 a s ¢lanky 20 a 30 Listiny.

Je pritom tfeba nejprve pripomenout, Ze systém spoluprace zavedeny clankem 267 SFEU je zalozen na
jasné délbé funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. V ramci rizeni zahajovaného na
zakladé tohoto clanku prislusi vyklad vnitrostatnich ustanoveni soudiim clenskych statd, a nikoli
Soudnimu dvoru, takze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se vyjadioval ke slucitelnosti norem
vnitrostatniho prdva s ustanovenimi prava unijniho. Soudni dvir naopak mé pravomoc poskytnout
vnitrostaitnimu soudu veskeré prvky vykladu unijniho prava, které tomuto soudu umozni posoudit
slucitelnost téchto norem vnitrostitniho prava s unijni pravni Upravou (rozsudek ze dne 30. dubna
2020, CTT - Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, bod 28).

I kdyz formulace otdzek polozenych predkladdajicim soudem v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce vybizi Soudni dvir k tomu, aby se vyjadril ke slucitelnosti ustanoveni vnitrostitntho prava
s unijnim pravem, Soudnimu dvoru to nebrini v tom, aby podal predkladajicimu soudu uzite¢nou
odpovéd a poskytl mu poznatky k vykladu unijniho préava, které jemu samotnému umozni rozhodnout
o slucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem (rozsudek ze dne 30. dubna 2020, CTT -
Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, bod 29).

Ustanoveni Listiny jsou ddle podle jejitho ¢l. 51 odst. 1 urcena clenskym statim vyhradné v pripadé, ze
uplatiiuji pravo Unie. Clanek 6 odst. 1 SEU, jakoz i ¢l. 51 odst. 2 Listiny upfeshuji, ze Listina
neroz$ifuje oblast pasobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie ani nevytvari zddnou novou
pravomoc ¢i tkol pro Unii ani neméni pravomoci a tkoly stanovené ve Smlouvach. Soudnimu dvoru
tedy prislusi podat vyklad prava Unie s ohledem na Listinu v mezich pravomoci pfiznanych Unii
(usneseni ze dne 4. Cervna 2020, Balga, C-32/20, nezvefejnéné EU:C:2020:441, bod 34 a citovana
judikatura)

Predbézné otazky je tedy tfeba preformulovat tak, ze se tykaji vykladu ustanoveni 4 rdmcové dohody
a smérnice 98/59 ve spojeni s ¢lanky 20 a 30 Listiny.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, je, zda musi
byt smérnice 98/59 a c¢lanky 20 a 30 Listiny vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
uprave, podle niz se pri tomtéz hromadném propousténi, které probéhlo v rozporu s kritérii pro urceni
zaméstnancu, ktefi maji byt takto propusténi, pouziji soucasné dva rtizné rezimy ochrany zaméstnanca
v pracovnim poméru na dobu neurcitou.

Na rozdil od toho, co naznacuje predkladajici soud, pro ucely konstatovani, Ze ustanoveni italského
prava dotCend ve véci v pavodnim fizeni provadéji smérnici 98/59, nestaci, aby tato ustanoveni byla
soucasti $irsi vnitrostatni pravni upravy, jejiz néktera dal$i ustanoveni byla prijata za icelem provedeni
této smeérnice do vnitrostatniho prava. K tomu, aby byla konstatoviana pouzitelnost smérnice 98/59,
a v dasledku toho i Listiny, na véc v pivodnim fizeni, by totiz bylo tfeba, aby tato smérnice uklddala
zvla$tni povinnost ve vztahu k situaci dotcené v této véci, kterd byla provedena dotéenymi
ustanovenimi italského prava (obdobné viz usneseni ze dne 4. cervna 2020, Balga, C-32/20,
nezverejnéné, EU:C:2020:441, bod 27).
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Z predkladacitho rozhodnuti pritom nevyplyvd, ze by ve sporu v ptvodnim fizeni $lo o povinnost
ulozenou smérnici 98/59 (obdobné viz usneseni ze dne 4. cervna 2020, Balga, C-32/20,
nezverejnéné, EU:C:2020:441, bod 28).

Zaprvé je tieba konstatovat, ze bod 2 odéivodnéni smérnice 98/59, na ktery predkladajici soud odkazuje
a z néhoz vyplyvd, ze cilem této smérnice je posilit ochranu zaméstnanct v pripadé hromadného
propousténi, neuklada zvlastni povinnost ve vztahu k takové situaci, jako je situace zalobkyné ve véci
v puvodnim fizeni (obdobné viz usneseni ze dne 4. cCervna 2020, Balga, C-32/20,
nezverejnéné, EU:C:2020:441, bod 29).

Takova povinnost kromé toho z ustanoveni smérnice 98/59 nevyplyva. Hlavni cil této smérnice spociva
v tom, Ze hromadnému propousténi predchdzi jedndni se zastupci zameéstnanci a informovani
pfislusného organu vefejné moci. Podle ¢lanku 2 odst. 2 uvedené smérnice se tato jedndni tykaji
alespont moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak ho omezit, jakoz i moznosti jak
zmirnit jeho nasledky vyuzitim doplnujicich socidlnich opatfeni, jez jsou zamérena zejména na pomoc
pri prerazeni nebo pri preskolovani propusténych zaméstnancd. Podle clanku 2 odst. 3 a ¢l. 3
odst. 1 této smérnice je dile zaméstnavatel povinen oznamit orgdnu verejné moci veskeré navrhy na
hromadné propousténi a poskytnout mu udaje a informace uvedené v téchto ustanovenich (usneseni
ze dne 4. Cervna 2020, Balga, C-32/20, nezverejnéné, EU:C:2020:441, bod 30 a citovana judikatura).

Smérnice 98/59 tak zajistuje pouze caste¢nou harmonizaci pravidel ochrany zaméstnanc v pripadé
hromadného propousténi, a sice postup, ktery je tfeba pfi takovém propousténi dodrzet. Soudni dvar
jiz mél prilezitost upfesnit, Ze cilem této smérnice neni zavést mechanismus obecné financni
kompenzace na unijni rovni v pripadé ztraty zaméstnani ani neharmonizuje podminky definitivniho
ukonceni c¢innosti podniku (usneseni ze dne 4. cervna 2020, Balga, C-32/20, nezverejnéné,
EU:C:2020:441, bod 31 a citovana judikatura).

Podminky ochrany, kterd musi byt poskytnuta zaméstnanci, ktery byl protipravné hromadné
propoustén v dusledku poruseni kritérii, ze kterych je zaméstnavatel povinen vychdzet pfi urcovani
zaméstnancu, ktefi maji byt propusténi, pritom zjevné nemaji zaddny vztah k informacni a konzulta¢ni
povinnosti vyplyvajici ze smérnice 98/59. Ani tyto podminky, ani uvedena vybérova kritéria nespadaji
do pusobnosti této smérnice. Zustavaji tedy i nadale v pravomoci ¢lenskych statd (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 4. cervna 2020, Balga, C-32/20, nezvefejnéné, EU:C:2020:441, bod 32).

Je také tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 6 smérnice 98/59 clenské staty dbaji na to, aby zastupci
zaméstnanci nebo zaméstnanci mohli vyuzit spravni nebo soudni fizeni k zajisténi dodrzovani
povinnosti stanovenych touto smérnici. Tento ¢ldnek 6 neukldda ¢lenskym statim povinnost prijmout
urcité opatfeni pro pripad poruseni povinnosti stanovenych smérnici 98/59, ale ponechava jim svobodu
zvolit raznd feSeni vhodnd k uskutec¢néni cile sledovaného touto smérnici v zavislosti na rtznych
situacich, které mohou nastat. Jak v podstaté pripomnél predklddajici soud, tato opatfeni vSak musi
zajistit skutecnou a ic¢innou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny a mit skute¢ny odrazujici ucinek
(usneseni ze dne 4. ¢ervna 2020, Balga, C-32/20, nezverejnéné, EU:C:2020:441, bod 33 a citovana
judikatura).

Clanek 6 smérnice 98/59 a tato judikatura se v$ak uplatni pouze na postupy, jejichz cilem je zajistit
dodrzovani povinnosti stanovenych touto smérnici. Vzhledem k tomu, Ze z predkladaciho rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, ze se druhd polozend otdzka netykd poruseni povinnosti stanovené uvedenou
smérnici, ale poruseni kritérii stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, na jejichz zakladé je
zaméstnavatel povinen postupovat v pripadé hromadného propousténi pro ucely uréeni zaméstnancd,
ktefi budou takto propusténi, uvedeny clanek 6 a uvedena judikatura se v projedndvaném pripadé
neuplatni (obdobné viz usneseni ze dne 4. ¢ervna 2020, Balga, C-32/20, nezvefejnéné, EU:C:2020:441,
bod 34).
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V rozsahu, v némz vnitrostatni pravni Uprava, kterd stanovi soubézné pouziti dvou raznych rezimu
ochrany zaméstnanci zaméstnanych v pracovnim poméru na dobu neurcitou pfi jednom a tomtéz
hromadném propousténi, nespadd do ptisobnosti smérnice 98/59, nelze mit za to, Ze tato vnitrostatni
pravni Uprava provadi unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, a nelze ji tudiz posuzovat
z hlediska zaruk stanovenych v Listiné, a konkrétné jejich ¢lanka 20 a 30.

Ze vsech téchto uvah vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd upravuje soubézné pouziti dvou
riznych rezimd ochrany zaméstnanci zaméstnanych na dobu neurcitou v ramci jednoho a téhoz
hromadného propousténi, dojde-li k hromadnému propousténi v rozporu s kritérii, podle nichz se
urcuji zaméstnanci, ktefi budou takto propusténi, nespadd do ptisobnosti smérnice 98/59, a nemuze
byt tedy prezkoumdna z hlediska zdkladnich prav zarucenych Listinou, a konkrétné jejich clanka 20
a 30.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na druhém misté, je, zda musi
byt ustanoveni 4 ramcové dohody vykldddno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprave, kterd
v pripadé protipravniho hromadného propousténi rozsifuje novy rezim ochrany zaméstnanci se
smlouvami na dobu neurcitou na zameéstnance, jejichz smlouva na dobu urcitou, ktera byla uzavrena

prede dnem nabyti G¢innosti této pravni upravy, byla po tomto datu preménéna na smlouvu na dobu
neurcitou.

Podle ustanoveni 1 pism. a) rdmcové dohody je jednim z jejich cila zlepsit kvalitu prace na dobu
urcitou zajisténim dodrzovani zdsady zdkazu diskriminace. Preambule této ramcové dohody také ve
svém tretim pododstavci upresnuje, ze tato dohoda ,doklada vili socidlnich partnerd vytvorit obecny
ramec pro zajisténi rovného zachdzeni pro zameéstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich
ochranou pred diskriminaci“. Bod 14 odivodnéni smérnice 1999/70 v tomto ohledu uvadi, ze cilem
rdmcové dohody je zejména zlepseni kvality pracovnich poméri na dobu urcitou stanovenim
minimdlnich pozadavki takové povahy, kterd zaruci uplatnovani zdsady zakazu diskriminace (rozsudek
ze dne 25. Cervence 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, bod 21).

Ucelem rémcové dohody, a zejména jejtho ustanoveni 4, je zajistit uplatfiovani uvedené zasady
u zaméstnanci v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem zabranit tomu, aby zaméstnavatel
vyuzil pracovni pomér takové povahy k tomu, aby byla témto zaméstnancim upfena prava, kterd jsou
pfiznana zaméstnanciim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou (rozsudek ze dne 25. cervence
2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, bod 22).

Vzhledem k cilim sledovanym rdmcovou dohodou musi byt jeji ustanoveni 4 vyklddano tak, ze
vyjadfuje zdsadu socidlniho priva Unie, kterou nelze vykladat restriktivné (rozsudek ze dne
25. Cervence 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, bod 23).

Je tieba pripomenout, Ze ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody zakazuje, aby — pokud jde o pracovni
podminky — bylo se zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou zachdzeno méné priznivé nez
se zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho divodu, Ze maji pracovni
smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, ledaze Ize odli$né zachdzeni ospravedlnit objektivnimi
dtvody. Bod 4 tohoto ustanoveni stanovi totozny zdkaz, pokud jde o kritéria poctu odpracovanych let
tykajici se urcitych pracovnich podminek.

Nejprve je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze ochrana poskytovand pracovnikovi v piipadé
protipravniho propusténi spadd pod pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1
rdmcové dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Vernaza Ayovi,
C-96/17, EU:C:2018:603, body 28 az 30).
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Zadruhé podle ustilené judikatury Soudniho dvora je pro ucely posouzeni, zda doty¢né osoby
vykondavaji stejnou nebo podobnou praci ve smyslu ramcové dohody, treba v souladu s ustanovenim 3
bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 ramcové dohody zkoumat, zda s prihlédnutim ke vSem faktortm,
jako jsou povaha prace, podminky vzdélani a pracovni podminky, mohou byt tyto osoby povazovany
za osoby ve srovnatelné situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Vernaza
Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, bod 34 a citovand judikatura).

Je na predkladajicim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkového stavu, aby urcil, zda se
zalobkyné ve véci v plvodnim fizeni nachdzela v situaci srovnatelné se situaci zaméstnanci
zaméstnanych na dobu neurcitou tymz zaméstnavatelem béhem téhoz obdobi (obdobné viz rozsudek
ze dne 25. ¢ervence 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, bod 35). V tomto ohledu ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru a priori vyplyva, ze zalobkyné ve véci v plvodnim fizeni byla pred
pfeménou své smlouvy uzaviené na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou zaméstnankyni na
dobu urcitou, kterd se nachazela v situaci srovnatelné se situaci jejich kolegt prijatych do zaméstnani
na dobu neurcitou.

Zatreti, pokud jde o rozdilné zachdazeni, predkladajici soud upresnuje, ze pokud by se mélo zohlednit
datum uzavreni jeji pracovni smlouvy na dobu urcitou, mohla by se zalobkyné ve véci v plvodnim
fizeni domdahat reintegrace do podniku na zdkladé zdkona ¢. 223/1991, kterd je vyhodnéjsi nez
odskodnéni, na které md ndrok na zdkladé legislativniho narizeni ¢. 23/2015. S Zalobkyni ve véci
v pavodnim fizeni bylo tudiz zachdazeno méné priznivé nez s jejimi kolegy zaméstnanymi na dobu
neurcitou pfed 7. bfeznem 2015, k némuz toto legislativni nafizeni nabylo G¢innosti.

Skute¢nost, ze zalobkyné ve véci v plvodnim fizeni ziskala po tomto datu postaveni zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, nevylu¢uje moznost, aby se za urcitych okolnosti dovolavala
zdsady zékazu diskriminace zakotvené v ustanoveni 4 rdmcové dohody. (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 34). V tomto ohledu
sta¢i konstatovat, ze rozdilné zachazeni, jehoz se zalobkyné ve véci v plvodnim fizeni podle svého
tvrzeni stala obéti, vyplyva ze skutec¢nosti, ze byla pivodné zaméstnana na dobu urcitou.

Pokud je dale tfeba chdpat odkaz na pocet let odpracovanych zalobkyni ve véci v pivodnim fizeni
uvedeny predkladajicim soudem v pisemné odpovédi na otdzky Soudniho dvora tak, Ze se tykd bodu 4
ustanoveni 4 ramcové dohody, je tfeba rovnou vyloucit pouzitelnost tohoto ustanoveni. Posledné
uvedené ustanoveni stanovi, Ze pro zameéstnance v pracovnim pomeéru na dobu urcitou plati stejna
kritéria poctu odpracovanych let tykajici se urcitych pracovnich podminek jako pro zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ledaze je mozné rozdilnd kritéria poctu odpracovanych let
ospravedlnit objektivnhimi davody. Skutec¢nost, ze bylo s zalobkyni ve véci v pavodnim fizeni
zachdzeno méné priznivé nez s jejimi kolegy, ktefi byli hromadné propusténi spolecné s ni, vSéak nema
nic spole¢ného s kritériem odpracovanych let pocitanych pro ucely urceni rezimu ochrany, ktery se
uplatni v pripadé protipravntho hromadného propousténi. Rozdilné zachdzeni md pavod spise
v prechodném rezimu zavedeném clankem 1 odst. 2 tohoto legislativniho nafizeni, ktery rozsifuje
pouzitelnost tohoto narizeni na smlouvy na dobu urcitou uzaviené prede dnem jeho vstupu
v platnost, které byly po tomto datu preménény na smlouvy na dobu neurcitou. Takové rozdilné
zachdzeni musi byt zkoumdano s ohledem na bod 1 ustanoveni 4 ramcové dohody.

S vyhradou kone¢ného posouzeni srovnatelnosti situace takové pracovnice zaméstnané v pracovnim
poméru na dobu urcitou, jako je zalobkyné ve véci v plavodnim fizeni, a situace zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu neurcitou vzhledem ke vsem relevantnim skute¢nostem predkladajicim
soudem je tudiz tfeba ovérit, zda pro toto rozdilné zachdazeni existuje objektivni odtivodnéni (obdobné
viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, bod 37).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je pojem

»objektivni diivody” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody tieba chédpat tak, ze neumoziuje
ospravedlnit rozdilné zachizeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci
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v pracovnim poméru na dobu neurcitou tim, ze je toto rozdilné zachdzeni stanoveno obecnou nebo
abstraktni normou, jako je zakon nebo kolektivni smlouva (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Vernaza
Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, bod 38).

Podle ustdlené judikatury rovnéz uvedeny pojem vyzaduje, aby bylo zjisténé rozdilné zachazeni
odivodnéno urcitymi a konkrétnimi skute¢nostmi charakterizujicimi pracovni podminky, o které se
jednd, ve zvlastnim kontextu, do néhoz zapadd, a na zdkladé objektivnich a transparentnich kritérii,
a to za Gcelem ovéreni, zda tato nerovnost odpovidd skutecné potrebé, mize dosdhnout sledovaného
cile a je k tomuto ucelu nezbytna. Uvedené skute¢nosti mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy
ukoldi, pro jejichz plnéni byly smlouvy na dobu urcitou uzavreny, a z charakteristik jim vlastnich, nebo
pfipadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského statu (rozsudek ze dne 25. cervence
2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, bod 39).

V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, a z odpovédi na otazky Soudniho dvora
vyplyva, Ze italskd vlada ma za to, ze méné vyhodné zachdzeni s pracovnikem v situaci zalobkyné ve
véci v pavodnim fizeni je odivodnéno cilem socidlni politiky sledovanym legislativnim nafizenim
¢. 23/2015, kterym je povzbudit zaméstnavatele, aby prijimali zaméstnance do zaméstnani na dobu
neurcitou. Postaveni pfemény smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou na roven
novému prijeti do zaméstnani je totiz odidvodnéné tim, ze doteny zaméstnanec ziska vyménou
stabilni formu zaméstnani.

Je tfeba konstatovat, Ze posileni stability zaméstnani tim, zZe je podporovana pfeména smluv na dobu
urc¢itou na smlouvy na dobu neurcitou, predstavuje legitimni cil socidlniho prava a ostatné i cil
sledovany ramcovou dohodou. Soudni dvir jiz mél prilezitost upfesnit, ze podpora zaméstnavani
nesporné predstavuje legitimni cil socidlni politiky nebo politiky zaméstnanosti clenskych stata
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia,
C-143/16, EU:C:2017:566, bod 37). Druhy pododstavec preambule ramcové dohody stanovi, ze jeji
smluvni strany uzndvaji, ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou a nadale budou obecnou formou
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Moznost stabilntho zaméstndni je proto
pojiména jako vyznamny prvek ochrany pracovniki (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna
2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 87).

Pokud jde o vhodnost a potfebnost opatieni k dosazeni tohoto cile, postaci pfipomenout, ze ¢lenské
staty maji znacny prostor pro uvazeni nejen ohledné toho, zda sledovat urcity cil v oblasti socidlni
politiky a politiky zaméstnanosti, ale i ve vymezeni opatfeni k dosazeni tohoto cile (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, bod 31).

Pokud jde nejprve o vhodnost toho, ze je pfeména smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu
neurcitou stavéna na roven novému prijeti do zaméstnani, tato skute¢nost vede k tomu, Ze v pripadé
protipravniho hromadného propousténi se dotleny zaméstnanec nemuze domdhat reintegrace do
podniku podle zdkona ¢. 223/1991, ale pouze omezeného a méné vyhodného odskodnéni stanoveného
legislativnim nafizenim ¢. 23/2015. Jak uvedla italskd vlada ve svém pisemném vyjadreni, takové
opatreni muze podle vieho podnécovat zaméstnavatele k tomu, aby pfeménili pracovni smlouvy
uzaviené na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Pokud jde déle o nezbytnost tohoto opatfeni, je tieba zohlednit Siroky prostor pro uvazeni priznany
Clenskym statlim, jak uvadi bod 63 tohoto rozsudku. Uvedené opatfeni spadda do ramce reformy
italského socidlniho prava, jejimz cilem je podporovat vytvareni pracovnich pomérd na dobu neurcitou
prostrednictvim zaméstnavani nebo premény smluv uzavrenych na dobu urcitou. Pokud by se pritom
novy rezim ochrany zavedeny legislativnim nafizenim ¢. 23/2015 nevztahoval na smlouvy, které byly
pfeménény, jakdkoli motivace k preméné smluv uzavienych na dobu urcitou platnych ke dni 7. brezna
2015 na smlouvy na dobu neurcitou by byla bez dalsiho vyloucena.
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To, ze legislativni nafizeni ¢. 23/2015 snizuje droven ochrany zaméstnanci v pracovnim poméru na
dobu neurcitou, samo o sobé nesouvisi se zdkazem diskriminace ve smyslu ustanoveni 4 ramcové
dohody. V tomto ohledu postaci konstatovat, ze zdsada zdkazu diskriminace byla provedena
a konkretizovana rdmcovou dohodou, vylu¢né pokud jde o rozdilné zachdzeni se zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou a zameéstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou, kteri
jsou ve srovnatelné situaci. Na pripadné rozdily v zachdzeni s urcitymi kategoriemi zaméstnanciti
zaméstnanych na dobu neurcitou se tudiz zdsada zdkazu diskriminace zakotvenda v této dohodé
nevztahuje (obdobné viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Viejobueno Ibanez a de la Vara
Gonzdlez, C-245/17, EU:C:2018:934, bod 51).

S vyhradou ovéfeni, které musi provést predkladajici soud, jenz je jako jediny opravnén vykladat
vnitrostatni pravo, z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, Ze postaveni pfemény pracovni smlouvy uzaviené
na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou na roven novému prijeti do zaméstnani je soucdsti
$irsi reformy italského socidlniho prava, jejimz cilem je podpora zaméstnavani na dobu neurcitou. Za
téchto okolnosti takové opatfeni zapadd do konkrétniho kontextu jak z hlediska skutkového, tak
pravniho, a vyjime¢né tak ospravedlnuje rozdilné zachazeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ustanoveni 4 ramcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera v pripadé protipravntho hromadného propousténi rozsifuje
novy rezim ochrany zaméstnancti v pracovnich pomérech na dobu neurcitou na zaméstnance, jejichz
smlouva na dobu urcitou, kterd byla uzaviend pfede dnem nabyti Gcinnosti této pravni Upravy, byla
po tomto datu pfeménéna na smlouvu na dobu neurcitou.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Vnitrostatni pravni uprava, ktera upravuje soubéiné pouziti dvou riéznych rezimi ochrany
zaméstnanci zaméstnanych na dobu neurcitou v ramci jednoho a téhoz hromadného
propousténi, dojde-li k hromadnému propousténi v rozporu s kritérii, podle nichz se urcuji
zaméstnanci, ktefi budou takto propusténi, nespada do pasobnosti smérnice Rady 98/59/ES
ze dne 20. cervence 1998 o sblizovani pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se
hromadného propousténi, a nemuze byt tedy prezkoumidna z hlediska zakladnich prav
zarucenych Listinou zikladnich prav Evropské unie, a konkrétné jejich clanka 20 a 30.

2) Ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. brezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna
1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upraveé, ktera v pripadé protipravniho hromadného propousténi rozsiruje novy rezim ochrany
zaméstnanci v pracovnich pomérech na dobu neurcitou na zaméstnance, jejichz smlouva na
dobu urcitou, ktera byla uzaviena prede dnem nabyti ucinnosti této pravni upravy, byla po
tomto datu preménéna na smlouvu na dobu neurcitou.

Podpisy
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