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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. zari 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Azylova politika — Spolecnd fizeni pro prizndvani a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Cldnek 46 — Listina zdkladnich prav Evropské unie —
Clanek 47 — Pravo na uc¢inny opravny prostiedek — Zaloba proti rozhodnuti odmitajicimu naslednou

zadost o mezinarodni ochranu jakozto nepfipustnou — Lhuta pro podéni zaloby —

Zpuasoby oznamovani*

Ve véci C-651/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat [Statni rada (Belgie)] ze dne 1. srpna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
2. zari 2019, v rizeni
JP
proti

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Generalni komisar pro uprchliky a osoby bez
statni prislusnosti),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopiedsedkyné
Soudniho dvora, M. Safjan, L. Bay Larsen a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: P. Pikamae,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za JP D. Andrienem, avocat,

za belgickou vladu C. Pochet, M. Van Regemorter a C. Van Lul, jako zmocnénkynémi,

za francouzskou vladu D. Duboisem a A.-L. Desjonqueéres, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi M. Condou-Durande a A. Azema, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 46 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimdani statusu
mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60), jakoz i ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi JP a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Generalni komisar pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti, Belgie, déle jen ,Generdlni komisar®)
tykajiciho se rozhodnuti Generalniho komisare, kterym byla ndsledna zadost o mezinirodni ochranu
podana JP prohldsena za nepripustnou.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 18, 20, 23, 25, 50 a 60 odGvodnéni smérnice 2013/32 uvadéji:

»(18) Je v zdjmu clenskych statt i zadateld o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o Zadosti
o mezindrodni ochranu pfijato co moznd nejdfive, aniz by tim bylo dotceno provedeni
priméfeného a Gplného posouzeni.

[...]

(20) Za presné stanovenych okolnosti, z nichz je zfejmé, Ze zddost bude shleddna neopodstatnénou,
[...] by mély mit Clenské staty moznost urychlit fizeni o posouzeni zddosti, zejména zavedenim
kratsich avsak primérenych lhiit pro nékteré procesni tkony, aniz by tim bylo dotceno provedeni
priméreného a uplného posouzeni a uUcinny pristup zadatele k zdkladnim zasaddm a zarukam
stanovenym touto smérnici.

(23) Za urcitych podminek by méli mit Zadatelé v ramci fizeni o opravnych prostredcich narok na
bezplatnou pravni pomoc a zastoupeni poskytovanou osobami, které jsou k tomu opravnény
podle vnitrostatniho prava. Ve vsech fazich rizeni by Zadatelé méli mit navic pravo na své vlastni
ndklady konzultovat pravni poradce nebo poradce, ktefi jsou k této Cinnosti opravnéni podle
vnitrostatniho prava.

(25) V zdjmu spravného rozpoznani osob, jez potiebuji ochranu coby uprchlici ve smyslu ¢lanku 1
[Amluvy o pravnim postaveni uprchlikd, podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil des
traités des Nations unies, svazek 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], doplnéné a zménéné protokolem
o pravnim postaveni uprchlikdt uzavienym v New Yorku dne 31. ledna 1967] nebo coby osoby,
které maji narok na doplikovou ochranu, by mél mit kazdy zadatel ucinny pristup k fizeni,
moznost spolupracovat a fadné komunikovat s prislusnymi organy tak, aby mohl predkladat
dalezité skutecnosti o svém pripadu, a dostatecné procesni zaruky pro sledovani svého pripadu
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v prabéhu vsech fazi fizeni. Kromé toho by v rdmci posuzovani zadosti o mezinirodni ochranu
mélo byt zadateli zpravidla poskytnuto alespon pravo na setrvani az do vyneseni rozhodnuti
rozhodujicim organem, pfistup ke sluzbdm tlumocnika pro predlozeni svého pripadu pfi
pohovoru s orgdny, moznost komunikovat se zastupcem Ufadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR) a s organizacemi poskytujicimi poradenské sluzby zadatelim o mezindrodni
ochranu, pravo na [fadné] ozndmeni prislusného rozhodnuti a na sdéleni toho, jaké vécné
a pravni davody k danému rozhodnuti vedly, moznost konzultovat pravniho poradce nebo
jiného poradce a pravo byt informovan o svém pravnim postaveni v rozhodujicich okamzicich
béhem fizeni, a to v jazyce, jemuz zadatel rozumi nebo o némz se opravnéné predpoklada, ze
mu zadatel rozumi, a v pripadé zamitavého rozhodnuti pravo na podani G¢inného opravného
prostredku k soudu.

Skute¢nost, ze proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu [...] musi byt k dispozici ic¢inné
opravné prostredky k soudu, odrazi jednu ze zakladnich zdsad prava Unie.

Tato smérnice respektuje zdkladni prdva a cti zdsady uznané v Listiné. Cilem této smérnice je
zejména zajistit plné respektovani lidské duastojnosti a podporit uplatnovani ¢lanka 1, 4, 18, 19,
21, 23, 24 a 47 Listiny a v souladu s tim musi byt provadéna.”

Clének 11 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti o zddostech o mezindrodni ochranu byla vydavana pisemné.

2. Clenské stity rovnéz zajisti, aby v pripadé zamitnuti zadosti, pokud jde o postaveni uprchlika nebo
status doplnkové ochrany, bylo rozhodnuti po skutkové a pravni strance odivodnéno a aby byla
pisemné poskytnuta informace o opravnych prostredcich proti zamitavému rozhodnuti.

[...]"

Clanek 12 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»5 ohledem na rizeni stanovena v kapitole III ¢lenské staty zajisti, aby se na vSsechny zadatele vztahovaly
tyto zaruky:

[...]

e) zadatelim je rozhodnuti rozhodujictho organu o jejich zadosti oznameno v priméiené dobé.
Zastupuje-li Zadatele pravni poradce nebo jiny poradce, mohou clenské staty vyrozumét
o rozhodnuti misto Zadatele tohoto pravniho poradce nebo jiného poradce;

f) zadatelé jsou informovani o vysledku rozhodnuti rozhodujictho organu v jazyce, jemuz rozumi nebo
o némz lze divodné predpoklddat, Ze mu rozumi, nezastupuje-li je nebo nepomdha-li jim pravni
poradce nebo jiny poradce. Poskytnuté informace zahrnou informace o opravnych prostredcich
proti zamitavému rozhodnuti v souladu s ¢l. 11 odst. 2.

74 ‘ (s, 5 . u & ok vit, Je .3 ¢ museii
Na zékladé ¢l. 13 odst. 2 pism. c) téze smérnice mohou clenské staty stanovit, ze ,zadatelé museji
informovat prislusné organy co nejdfive o mistu svého soucasného pobytu nebo adrese a o zméné
tohoto mista nebo adresy. Clenské stity mohou stanovit, ze zadatel musi prijimat sdéleni na jim
posledné uvedeném misté pobytu nebo adrese”.
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Cléanek 20 odst. 1 smérnice 2013/32 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v fizeni o opravném prostredku podle kapitoly V byla na zddost poskytnuta
bezplatna pravni pomoc a zastoupeni. [...]*

Clanek 22 této smérnice uznava pravo zadatelli o mezindrodni ochranu na pravni pomoc a zastoupeni
ve vSech fazich rizeni.

Clanek 23 uvedené smérnice v odst. 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby pravni zastupce nebo jiny poradce, ktery je k této ¢innosti opravnén podle
vnitrostitniho prava a ktery v souladu s vnitrostitnim pravem zadateli o mezindrodni ochranu
pomahd nebo ho zastupuje, mél pristup k informacim uvedenym ve spisu zadatele, na zdkladé
kter[ého] je nebo bude rozhodnuto.”

Clanek 33 odst. 2 téze smérnice stanovi:

»Clenské staty mohou povazovat zadost o mezinarodni ochranu za nepripustnou, pouze pokud:

[...]

d) zadost je néaslednou zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly zadatelem predlozeny zddné nové
skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni
ochrany podle smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9)].

[...]¢
Clanek 40 smérnice 2013/32, nadepsany ,Ndsledné zadosti“, stanovi:

»1. Pokud osoba, kterd v clenském stiaté pozddala o mezindrodni ochranu, v témze clenském staté
predlozi dalsi udaje nebo ucini naslednou zadost, ¢lensky stat posoudi tyto dal$i udaje nebo prvky
nasledné zadosti v ramci posuzovani predchozi zadosti nebo v ramci prezkumu rozhodnuti, proti
kterému byl podin opravny prostredek, pokud v tomto ramci mohou prislusné organy vzit v tvahu
a posoudit véechny prvky, na nichz se zakladaji dalsi Gidaje nebo nésledna zadost.

2. Pro ucely rozhodnuti o pripustnosti zaddosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d)
podléha nasledna zadost o mezindrodni ochranu nejprve predbéznému posouzeni, zda se objevily nebo
byly Zadatelem predlozeny nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze Zadatele uznat
za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle [smérnice 2011/95].

3. Pokud se v ramci predbézného posouzeni podle odstavce 2 dospéje k zavéru, ze se objevily nebo
byly zadatelem predlozeny nové skutecnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvySuji pravdépodobnost
uzndni zadatele za osobu pozivajici mezinarodni ochrany, podle [smérnice 2011/95], posuzuje se
zadost dale podle kapitoly II. Clenské stity mohou stanovit rovnéz jiné divody pro dal$i posuzovani
nasledné zadosti.

4. Clenské staty mohou rozhodnout o daldim posuzovéni Zadosti, pouze pokud doty¢ny zadatel nemohl

v predchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skute¢nosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku,
zejména pri vyuziti svého prava na ucinny opravny prostiedek podle ¢lanku 46.
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5. Pokud neni naslednd zadost dile posuzovana podle tohoto clanku, povazuje se za nepfipustnou
podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d).

6. Postup podle tohoto ¢lanku se mize pouzit rovnéz v pripade:

a) zavislé osoby, kterd poda zadost poté, co v souladu s ¢l. 7 odst. 2 souhlasila s tim, aby jeji ptipad byl
soucasti zaddosti podané jejim jménem, a/nebo

b) nesezdané nezletilé osoby, kterd poda zaddost poté, co byla podana zadost jejim jménem podle ¢l. 7
odst. 5 pism. c).

V takovych pripadech predbézné posouzeni podle odstavce 2 sestava z posouzeni, zda s ohledem na
situaci této zavislé osoby nebo nesezdané nezletilé osoby existuji skutecnosti, které samostatnou zadost
odtvodnuji.

7. Pokud osoba, na niz md byt vykondno rozhodnuti o premisténi podle nafizeni [Evropského
parlamentu a Rady] (EU) ¢. 604/2013 [ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni c¢lenského statu prislusného k posuzovani zaddosti o mezindrodni ochranu podané statnim
piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (Ur. vést.
2013, L 180, s. 31)], predlozi dalsi tidaje nebo poda naslednou zddost v premistujicim clenském state,
prislusny clensky stét, jak je definovan v uvedeném narizeni, posoudi tyto idaje nebo néasledné zadosti
podle této smérnice.”

Clanek 46 odst. 1 a 4 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu pravo na G¢inny opravny prostredek
pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezindrodni ochranu, véetné rozhodnuti:

[...]

ii) o nepripustnosti zddosti podle ¢l. 33 odst. 2,
[...]
[...]

4. Clenské staty stanovi priméfené lhtity a dalsi nezbytnd pravidla, aby mohl zadatel vyuzit svého prava
na Gc¢inny opravny prostiedek podle odstavce 1. Lhiity nesméji znemoznovat nebo neprimérené
ztézovat tento pristup zadatele k G¢innému opravnému prostiedku.”

Belgické pravo

Clanek 39/2 odst. 1 loi sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers,
du 15 décembre 1980 (zdkon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu cizinci na stitni uzemi, o jejich
pobytu a usazovani a o jejich vyhostovani (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584), ve
znéni platném v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v pivodnim fizeni (dédle jen ,zakon ze dne
15. prosince 1980%), stanovi:

»Conseil [du contentieux des étrangers] (Rada pro spornou cizineckou agendu) rozhoduje
prostfednictvim rozsudka o zalobach podanych proti rozhodnutim [Generalniho komisare].

[...]"
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Clanek 39/57 zakona ze dne 15. prosince 1980 stanovi:

,Odstavec 1. Zaloby uvedené v ¢lanku 39/2 se podavaji na zdkladé nivrhu ve lhaté tiiceti dnit od
doruceni rozhodnuti, proti kterému sméruji.

Navrh se podava ve lhaté deseti dni od doruceni rozhodnuti, proti kterému zaloba sméfuje:

[...]

3° pokud zaloba sméfuje proti rozhodnuti o nepfipustnosti uvedenému v ¢l. 57/6 odst. 3 prvnim
pododstavci. Navrh v$ak musi byt podan ve lhaté péti dntt od doruceni rozhodnuti, proti kterému
sméfuje, jednd-li se o rozhodnuti o nepfipustnosti vydané na zakladé ¢l. 57/6 odst. 3 prvniho
pododstavce, 5°, a pokud se cizinec v dobé fizeni o zddosti nachdzi na misté urceném v clancich 74/8
a 74/9 nebo pokud je k dispozici vlade.

Odstavec 2 Béh lhiit pro podani zalob uvedenych v odstavci 1 zacina:

[...]

2° je-li doruceni provedeno doporuc¢enou nebo béznou postovni zasilkou, tieti pracovni den nésledujici
po dni, kdy byla zasilka predana k postovni prepravé, pokud adresit neprokaze opak;

[...]

Den uplynuti lhiity se zapocitava do lhaty. Pripadne-li vSak tento den na sobotu, nedéli nebo statni
svatek, je dnem uplynuti lhiity nejblizsi nésledujici pracovni den.

[...]“
Clanek 51/2 tohoto zdkona stanovi:

»Cizinec, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu podle ¢l. 50 odst. 3, si musi zvolit adresu pro tucely
dorucovani v Belgii.

Nezvoli-li si adresu pro ucely dorucovani, povazuje se za jeho adresu pro ucely dorucovani sidlo
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (Generalni komisarstvi pro uprchliky a osoby bez
statni prislusnosti).

[...]

Kazdd zména adresy pro ucely dorucovani musi byt sdélena doporucenou postovni zdsilkou
adresovanou [Generalnimu komisari], jakoz i [ministrovi, do jehoz pravomoci patfi vstup cizinci na
statni Gizemi, jejich pobyt a usazovani a jejich vyhostovani].

Aniz je tim dot¢ena moznost osobniho doruceni, za ic¢inné doruceni je povazovano doruceni na adresu
pro ucely dorucovani doporucenou postovni zasilkou nebo kuryrni sluzbou s dorucenkou. Pokud si

cizinec zvolil adresu pro ucely dorucovani u svého pravniho poradce, mtize byt ucinné doruceno
taktéz prostfednictvim faxu nebo jakymbkoli jinym zptisobem doruceni uznanym kralovskou vyhlaskou.

[...]°
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Clanek 57/6 odst. 3 uvedeného zékona stanovi:

»[Generalni komisar] mize prohlésit za nepripustnou zaddost o mezindrodni ochranu, pokud:

[...]

5° zadatel podd naslednou zadost o mezinarodni ochranu, v jejilmz ramci se neobjevi ani neni
zadatelem predlozena zadnd nova skutecnost ¢i zjisténi ve smyslu ¢lanku 57/6/2;

[...]"

Na zékladé ¢l. 57/6/2 odst. 1 téhoz zdkona ,[p]oté, co [Generdlni komisaf] obdrzi od ministra nebo
jeho zmocnénce naslednou zadost na zakladé ¢lanku 51/8, prednostné prezkoumsd, zda se neobjevily
nebo zda zadatel nepredlozil nové skutec¢nosti i zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost, Ze
by mu mohlo byt pfizndno postaveni uprchlika podle ¢lanku 48/3 nebo doplikova ochrana podle
¢lanku 48/4. Neexistuji-li takové skutecnosti ¢i zjisténi, [Generdlni komisaf] prohlasi zadost za
nepripustnou.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Poté, co byla jeho prvni zadost o azyl zamitnuta, podal navrhovatel v ptivodnim fizeni druhou zadost
o mezinarodni ochranu, kterou Generalni komisar rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2018 prohlasil za
nepripustnou na zdkladé c¢lanku 57/6/2 zédkona ze dne 15. prosince 1980 (déle jen ,zpochybnéné
rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze si navrhovatel v pavodnim fizeni nezvolil podle vnitrostatniho prava adresu pro
ucely dorucovani v Belgii, bylo mu zpochybnéné rozhodnuti doruceno dne 22. kvétna 2018
doporucenou postovni zasilkou v sidle Generdlniho komisafstvi pro uprchliky a osoby bez statni
prislusnosti.

V souladu s belgickym pravem zapocala desetidenni lhita pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti
bézet treti pracovni den nasledujici po dni, kdy byla zasilka poddna k postovni prepravé, tedy v patek
25. kvétna 2018. Vzhledem k tomu, Ze den uplynuti této lhity pripadl na nedéli, byla tato lhita
posunuta na pondéli 4. cervna 2018.

Navrhovatel v pavodnim fizeni se dostavil do sidla Generdlniho komisafe dne 30. kvétna 2018
a k tomuto datu potvrdil prevzeti doporucené zasilky obsahujici zpochybnéné rozhodnuti.

Dne 7. cervna 2018 podal navrhovatel v pivodnim fizeni proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Conseil
du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie). Rozsudkem ze dne
9. fijna 2018 tento soud tuto zalobu odmitl z dtivodu jeji opozdénosti.

Dne 18. fijna 2018 podal navrhovatel v pivodnim fizeni proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny
prostiedek k predkladajicimu soudu, a sice Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie).

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Maji byt clanek 46 [smérnice 2013/32], ktery stanovi pravo zadatele na Gcinny opravny prostiedek
proti rozhodnuti o ,jeho zddosti o mezindrodni ochranu’, a c¢lanek 47 [Listiny] vykladany v tom
smyslu, ze brani takovému vnitrostitnimu procesnimu pravidly, jako je ¢lanek 39/57 [zdkona ze dne
15. prosince 1980], ve spojeni s ¢lankem 51/2, ¢lankem 57/6 odst. 3 prvnim pododstavcem, 5°, jakoz
i ¢clankem 57/6/2 odst. 1 téhoz zdkona, které stanovi lhiitu deseti Jkalendarnich® dni od doruceni
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spravniho rozhodnuti pro podani zaloby proti rozhodnuti o nepfipustnosti nasledné zadosti
o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé, zvlasté v pripadé, kdy k doruceni
doslo na adrese [Generdlni komisafstvi pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti], kterd je ze
zdkona, povazovana‘ za adresu pro tcely dorucovani zvolenou navrhovatelem?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 46 smérnice 2013/32, ve svétle ¢lanku 47 Listiny,
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé clenského statu, ktera pro podani opravného
prostiedku proti rozhodnuti o nepripustnosti nasledné zadosti o mezindrodni ochranu stanovi
prekluzivni desetidenni lhatu, zahrnujici statni svatky a dny pracovniho volna, od doruceni takového
rozhodnuti, a to i tehdy, kdyz v pripadé¢, ze si dotéeny zadatel nezvolil adresu pro ucely dorucovani
v tomto clenském staté, k takovému doruceni doslo v sidle vnitrostitniho organu prislusného
k posuzovani téchto zadosti.

Clanek 46 smérnice 2013/32 uklad4 ¢lenskym statim povinnost zarucit pravo na uéinny opravny
prostredek pred soudem proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu, vcetné
rozhodnuti, kterd prohlasuji zddost za nepripustnou.

Vlastnosti opravného prostfedku upraveného v ¢lanku 46 smérnice 2013/32 musi byt urc¢eny v souladu
s clankem 47 Listiny, podle néhoz kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny,
ma za podminek stanovenych timto clankem priavo na ucinné prostredky napravy pred soudem
(rozsudek ze dne 18. rijna 2018, E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, bod 47 a citovana judikatura).

K doruceni v sidle prislusného orgdanu

Nejprve je tieba ovérit, zda ¢lanek 46 smérnice 2013/32 brani vnitrostatni pravni uprave, podle které se
rozhodnuti tykajici se zadatelt o mezindrodni ochranu, ktefi si nezvolili adresu pro ucely dorucovani
v dotCeném clenském staté, dorucuji do sidla vnitrostatniho organu pfislusného k posuzovani téchto
zadosti, pricemz na zdkladé tohoto doruceni za¢ne bézet zakonna lhiita pro podani zaloby proti témto
rozhodnutim.

Oznameni rozhodnuti o zddostech o mezinarodni ochranu doty¢nym zadatelim je zasadni k zaruceni
jejich prava na acinny opravny prostredek, jelikoz témto zadatelim umoziuje seznamit se s témito
rozhodnutimi, a pripadné je-li doruc¢ené rozhodnuti zamitavé, napadnout je pred soudem ve lhaté pro
podani zaloby stanovené vnitrostatnim pravem.

Smérnice 2013/32 sice v bodé 25 odavodnéni zminuje skutecnost, ze zadatelim o mezinarodni
ochranu by mélo byt pfizndno pravo na radné oznameni rozhodnuti tykajicich se jejich zadosti, tato
smérnice vSak nestanovi konkrétni zptsoby oznamovani téchto rozhodnuti.

Clanek 11 odst. 1 a 2 smérnice 2013/32 se totiz omezuje na uvedeni, ze ¢lenské stity zajisti, aby
rozhodnuti o zadostech o mezindrodni ochranu, jakoz i informace o opravnych prostfedcich proti
zamitavému rozhodnuti byly dot¢enym zadatelim vydavany pisemné. Déle pak, pokud jde o dalsi
zaruky stanovené touto smérnici ve prospéch téchto zadateld, se tato smérnice bez dalstho upresnéni
omezuje na to, ze zaprvé v ¢l. 12 pism. e) zminuje zaruku spocivajici v tom, Ze zadatelim je
rozhodnuti prislusného organu o jejich zadosti ozndmeno v pfimérené dobé a zadruhé v ¢l. 12 pism. f)
zminuje zaruku spocivajici v tom, Ze zadatelé jsou informovani o vysledku rozhodnuti prijatého
pfisluSnym organem v jazyce, jemuz rozumi, a Ze jsou informovani o opravnych prostfedcich proti
zamitavému rozhodnuti v souladu s ¢l. 11 odst. 2 uvedené smérnice.
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Kromé toho je tfeba uvést, ze ¢l. 13 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2013/32 umoznuje ¢lenskym stattm, aby
zadateldm o mezindrodni ochranu ulozily povinnost ozndmit misto jejich soucasného pobytu nebo
jejich adresu pro tucely sdéleni tykajicich se jejich zddosti. Zadné ustanoveni této smérnice vsak
nestanovi pripadné dusledky, které by clenské staty vyuzivajici této moznosti mély vyvodit
z neoznameni takovych informaci pro tucely uvedenych sdéleni.

Konec¢né ¢l. 46 odst. 4 smérnice 2013/32 ponechava na clenskych stitech, aby stanovily pravidla
nezbytnd k tomu, aby mohli zadatelé o mezindrodni ochranu vyuzit svého prava na uc¢inny opravny
prostiedek.

Je pritom tfeba pripomenout, Zze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora pfi neexistenci
unijnich pravidel v dané oblasti je na vnitrostatnim pravnim radu kazdého clenského statu, aby upravil
procesni podminky soudnich fizeni urc¢enych k zajisténi ochrany prav jednotliveti na zdkladé zasady
procesni autonomie, avSak za podminky, Ze nejsou méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné
situace ve vnitrostatnim pravu (zdsada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoziuji nebo nadmérné
neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zasada efektivity) [rozsudek ze dne 19. biezna 2020,
LH (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 63 a citovana judikatura].

Procesni pravidla tykajici se oznamovani rozhodnuti o zddostech o mezinarodni ochranu tudiz spadaji
pod zasadu procesni autonomie ¢lenskych statti pri dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity.

Pokud jde zaprvé o zdsadu rovnocennosti, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze jeji dodrzovani
vyzaduje rovné zachdzeni se zalobami zaloZenymi na poruseni vnitrostitntho prava a podobnymi
zalobami zaloZenymi na poruseni unijniho prava [rozsudek ze dne 26. zari 2018, Staatssecretaris van
Veiligheid en justitie (Odkladny ucinek odvolani), C-180/17, EU:C:2018:775, bod 37 a citovand
judikatura].

Je tak treba identifikovat srovnatelnd fizeni Ci prostfedky pravni ndpravy a dile urcit, zda je
s prostredky pravni napravy zalozenymi na vnitrostitnim pravu zachizeno priznivéji nez s prostredky
pravni napravy, jez jsou spojeny s ochranou prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava
[rozsudek ze dne 26. zafi 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny tc¢inek odvolani),
C-180/17, EU:C:2018:775, bod 38 a citovana judikatura].

Pokud jde o srovnatelnost prostfedkit pravni ndpravy, posouzeni podobnosti doty¢nych prostiedki
pravni ndpravy z hlediska jejich predmétu, divodu a podstatnych ndlezitosti je na vnitrostatnim
soudu, ktery je pfimo obezndamen s pouzitelnymi procesnimi podminkami [rozsudek ze dne 26. zari
2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Odkladny ucinek odvolani), C-180/17, EU:C:2018:775,
bod 39 a citovanad judikatura].

Stran obdobného zachdazeni s prostfedky pravni napravy je tfeba pfipomenout, ze kazdy pripad, ve
kterém vyvstava otdzka, zda je vnitrostatni procesni ustanoveni tykajici se prostiedkd pravni ndpravy
zalozenych na unijnim pravu méné priznivé nez ustanoveni tykajici se obdobnych prostredki pravni
napravy vnitrostatni povahy, musi byt posuzovin vnitrostitnim soudem s prihlédnutim k mistu
dotcenych pravidel v fizeni jako celku, k pribéhu uvedeného fizeni a zvld$tnostem téchto pravidel
u rtznych vnitrostatnich organt [rozsudek ze dne 26. zari 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (Odkladny tc¢inek odvolani), C-180/17, EU:C:2018:775, bod 40 a citovana judikatura].

V projednavané véci navrhovatel v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze vnitrostatni pravni uprava dotcena ve véci
v ptvodnim fizeni poruguje zdsadu rovnocennosti v rozsahu, v némz jednak z judikatury Conseil d’Etat
(Statni rada) nevyplyvd, s vyjimkou azylové oblasti, ze doruceni na adresu pro ucely dorucovani,
pricemz se ma za to, ze na zdkladé vnitrostitniho zdkona byla zvolena v misté sidla vnitrostatniho
organu, umoznuje béh prekluzivni lhuty, a jednak v souladu s touto judikaturou plati, pokud jde o akt,
ktery nemusi byt zvefejnén ani oznamen, ze lhita pro podani opravného prostredku zacind bézet na
zakladé dostatecné znalosti tohoto aktu.
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Predkladajicimu soudu prislusi, aby ve svétle judikatury Soudniho dvora uvedené v bodech 36 az
39 tohoto rozsudku ovéril, zda vnitrostatni pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni dodrzuje zasadu
rovnocennosti.

Pokud jde zadruhé o dodrzeni podminky tykajici se zdsady efektivity, pokud jde o takovou vnitrostatni
pravni upravu, jako je pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, je tfeba pripomenout, Ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba kazdy pripad, ve kterém vystava otdzka, zda vnitrostatni
procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, posuzovat
s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v celém fizeni, pribéhu fizeni a zvlastnostem fizeni pred
riznymi vnitrostatnimi organy. Z tohoto hlediska je tfeba zohlednit pfipadné zejména ochranu prava
na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fddny pribéh fizeni (rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi,
C-234/17, EU:C:2018:853, bod 49, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba uvést, ze vnitrostatni procesni pravidlo, které stanovi, ze pokud si zadatel
o mezindrodni ochranu nezvolil adresu pro tcely dorucovani, bude mu rozhodnuti pfijaté ve vztahu
k nému doruceno v sidle vnitrostatniho organu pfislusného k posuzovani téchto zadosti, pricemz na
zakladé takového doruceni zacinad bézet lhata stanovend vnitrostitnim pravem pro podani zaloby proti
uvedenému rozhodnuti, maze byt v zdsadé ospravedlnéno diivody tykajicimi se pravni jistoty a fadného
prabéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

V pripadé, ze by takové pravidlo neexistovalo, by totiz rozhodnuti tykajici se zadatel, ktefi si nezvolili
adresu pro ucely dorucovani, nemohla byt témto Zadatelim oficidlné dorucena, a nemohla by tak
vyvolat své ucinky. Pokud by kromé toho na zdkladé doruceni uskutecnéného v sidle uvedeného
organu nezacaly bézet lhity pro podani Zaloby stanovené s ohledem na rozhodnuti tykajici se téchto
zadatelt, mohla by byt tato rozhodnuti napadnuta u soudu bez casového omezeni, pripadné by se
nikdy nestala kone¢nymi, takze by prislusnym vnitrostatnim organim bylo brianéno v tom, aby
vyvodily nezbytné disledky ze zamitavych rozhodnuti, zejména pokud jde o pobyt doty¢nych zadateld.

Kromé toho, jak uvedla belgicka vlada ve svém pisemném vyjadreni, takova vnitrostatni pravni Gprava,
jako je pravni dprava dotend ve véci v puvodnim fizeni, poskytuje Zadatelim, ktefi nejsou s to
oznamit prislusnym organim bezpecnou postovni adresu, moznost zhojit tento zdvazny nedostatek,
nebot se na tyto Zadatele vztahuje zdkonem upraveny mechanismus, ktery umoznuje, aby jim
rozhodnuti, pfedvolani a dal$i zadosti o informace, které se jich tykaji, byly dany k dispozici na
bezpecném miste, které jiz v zdsadé navstévovali. Z tohoto hlediska takovd pravni Gprava usnadnuje
vykon préava téchto zadatelG na Gc¢inny opravny prostiedek a prispivd k dodrzovani jejich prava na
obhajobu.

Tato pravni Uprava vSak muze mit takovy ucinek pouze pri splnéni dvou podminek, a sice jednak
podminky, ze Zzadatel je fddné informovdn o tom, zZe v pripadé neoznameni adresy v doty¢ném
¢lenském staté mu bude korespondence, kterou mu zasle piislusSny orgdn v ramci posouzeni jeho
zadosti o mezindrodni ochranu, zaslana do sidla Generdlnitho komisarstvi pro uprchliky a osoby bez
statni prislusnosti, a jednak podminky, Ze podminky pro pfistup do tohoto sidla nadmérné neztézuji
prevzeti uvedené korespondence.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢lanek 46 smérnice 2013/32 nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle niz
se rozhodnuti tykajici se zadateld o mezindrodni ochranu, ktefi si nezvolili adresu pro ucely dorucovani
v dotceném clenském staté, dorucuji do sidla vnitrostatniho organu prislusného k posuzovani téchto
zadosti, potud, pokud jsou zaprvé tito zadatelé informovani o tom, ze v pfipadé, Ze si nezvoli adresu
pro ucely dorucovani rozhodnuti tykajiciho se jejich zadosti, se bude mit za to, ze si adresu pro tcely
dorucovani zvolili v misté sidla vnitrostatntho organu pfislusného k posuzovani téchto zadosti,
zadruhé podminky pro pristup uvedenych zadateld do tohoto sidla nadmérné neztézuji prevzeti
rozhodnuti, ktera se jich tykaji, témito zadateli a zatfeti je dodrzena zasada rovnocennosti.
Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda vnitrostatni pravni uprava, o kterou jde v ptivodnim fizeni,
tyto pozadavky splnuje.
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K desetidenni prekluzivni lhiité pro poddni Zaloby, zahrnujici stdatni svdtky a dny pracovmniho
volna

Zadruhé je treba ovérit, zda clanek 46 smérnice 2013/32 brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera stanovi
pro podani zaloby proti rozhodnuti o nepfipustnosti nasledné zadosti o mezindrodni ochranu
desetidenni prekluzivni lhttu, zahrnujici statni svatky a dny pracovniho volna.

Clanek 46 odst. 4 smérnice 2013/32 ponechdva na clenskych stitech, aby stanovily piiméiené lhity
k tomu, aby zadatelé o mezindrodni ochranu mohli vyuzit svého prava na Gc¢inny opravny prostiedek,
pri¢emz upfesnuje, ze stanovené lhiity nesméji znemoznovat nebo neprimérené ztézovat tento pristup
k t¢innému opravnému prostiedku.

Jak vyplyva z bodu 34 tohoto rozsudku, stanoveni lhtt pro podani opravnych prostredkt v ramci fizeni
o mezindrodni ochrané spadd pod zasadu procesni autonomie ¢lenskych stat pfi dodrzeni zasad
rovnocennosti a efektivity.

Pokud jde v projednavané véci zaprvé o dodrzeni zasady rovnocennosti, navrhovatel v ptivodnim fizeni
tvrdi, ze vnitrostatni pravni dprava, kterd lhitu pro podéni zaloby proti rozhodnuti o nepripustnosti
nasledné zadosti o mezindrodni ochranu stanovi na deset dnii, zahrnujici statni svatky a dny
pracovniho volna, porusuje tuto zdsadu v rozsahu, v némz v souladu s vnitrostatnim pravem jednak
zaloby na neplatnost jinych individudlnich spravnich rozhodnuti, nez jsou rozhodnuti prijatd na
zékladé zdkonl o vstupu cizincd na statni izemi, o jejich pobytu a usazovani a o jejich vyhostovani,
musi byt podany ve lhité 60 dni po zvefejnéni, doruceni nebo seznidmeni se s dotéenym
rozhodnutim, a jednak rozhodnuti prijatd v oblasti pfijimani zadatel o azyl mohou byt predmétem
zaloby pred soudem rozhodujicim v pracovnépravnich vécech ve lhiité tii mésict od jejich doruceni.

Predkladajicimu soudu prislusi, aby ve svétle judikatury Soudniho dvora uvedené v bodech 36 az
39 tohoto rozsudku ovéril, zda vnitrostitni pravni Gprava dotcend ve véci v plvodnim fizeni
v rozsahu, v némz stanovi jednak desetidenni lhtu pro podani zaloby a jednak tato lhtta zahrnuje
statni svatky a dny pracovniho volna, dodrzuje zdsadu rovnocennosti.

Zadruhé, pokud jde o zasadu efektivity, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir uznal slucitelnost
stanoveni primérenych prekluzivnich lhit pro podavani zaloby v zdjmu pravni jistoty s unijnim
pravem, protoze povaha takovych lhat neni takovd, aby prakticky znemoznovala nebo nadmérné
ztézovala vykon prav priznanych unijnim pravnim rfddem. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze prislusi
Clenskym statim urcit pro vnitrostatni pravni predpisy, které spadaji do rozsahu ptsobnosti unijnitho
prava, lhity odpovidajici zejména vyznamu rozhodnuti, kterd maji byt prijata, pro zicastnéné osoby,
slozitosti fizeni a pravnim predpisiim, které maji byt pouzity, poctu osob, které mohou byt dotceny,
a dalsim vefejnym nebo soukromym zdjmam, které je tfeba zohlednit (rozsudek ze dne 29. fijna 2009,
Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, bod 48 a citovana judikatura).

V tomto ohledu skutecnost, ze zaloby proti rozhodnutim o nepripustnosti nasledné zadosti
o mezindrodni ochranu podléhaji kratsi lhaté, je v souladu s cilem urychleného vyrizeni zadosti
o mezinarodni ochranu, ktery odpovidd zajmu clenskych statt i zadateld o takovou ochranu v souladu
s bodem 18 odtivodnéni smérnice 2013/32.

Kromé toho v rozsahu, v némz zajistuje rychlejsi vyfizeni neptipustnych zadosti o mezindrodni
ochranu, zkraceni takové lhiity pro podani zaloby umoznuje u¢innéjsi vyrizeni zadosti predlozenych
osobami, které o priznani postaveni uprchlika zadaji pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. cervence 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 65), a prispiva tak k fddnému prabéhu
fizeni o posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu.
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Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi, ze lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti o nepfipustnosti
zadosti o mezindrodni ochranu ¢ini deset dnd, zahrnujici statni svatky a dny pracovniho volna, tak
muze byt v zdsadé odivodnéna s ohledem na cil urychleného vyfizeni, o ktery smérnice 2013/32
usiluje, zdsadu pravni jistoty a fadny pribéh fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Jak vsak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, za ucelem dodrzovani pozadavki zasady efektivity musi
byt tato lhiita z vécného hlediska dostatecna k pripravé a podani ucinného opravného prostredku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
bod 80 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nutno zaprvé uvést, ze kazdé ndsledné zddosti o mezinarodni ochranu predchdzi
prvni zadost, kterd byla s kone¢nou platnosti zamitnuta, v rdmci niz pfislusny organ provedl Gplné
posouzeni za UcCelem urceni, zda lze dotéeného zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni
ochrany. Déle pak pred tim, nez se zamitavé rozhodnuti stane kone¢nym, md tento zadatel pravo na
opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti.

V tomto kontextu je tfeba poznamenat, Ze jak vyplyva z ¢lanku 40 smérnice 2013/32, naslednd zadost
o mezindrodni ochranu sméruje k tomu, aby doty¢ny zadatel predlozil nové skutecnosti ¢i zjisténi ve
srovndni s témi, které byly posouzeny v ramci predchozi zadosti a které vyznamné zvysSuji
pravdépodobnost toho, Ze lze tohoto zadatele uznat za osobu pozivajici mezinirodni ochrany. Pokud
predbézné posouzeni takovéto zadosti odhali, ze se takové nové skutecnosti Ci zjisténi objevily nebo
byly Zadatelem predlozeny, posuzuje se zadost déale podle kapitoly II této smérnice. Naproti tomu
jestlize toto predbézné posouzeni takové skutecnosti ¢i zjisténi neodhali, uvedena zadost se prohlasi za
nepripustnou v souladu s ¢l. 33 odst. 2 pism. d) této smérnice.

Soud, kterému byla predlozena zaloba proti rozhodnuti o nepfipustnosti nasledné zadosti
o mezinarodni ochranu, se tak musi omezit na ovéfeni, zda na rozdil od toho, co rozhodl prislusny
organ, z predbézného posouzeni této zadosti vyplyvaji nové skutecnosti ¢i zjisténi ve smyslu uvedeném
v predchozim bodé. Z toho vyplyva, Ze se Zalobce ve své zalobé podané k tomuto soudu musi
v podstaté omezit na prokdzani, ze mél divodné za to, Ze existuji nové skutecnosti ¢i zjisténi
v porovnani s témi, které byly posouzeny v ramci jeho predchozi zadosti.

Uzite¢ny obsah ndvrhu v ramci takové zaloby je tedy nejen omezen na skuteCnosti uvedené
v predchozim bodé¢, ale rovnéz tzce spjat s obsahem nasledné zadosti, kterda vedla k zamitavému
rozhodnuti, takze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatel v ptivodnim fizeni ve svém pisemném
vyjadreni, vyhotoveni takového navrhu neni a priori zvlasté slozité, coz by vyzadovalo lhitu delsi nez
deset dnt, zahrnujici statni svatky a dny pracovniho volna.

Zadruhé je nutno pripomenout, ze v ramci opravného prostifedku pred soudem stanoveného
v ¢clanku 46 smérnice 2013/32 jsou navrhovatelim zarucena urcitd specifickd procesni prava, mezi néz
patii zejména, jak vyplyvd z c¢lankd 20 a 22 smérnice 2013/32, vykladanych ve svétle bodu 23
odivodnéni této smérnice, moznost bezplatné pravni pomoci a zastoupeni, jakoz i pfistup k pravnimu
zéstupci nebo poradci. Kromé toho ¢ldnek 23 uvedené smérnice zajistuje prdvnimu zastupci nebo
jinému poradci zadatele pristup k informacim uvedenym ve spisu zadatele, na zakladé kterého je nebo
bude rozhodnuto.

Lze mit tedy za to, Ze lhita pro podani opravného prostiedku je z vécného hlediska dostate¢na
k pripravé a podani u¢inného opravného prostiedku pouze potud, pokud je pristup navrhovatele
k procesnim zarukdm uvedenym v predchdzejicim bodé zajistén v takové lhité, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu.

V tomto ohledu a s vyhradou uvedenych ovéreni se nejevi, ze desetidenni lhiita zahrnujici statni svatky

a dny pracovniho volna je z vécného hlediska nedostate¢na k pripravé a podani Gc¢inného opravného
prostiedku proti rozhodnuti o nepripustnosti nasledné zadosti o mezinarodni ochranu.
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Tyto avahy plati tim spiSe, Ze v projedndvané véci, jak vyplyva z bodu 14 tohoto rozsudku, vnitrostatni
pravni dprava, o kterou jde v puavodnim fizeni, stanovi jednak, Ze je-li doruceni provedeno
doporucenou postovni zasilkou, tato lhita se prodlouzi o tfi pracovni dny, a jednak, ze pripadne-li
den uplynuti lhity na sobotu, nedéli nebo stitni svatek, je dnem uplynuti lhity nejblizéi nésledujici
pracovni den, pricemz tato pravidla byla ostatné v projednavané véci pouzita.

Za téchto podminek ¢lanek 46 smérnice 2013/32 nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi pro
podani zaloby proti rozhodnuti o nepripustnosti nasledné zadosti o mezindrodni ochranu desetidenni
prekluzivni lhitu, zahrnujici statni svatky a dny pracovniho volna, potud, pokud je Gcinny pristup
zadatelq, jichZ se takové rozhodnuti tykd, k procesnim zdrukam, které unijni pravo priznava zadatelim
o mezinarodni ochranu, v takové lhité zajistén, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 46 smérnice
2013/32, ve svétle clanku 47 Listiny, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé
clenského statu, kterd pro podani opravného prostiedku proti rozhodnuti o nepripustnosti nasledné
zadosti o mezinarodni ochranu stanovi prekluzivni desetidenni lhitu, zahrnujici statni svatky a dny
pracovniho volna, od doruceni takového rozhodnuti, a to i tehdy, kdyz v pripadé, ze si dotceny zadatel
nezvolil adresu pro Gcely dorucovani v tomto clenském staté, k takovému doruceni doslo v sidle
vnitrostatniho organu prislusného k posuzovani téchto zadosti, potud, pokud jsou zaprvé tito zadatelé
informovéni o tom, ze v pripadé, ze si nezvoli adresu pro ucely dorucovani rozhodnuti tykajiciho se
jejich zadosti, se bude mit za to, Ze si adresu pro ucely dorucovani zvolili v misté sidla tohoto
vnitrostatniho organu, zadruhé podminky pro pristup uvedenych zadateltt do tohoto sidla nadmérné
neztézuji prevzeti rozhodnuti, kterd se jich tykaji, témito zadateli, zatfeti G¢inny pristup k procesnim
zarukam, které unijni pravo priznava zadatelim o mezindrodni ochranu, je jim zajistén v takové lhaté
a zactvrté je dodrzena zasada rovnocennosti. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda vnitrostatni
pravni Gprava, o kterou jde v ptivodnim fizeni, tyto pozadavky splnuje.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervma 2013
o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, ve svétle
clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
pravni upravé clenského statu, ktera pro podani opravného prostiedku proti rozhodnuti
o nepripustnosti nasledné zZadosti 0 mezinarodni ochranu stanovi prekluzivni desetidenni lhiitu,
zahrnujici statni svatky a dny pracovniho volna, od doruceni takového rozhodnuti, a to i tehdy,
kdyz v pripadé, ze si dotceny zadatel nezvolil adresu pro tcely dorucovani v tomto clenském
staté, k takovému doruceni doslo v sidle vnitrostatniho organu prislusného k posuzovani téchto
zadosti, potud, pokud jsou zaprvé tito zadatelé informovani o tom, ze v pripadé, Ze si nezvoli
adresu pro ucely dorucovani rozhodnuti tykajiciho se jejich zadosti, se bude mit za to, ze si
adresu pro ucely dorucovani zvolili v misté sidla tohoto vnitrostatniho orginu, zadruhé
podminky pro pristup uvedenych zadateld do tohoto sidla nadmérné neztézuji prevzeti
rozhodnuti, ktera se jich tykaji, témito zadateli, zatreti uCinny pristup k procesnim zarukam,
které unijni pravo prizniava zadatelim o mezinarodni ochranu, je jim zajistén v takové lhuté
a zactvrté je dodrZzena zasada rovnocennosti. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda
vnitrostatni pravni gprava, o kterou jde v pivodnim rizeni, tyto pozadavky splnuje.
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Podpisy.
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