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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

4., iinora 2021 *

,Rizeni o predbézné otazce — Zemédélstvi — Spole¢nd organizace trhii — Naiizeni (ES) ¢. 1234/2007 —

Mlé¢né kvéty — Davky z prebytku — Mléko pouzivané k vyrobé syrii s chréanénym oznacenim piivodu

(CHOP) urcenych k vyvozu do tretich zemi — Vylouceni — Clanek 32 pism. a), ¢l. 39 odst. 1 a odst. 2

pism. a), ¢l. 40 odst. 2 a ¢l. 41 pism. b) SFEU — Zasada proporcionality a zdasada zdkazu diskriminace —
Platnost”

Ve véci C-640/19,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud pro region Lazio, Itédlie) ze

dne 21. kvétna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 28. srpna 2019, v fizeni

Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe,

Azienda Agricola Castagna Giovanni,

Azienda Agricola Castellani Enio Nereo e Giuliano Ss,

Azienda Agricola De Fanti Maria Teresa,

Azienda Agricola Giacomazzi Vilmare,

Azienda Agricola Iseo di Lunardi Giampaolo e Silvano Ss,

Azienda Agricola Mastrolat di Mastrotto Franco e Luca Ss,

Azienda Agricola Righetti Michele e Damiano,

Azienda Agricola Scandola Stefano e Gianni,

Azienda Agricola Tadiello Roberto,

Azienda Agricola Turazza Mario,

Azienda Agricola Zuin Tiziano,

2 B Societa Agricola Srl ed Altri,

Azienda Agricola Fracasso Claudio,

Azienda Agricola Pozzan Mirko

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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proti
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
Ministero delle Politiche agricole e forestali,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senatu, C. Toader a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe, Azienda Agricola Castagna Giovanni, Azienda
Agricola Castellani Enio, Nereo e Giuliano Ss, Azienda Agricola De Fanti Maria Teresa, Azienda
Agricola Giacomazzi Vilmare, Azienda Agricola Iseo di Lunardi Giampaolo e Silvano Ss, Azienda
Agricola Mastrolat di Mastrotto Franco e Luca Ss, Azienda Agricola Righetti Michele e Damiano,
Azienda Agricola Scandola Stefano e Gianni, Azienda Agricola Tadiello Roberto, Azienda Agricola
Turazza Mario, Azienda Agricola Zuin Tiziano, 2 B Societa Agricola Srl F. Manzem a P. Romanem,
avvocati,

— za Azienda Agricola Pozzan Mirko E. Ermondi a M. Aldegheri, avvocatesse,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi D. Bianchim a F. Moro, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu a platnosti ¢lankt 1 az 3 naiizeni Rady (EHS)
¢. 856/84 ze dne 31. biezna 1984, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 804/68 o spolecné organizaci trhu
s mlékem a mlé¢nymi vyrobky (neoficidlni preklad) (Ut. vést. 1984, L 90, s. 10), ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1
natizeni Rady (EHS) ¢. 3950/92 ze dne 28. prosince 1992, kterym se stanovi doplinkova davka v odvétvi
mléka a mléénych vyrobkd (neoficidlni preklad) (Ut. vést. 1992, L 405, s. 1), ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 5
nafizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 ze dne 29. zafi 2003, kterym se stanovi davka v odvétvi mléka
a mlé¢nych vyrobka (Uf. vést. 2003, L 270, s. 123; Zvl. vyd. 03/40, s. 391), a ¢lankd 55, 64 a 65
nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na organizace
zemédélskych trhit a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jednotné narizeni

o spole¢né organizaci trhtt) (Ut. vést. 2007, L 299, s. 1), jakoz i jejich piiloh.
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe a nékolika

dalsimi italskymi producenty mléka (déle jen spole¢né ,doty¢ni producenti) na strané jedné a Agenzia
per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) (Agentura pro poskytovini podpor v odvétvi zemédélstvi,
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Itdlie) a Ministero delle Politiche agricole e forestali (ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi, Itdlie) (dale
jen ,ministerstvo) na strané druhé, jehoz predmétem jsou postupy tykajici se ndhrad a vypoctu
vnitrostatni produkce pro ucely stanoveni doplnkovych davek za obdobi uvadéni mléka a mlécnych
vyrobka na trh 2008/20009.

Pravni ramec

Unijni pravo

Z prvniho a ctvrtého bodu odavodnéni natizeni ¢. 856/84 vyplyva, ze z davodu pretrvavajici
nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou v odvétvi mléka zavedl unijni normotvirce timto nafrizenim
rezim doplnkové davky v tomto odvétvi, kterou bylo nutné uhradit v pripadé, kdy mnozstvi mléka
nebo mlé¢ného ekvivalentu prekrocilo stanovené referen¢ni mnozstvi.

Dne 31. bfezna 1984 bylo pfijato nafizeni Rady (EHS) ¢. 857/84, kterym se stanovi provadéci pravidla
pro ddvku uvedenou v ¢lanku 5c nafizeni ¢. 804/68 v odvétvi mléka a mlécnych vyrobkil (neoficidlni
preklad) (Ut. vést. 1984, L 90, s. 13).

Rezim doplinkové davky byl nékolikrat prodlouzen, zejména natizenim ¢. 3950/92, které bylo nékolikrat
zménéno.

Zejména za uUcelem zjednoduSeni a vyjasnéni bylo posledné uvedené nafizeni zru$eno a nahrazeno
nafizenim ¢. 1788/2003, které bylo s ucinnosti od 1. dubna 2008 zru$eno a nahrazeno narizenim
¢. 1234/2007.

Narizeni ¢. 1234/2007, které bylo rovnéz opakované meénéno, bylo zruSeno narizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace
trhit se zemédélskymi produkty a zru$uji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 671). V ¢lanku 230 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1308/2013 se vsak stanovi, pokud jde pro rezim omezeni produkce mléka, Ze do 31. bfezna 2015 se
nadale pouziji ¢ast II hlava I kapitola III, jakoz i ¢lanky 55 a 85 a prilohy IX a X nafizeni ¢. 1234/2007.

Vzhledem k tomu, Ze se spor v pavodnim fizeni tykd hospodarského roku od 1. dubna 2008 do
31. brezna 2009, ridi se tento spor ratione temporis narizenim ¢. 1234/2007, ve znéni narizeni Rady
(ES) ¢. 248/2008 ze dne 17. biezna 2008 (Uf. vést. 2008, L 76, s. 6) (dale jen ,jednotné nafizeni
o spolecné organizaci trh“), kterym se za dcCelem usnadnéni produkce vétsiho mnozstvi mléka
v Evropské unii a uspokojeni pozadavkil trhu s mlé¢nymi vyrobky s tc¢innosti od 1. dubna 2008
zvysily kvéty vsech clenskych statd uvedenych v priloze IX nafizeni ¢. 1234/2007 o 2 %.

Jednotné narizeni o spolecné organizaci trhii
Body 36, 37, 51 a 105 odivodnéni jednotného nafizeni o spolecné organizaci trhii uvadély:

»(36) Naddle platnym zstdvd hlavni Ucel rezimu mléénych kvét, [totiz] snizit na doty¢ném trhu
nerovnovahu mezi nabidkou a poptavkou a z ni vyplyvajici strukturalni prebytky, a dosdhnout
tak lepsi rovnovahy na trhu. Mélo by byt zachovano uklddani davky na mnozstvi mléka
odebraného nebo prodaného pro pfimou spotiebu, které je vyssi nez urcité zarucené prahové
mnozstvi. V souladu s tcelem tohoto nafizeni zde do urcité miry existuje potfeba provést
zejména terminologickou harmonizaci mezi rezimem [kv6t] v odvétvi cukru a rezimem
mlécnych kvét a soucasné v plném rozsahu zachovat jejich dosavadni pravni postaveni. [...]
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Vyrazy ,vnitrostitni referencni mnozstvi’ a ,individudlni referenéni mnozstvi® pouzivané
v nafizeni (ES) ¢. 1788/2003 by proto mély byt nahrazeny vyrazy ,vnitrostitni kvéta‘
a ,individudlni kvéta’, aniz by doslo ke zméné definovaného pravniho pojmu.

(37) Rezim mlécnych kvot v tomto nafizeni by v podstaté mél byt utvaren podle nafizeni (ES)
¢. 1788/2003. [...]

[...]

(51) Byly zavedeny nékteré pravni ndstroje, jimiz se fidi uvadéni mléka, mlécnych vyrobka a tukd na
trh a jejich oznacovani. Jejich cilem je zlepsit postaveni mléka a mlé¢nych vyrobkd na trhu
a zaroven zajistit rovné podminky hospodarské soutéze pro roztiratelné tuky mlécéného
i nemlé¢ného ptavodu tak, aby z nich méli prospéch producenti i spotrebitelé. Pravidla obsazena
v narizeni Rady (EHS) ¢. 1898/87 ze dne 2. ¢ervence 1987 o ochrané oznaceni pouzivanych pri
uvadéni mléka a mléénych vyrobkt na trh [(Ut. vést. 1987, L 182, s. 36; Zvl. vyd. 03/07, s. 247),]
maji za cil ochranu spotrebiteld a stanoveni podminek [nenarusené] hospodarské soutéze mezi
mlécnymi vyrobky a konkuren¢nimi produkty v oblasti pojmenovéani, oznacovani etiketami
a reklamy [...]. [...] V souladu s cili tohoto nafizeni by uvedena pravidla méla byt zachovana.

[...]
(105) Toto narizeni rovnéz prejimd ustanoveni téchto nafizeni:
[...]
— [narizeni ¢.°1898/87]
[...]"
Podle ¢lanku 55 tohoto natizeni platilo, Ze:
»1. Rezim kvét se vztahuje na
a) mléko a jiné mlécné vyrobky vymezené v ¢l. 65 pism. a) a b);
[...]

2. Jestlize producent prekroc¢i prislusnou kvétu [...], plati se z takového mnozstvi davka z prebytku
s vyhradou [podle] podminek uvedenych v oddilech II a III.

[...]"
Clanek 65 uvedeného nafizeni, ktery v podstaté prevzal definice stanovené v ¢lanku 5 nafizeni
¢. 1788/2003, stanovil:

»Pro Ucely tohoto oddilu se rozumi:

a) ,mlékem’ produkt ziskany dojenim jedné nebo vice krav;

b) ,mlé¢nymi vyrobky’ vSechny mlé¢né produkty jiné nez mléko, zejména odstredéné mléko, smetana,

maslo, jogurt a syr; tyto vyrobky se pripadné mohou pomoci koeficientli stanovenych Komisi
prepocitat na ,mlé¢né ekvivalenty’;
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¢) ,producentem’ zemédélec, jehoz podnik se nachdzi na zemépisném tzemi clenského statu a ktery
produkuje mléko a uvadi je na trh nebo se pripravuje na to, Ze tyto c¢innosti v nejbliz$i dobé
zahdji;

d) ,zemédélskym podnikem’ podnik vymezeny v ¢lanku 2 nafizeni [Rady] (ES) ¢. 1782/2003 [ze dne
29. zari 2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy primych podpor v rdmci spole¢né

zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce (Uf. vést. 2003,
L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269)];

e) ,odbératelem’ zemédélsky podnik nebo seskupeni, které od producenta nakupuji mléko za tcelem:
— jeho sbéru, baleni, skladovéni, chlazeni a zpracovani, v¢etné smluvniho provadéni této ¢innosti,

— jeho prodeje jednomu nebo vice podnikiim, které osSetfuji nebo zpracovavaji mléko ¢i jiné
mlécné vyrobky.

[...]

f) ,dodavkou' dodavka mléka, kterd neobsahuje zaddné jiné mlécné vyrobky a kterou producent
poskytuje odbérateli, at jiz prepravu provadi producent, odbératel, podnik osetfujici nebo
zpracovavajici tyto produkty nebo treti strana;

g) ,primym prodejem‘ prodej nebo prevod mléka producentem piimo spottebitelim, jakoz i prodej
nebo prevod jinych mlé¢nych vyrobka producentem. [...]

[...]«
Clanek 66 odst. 1 az 3 téhoZ nafizeni stanovil:

»1. Vnitrostatni kvéty pro produkci mléka a mléénych vyrobki uviddénych na trh sedm po sobé
nasledujicich obdobi dvanicti mésicti pocinaje 1. dubnem 2008 (dile jen ,obdobi dvandcti mésici’)
jsou stanoveny v bodé 1 prilohy X.

2. Kvéty uvedené v odstavci 1 se rozdéluji mezi producenty podle ¢lanku 67, pricemz se rozliSuje mezi
dodavkami a pfimym prodejem. PrekrocCeni vnitrostatnich kvot stanovi na vnitrostatni drovni kazdy
Clensky stat v souladu s timto oddilem, a to vzdy samostatné pro dodavky a pro primy prodej.

3. Vnitrostatni kvéty uvedené v bodé 1 prilohy IX se stanovi, aniz je dotena moznost prezkumu
s ohledem na vSeobecnou situaci na trhu a zvlastni podminky existujici v nékterych ¢lenskych
statech.”

V ¢lanku 67 odst. 1 jednotného nafizeni o spole¢né organizaci trhii se stanovilo:

sIndividualni kvéta nebo kvéty producentd k 1. dubnu 2008 se rovnaji jejich individudlnimu
referencnimu mnozstvi nebo mnozstvim k 31. bfeznu 2008, aniz jsou dotCeny prevody, prodeje
a zmény kvoty, které nabyvaji ic¢innosti 1. dubna 2008.“

Clanek 68 tohoto natizeni uvadél, ze:

,Clenské staty piijmou pravidla, jez na zakladé objektivnich kritérii, kterd ozndmi Komisi, umozni

pridélit producentim vsechny kvéty pochazejici z vnitrostitni rezervy uvedené v ¢lanku 71 nebo cést
téchto kvét.”
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Cldnek 71 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovil:

»Kazdy c¢lensky stat vytvori vnitrostatni rezervu jako cdst vnitrostatnich kvét stanovenych v priloze IX,
zejména s ohledem na pridélovani stanovené v ¢lanku 68. [...]“

Clanek 75 téhoz nafizeni, ktery se tykal zvlastnich opatfeni pro provadéni prevoda kvét, v odstavci 2
stanovil, ze opatfeni uvedena v jeho odstavci 1 mohou byt providdéna na celostitni urovni, na
prislusné izemni trovni nebo ve sbérnych oblastech.

Clanek 78 odst. 1 prvni pododstavec jednotného nafizeni o spole¢né organizaci trhi stanovil:

»Davka z prebytku se plati z mléka a mlé¢nych vyrobkd uvadénych na trh v mnozstvi presahujicim
vnitrostatni kvétu podle pododdilu I1.

Cldnek 114 odst. 1 tohoto nafizeni stanovil:

»Potraviny urcené pro lidskou spotfebu mohou byt uvddény na trh jako mléko a mlécné vyrobky,
pouze pokud splnuji definice a oznaceni stanovené v priloze XIL.“

Clanek 201 uvedeného nafizeni znél:

»1. S vyhradou odstavce 3 se zrusuji

[...]

b) narizeni [...] ¢. 1788/2003 [...] s uc¢inkem od 1. dubna 2008;

¢) nafizeni [...] ¢. 1898/87 [...] s u¢inkem od 1. ¢ervence 2008;

[...]

3. Zrusenim narizeni uvedenych v odstavci 1 neni dotcena skutecnost, ze

a) akty Spolecenstvi prijaté na zdkladé uvedenych natizeni zistavaji v platnosti a

b) zmény ucinéné uvedenymi nafizenimi v jinych pravnich predpisech Spolecenstvi, které se timto
narizenim nezrusuji, zastavaji i naddle v platnosti.”

Podle ¢lanku 204 odst. 2 pism. g) uvedeného narizeni se toto nafizeni pouzilo pro rezim omezeni
produkce mléka podle ¢asti II hlavy I kapitoly III ode dne 1. dubna 2008.

Bod 1 prilohy IX jednotného nafizeni o spole¢né organizaci trha, ktery uvadél mlécné kvéty pridélené
kazdému clenskému statu, z tohoto divodu priznal Italské republice 10740 661,200 tuny.

Priloha XII tohoto naftizeni, nadepsand ,Definice a oznaceni v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobkt podle
¢l. 114 odst. 1% stanovila:

wl.]
II. Pouziti pojmu ,mléko’

1. ,Mlékem’ se rozumi vyhradné bézna tekutina vylu¢ovand mlé¢nou zlazou ziskana z jednoho nebo
vice dojeni bez toho, aby se do ni cokoli priddavalo nebo z ni odebiralo.
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Vyraz ,mléko’‘ se vak muze pouzit:

a) pro mléko, které bylo zpracovano, aniz bylo pozménéno jeho slozeni, nebo pro mléko, jehoz
obsah tuku byl standardizovan podle ¢l. 114 odst. 2 v souladu s prilohou XIII;

b) v souvislosti se slovem nebo slovy pro oznaceni druhu, jakostni tfidy, pavodu a/nebo
zamysleného zpusobu pouziti takového mléka nebo pro popis fyzikdlnitho zpracovani nebo
upravy slozeni, kterym se podrobilo, za predpokladu, Ze se tato Gprava omezuje na pridani
a/nebo odebrani prirozenych slozek mléka.

2. Pro ucely této prilohy se ,mlécnymi vyrobky’ rozuméji vyrobky ziskané vylucné z mléka, pricemz se
vsak mohou pridavat dalsi latky nezbytné pro jejich vyrobu, pokud tyto latky nejsou pouzity za
ucelem uplného nebo caste¢ného nahrazeni jakékoli mlécné slozky.

Vyhradné pro mlé¢né vyrobky se vyhrazuji:
a) tato oznaceni:

[...]

viii) syr,

[...]

b) oznaceni nebo pojmenovani skutecné pouzivand pro mlééné vyrobky ve smyslu clanku 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani
pravnich predpist clenskych statl tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni upravy
a souvisejici reklamy [(Ut. vést. 2000, L 109, s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 75)].

3. Pojem ,mléko’ a oznaceni pouzivand pro mlé¢éné vyrobky se taktéz mohou pouzivat v souvislosti se
slovem nebo slovy na oznaceni slozenych produktd, u nichz zadnd ¢ast nenahrazuje a ani nema
nahrazovat zadnou slozku mléka a jejichz zdkladni soucasti ve smyslu mnozstvi nebo
charakteristiky produktu je mléko nebo mlé¢ny vyrobek.

4. Pokud nejde o kravské mléko, musi se uvést pivod mléka a mlécnych vyrobka definovanych
Komisi.”

Narizeni (ES) ¢. 510/2006

Bod 2 odivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. brezna 2006 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produktii a potravin (Uf. vést. 2006, L 93, s. 12) uvadél:

»Je tfeba podporovat rozmanitost zemédélské produkce, aby bylo dosazeno lepsi rovnovahy mezi
nabidkou a poptivkou na trhu. Podpora produktd urcitych vlastnosti mize predstavovat znacny
pfinos pro hospodarstvi venkova, zejména ve znevyhodnénych a odlehlych oblastech, a to zlepsenim
prijma zemédélct a udrzenim venkovského obyvatelstva v téchto oblastech.”

Clanek 13 odst. 1 tohoto nafizeni, jehoz znéni bylo totozné se znénim ¢l. 13 odst. 1 naiizeni Rady
(EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. cCervence 1992 o ochrané zemépisnych oznacCeni a oznaceni puavodu
zemédélskych produktt a potravin (Uf. vést. 1992, L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 4), upravoval ochranu
»zapsanych nazva“.

Nafrizeni ¢. 510/2006, které podle svého ¢l. 20 prvniho pododstavce vstoupilo v platnost dne 31. bfezna
2006, zrusilo nafizeni ¢. 2081/92.
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Narizeni (ES) ¢. 248/2008
Body 3, 4 a 5 narizeni ¢. 248/2008 uvadély:

»(3) Rada pozadala Komisi, aby podala zpravu o vyvoji trhu vcetné odhadu, zda je vhodné pridélit
zvy$ené kvéty, jakmile bude v plném rozsahu provedena reforma z roku 2003 tykajici se spolecné
organizace trhu v oblasti mléka a mlé¢nych vyrobka.

(4) Tato zprava byla vypracovana a dosla k zavéru, ze soucasnd situace trhit Spolecenstvi a svétovych
trhit a jejich predpoklddany vyvoj do roku 2014 opravnuji ke zvySeni kvoty o 2% za tcelem
usnadnéni zvySeni produkce mléka ve Spolecenstvi a uspokojeni pozadavkd trhu s mléénymi
vyrobky.

(5) Proto je vhodné zvysit od 1. dubna 2008 kvéty vsech clenskych statd podle prilohy IX nafizeni (ES)
¢. 1234/2007 o 2 %.”

Italské pravo

Narizeni s moci zdkona ¢. 49/2003

Clanek 2 odst. 1 az 2a decreto-legge n. 49, recante riforma della normativa in tema di applicazione del
prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (natizeni s moci zakona ¢&. 49
o reformé pravni Gpravy tykajici se pouziti doplnkové davky v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobkd) ze
dne 28. brezna 2003, které bylo s Gpravami pfeménéno na zikon zdkonem ¢. 119 ze dne 30. kvétna
2003 (GURI ¢. 124 ze dne 30. kvétna 2003, déle jen ,nafizeni s moci zdkona ¢. 49/2003%), stanovi:

»1. Od prvniho obdobi uplatnovani tohoto nafizeni se individudlni referen¢ni mnozstvi rozdélovana
mezi dodavky a primé prodeje urci souctem kvéty A a kvéty B, stanovenych v ¢lanku 2 zédkona ¢. 468
ze dne 26. listopadu 1992, s prihlédnutim ke snizenim provedenym podle nafizeni s moci zdkona ¢. 727
ze dne 23. prosince 1994 [...] a dodate¢nym pridélenim podle ¢l. 1 odst. 21 nafizeni s moci zidkona
¢. 43 ze dne 1. brezna 1999 [...].

2. Pri AGEA [...] se zfizuje verejny rejstiik kvdt, ve kterém se pro kazdého producenta zapisuji
individudlni referen¢ni mnozstvi rozdélend mezi dodavky a pfimé prodeje.

2a. Pred zacitkem kazdého obdobi uvadéni na trh regiony a autonomni provincie aktualizuji a urci
individudlni referen¢ni mnozstvi kazdého producenta [...]*
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Zdkon ¢. 468/1992

Clanek 2 odst. 2 a 3 legge n. 468 — Misure urgenti nel settore lattiero-caseario (zdkon ¢. 468
o naléhavych opatfenich v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobkia) ze dne 26. listopadu 1992 (GURI ¢. 286
ze dne 4. prosince 1992) (déle jen ,zdkon ¢. 468/1992%) stanovil:

»2. Pro producenty, ktefi jsou cleny sdruzeni patricich do Unione nazionale fra le associazioni di
produttori di latte bovino (Unalat) [ndrodni svaz sdruzeni producenti kravského mléka], jakoz i pro
cleny Associazione produttori latte (Azoolat) [sdruzeni producentd mléka], se kvoty pro dodavky
a primy prodej déli na dvé rtizné casti:

a) Kvétu A rovnajici se vyrobni kapacité pridélené pro obdobi 1991/1992, kterda odpovidd mnozstvi
produktu uvddéného na trh producenty v pribéhu obdobi 1988/1989. Pro producenty, jejichz
produkce byla v obdobi 1988/1989 ovlivhéna udélostmi uvedenymi v ¢l. 3 odst. 3 druhém
pododstavci nafizeni ¢. 857/84, se zohledni mnozstvi vyrobku uvedeného na trh v obdobi od
1985/1986 do 1987/1988.

b) Kvétu B, ktera odpovida kladnému rozdilu v mnozstvi uvddéném na trh producenty uvedenymi pod
pism. a) béhem obdobi 1991/1992 oproti obdobi 1988/1989. Producentiim, ktefi zaslali prohldseni
podle ¢lanku 2 [vyhlasky ministra zemédélstvi a lesnictvi ze dne 30. zari 1985], zvefejnéné v GURI
¢. 237 ze dne 8. fijna 1985, na kterou se nevztahuji ustanoveni pism. a), se pridéluje
kvéta B rovnajici se mnozstvi vyrobku uvedeného na trh béhem obdobi 1991/1992.

3. Producentim, ktefi nejsou cleny zddného sdruzeni, jsou pridéleny kvéty uvedené v prilohach
vyhlasky ministra zemédélstvi a lesnictvi ze dne 26. kvétna 1992, zvefejnéné v bézném dodatku ke
GURI ¢. 130 ze dne 4. ¢ervna 1992, jakoz i v pozdéjsich dodatcich uvedenych priloh, v ramci kvéty A.
Pridéleni nemuze byt vy$si nez mnozstvi skutecné vyprodukovana a uvedend na trh v obdobich
1990/1991 nebo 1991/1992, s vyjimkou pripadii, kdy producent ukoncil svou ¢innost pred obdobim
1990/1991, aniz mél ndrok na jakékoliv ndhrady spojené se zruSenim produkce mléka nebo
s porazkou dobytka. [...]

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Pro obdobi uvadéni mléka a mlé¢nych vyrobki na trh 2008/2009 zaslala AGEA kazdému dotcenému
italskému producentovi sdéleni o postupech tykajicich ndhrad a vypoctu vnitrostitni produkce za
ucelem stanoveni doplikovych davek, které budou muset uhradit.

Tito producenti podali zalobu na neplatnost platebnich prfikazt vydanych proti nim, jakoz i vsech
dopistt AGEA nebo ministerstva, které s témito platebnimi prikazy souvisely.

Tvrdi, Ze tyto akty jsou protipravni zejména z diivodu nedodrzeni unijniho prava. Na podporu svych
tvrzeni se dovoldvaji zejména nespolehlivosti idajii umoznujicich urcit uroven vnitrostatni produkce
v odvétvi mléka a mlécnych vyrobkd. Domnivaji se, Ze mnozstvi mléka pouzité k vyrobé syrt
s chranénym oznac¢enim ptavodu (CHOP), které jsou urceny k vyvozu do tfetich zemi, by mélo byt
vylouceno z vypoctu celkového zaru¢eného mnozstvi pridéleného ¢lenskym statém.

Predkladajici soud ma za to, Ze v oblasti mlé¢nych kvét se nutnost chranit rovnovahu mezi nabidkou
a poptavkou mléka a mlécnych vyrobka tyka pouze vnitfniho trhu Unie. Proto by mléko urcené
k vyrobé mlécnych vyrobki s CHOP, které maji byt vyvezeny mimo Unii, nemélo byt zohlednéno pri
vypoctu mlécnych kvét a vnitrostatnich referencnich mnozstvi, takze doplnkova davka by se méla
vztahovat pouze na mnozstvi kravského mléka nebo jinych mléénych vyrobkd uvadénych na trh
v obdobi dvandcti mésictt pouze na unijnim trhu.
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Takovy vyklad podle uvedeného soudu vyplyvd z nafizeni ¢. 856/84, jehoz pravidla byla prevzata
nafizenimi, kterd jej nahradila, které se tykalo pouze ,trhu s mlé¢nymi vyrobky ve Spolecenstvi®, jakoz
i z bodu 51 odGvodnéni jednotného narizeni o spolecné organizaci trhi, ktery vyslovné neodkazuje na
vyrobu a uvadéni na trh vyrobkil urcenych na vyvoz mimo Unii. Navic rozsudek ze dne 25. biezna
2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi a dalsi (C-480/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00 az C-491/00
a C-497/00 az C-499/00, EU:C:2004:179), takovy vyklad uvedenych nafizeni nezpochybnuje.

V tomto ohledu uvedeny soud poukazuje na jedine¢nou povahu vyrobkda s CHOP. Mléko pouzivané
k vyrobé takovych vyrobkid ma specifické vlastnosti, nebot jak jeho produkce, tak jeho pouziti by se
mély omezovat na tzemi spojené s CHOP. Kromé toho toto mléko nemd vlastni trh ani vlastni
uzivatele, kromé zafizeni, ktera tento produkt vyrabéji. Mimoto pokud je konecny vyrobek urcen
k vyvozu z Unie a jestlize je skute¢né vyvezen, nemuize mit zadny vliv na vztah mezi poptavkou
a nabidkou mlé¢nych vyrobkt na vnitrnich trzich ¢lenskych stata.

Zohlednéni mnozstvi mléka, které bylo nezbytné pro vyrobu mlé¢nych vyrobkt urc¢enych k vyvozu do
tretich zemi, pfi ur¢eni mnozstvi pridélovanych kazdému clenskému statu, by tedy mélo za nasledek, ze
by pridélovani vnitrostatnich referen¢nich mnozstvi, a tedy individudlnich referencnich mnozstvi,
nebylo spolehlivé. Kromé toho skutecnost, Ze mnozstvi mléka nezbytné k vyrobé syrt s CHOP
urc¢enych k vyvozu do tfetich zemi, podléhad stejnému rezimu mlécnych kvét jako mnozstvi mléka
urcené k prodeji uvnitt Unie, by méla za nésledek stejné zachdzeni s odlisnymi situacemi.

V dusledku toho si predkladajici soud klade otdzku ohledné slucitelnosti vnitrostatni pravni Gpravy,
ktera do vypoctu vnitrostatnich kvét zahrnuje mnozstvi mléka pouzité k vyrobé syrtt s CHOP urcenych
k vyvozu do tretich zemi, s prislusnymi ustanovenimi nafizeni upravujicimi doplnkové davky v odvétvi
mléka.

Podptrné se uvedeny soud zamysli nad platnosti takového rezimu mlé¢nych kvét s ohledem na cile
ochrany CHOP, ¢l. 32 pism. a), ¢l. 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a), ¢l. 40 odst. 2 a ¢l. 41 pism. b) SFEU,
jakoz i zasady préavni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani, proporcionality, zdkazu diskriminace
a svobodného podnikéni.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (sprdvni soud pro region Lazio,
Italie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 1 az 3 [nafizeni ¢. 856/84], ¢lanek 1 a ¢l. 2 odst. 1 [nafizeni ¢. 3950/92], ¢l. 1
odst. 1 a clanek 5 [nafizeni ¢. 1788/2003] a ¢lanky 55, 64 a 65 [jednotného nafizeni o spolecné
organizaci trht], jakoz i jejich prilohy, jejichz cilem je chranit rovnovahu mezi poptivkou
a nabidkou mlé¢nych vyrobkd na trhu Unie, vykladany v tom smyslu, Ze z vypoctu ,mlé¢nych kvét’
vylucuji produkci zaméfenou na vyvoz syra s CHOP do tretich zemi, a to v souladu s cili ochrany
stanovenymi pro tyto vyrobky v ¢lanku 13 [nafizeni ¢. 2081/92], jak byl potvrzen clanky 4 a 13
[nafizeni ¢. 510/2006] a [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne
21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktt a potravin (Uf. vést. 2012, L 343,
s. 1)], pfi uplatnéni zésad uvedenych v clancich 32, 39, 40 a 41 SFEU?

2) V pripadé kladné odpovédi, brani takto vyklddanad pravni Gprava tomu, aby bylo do individudlnich
referencnich mnozstvi zahrnuto mnozstvi mléka urcené k vyrobé syrad s CHOP na vyvoz mimo
Unii, jak stanovi ¢lanek 2 [nafizeni s moci zdkona ¢. 49/2003] a clanek 2 [zdkona ¢. 468/1992]
v rozsahu, v némz na néj odkazuje ¢lanek 2 nafizeni s moci zédkona ¢. 49/2003?

3) Podpirné, pokud by bylo stanoveno, ze tento vyklad je nespravny, jsou ¢lanky 1 az 3 [nafizeni
¢. 856/84], clanek 1 a ¢l. 2 odst. 1 [nafizeni ¢. 3950/92], ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5 [nafizeni
¢. 1788/2003] a ¢lanky 55, 64 a 65 [jednotného narizeni o spole¢né organizaci trhi], jakoz i jejich
prilohy (spolu s italskymi vnitrostatnimi provadécimi ustanovenimi uvedenymi v ¢lanku 2 [nafizeni
s moci zdkona ¢. 49/2003] a ¢lanku 2 [zédkona ¢. 468/1992] v rozsahu, v némz na néj odkazuje
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¢lanek 2 nafizeni s moci zdkona ¢. 49/2003), které zahrnuji a nevylucCuji z vypoctu mnozstvi
pridéleného clenskym statim mléko pouzité k vyrobé syrt s CHOP vyvezenych nebo urc¢enych na
trh tretich zemi, a v rozsahu uvedeného vyvozu, v rozporu s cili ochrany uvedenymi v nafrizeni
¢. 2081/92, které chrani produkce s CHOP, se zvlastnim odkazem na clanek 13, ktery byl potvrzen
nafizenim ¢. 510/2006 a nafizenim ¢. 1151/2012, jakoz i s odkazem na ucely ochrany uvedené
v ¢lanku 4 posledné uvedeného narizeni, a jsou rovnéz v rozporu s ¢lanky 32, 39, 40 a 41 SFEU
a se zasadami pravni jistoty, [ochrany] legitimniho ocekavani, proporcionality a zakazu
diskriminace, jakoz i svobodného podnikani pro tcely vyvozu mimo Unii?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanky 55, 65 a 78 jednotného narizeni
o spolecné organizaci trhi vykladany v tom smyslu, Ze vylucuji z vypoctu vnitrostatnich kvét pro
produkci mléka a mlé¢nych vyrobkd, jakoz i davek z prebytku, mnozstvi mléka pouzité k vyrobé syrt
s CHOP urcenych k vyvozu do tretich zemi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 65 pism. a) a b) tohoto narizeni nedefinuje , mléko” a ,mlécné
vyrobky“ v zavislosti na jejich pouziti pfi vyrobé urcitych odvozenych produktli, jako jsou syry
s CHOP.

Kromé toho podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni se rezim kvét vztahuje na mléko a mlécné
vyrobky definované v ¢l. 65 pism. a) a b) téhoz natizeni, pficemz tento rezim je upfesnén v ¢lancich 66
az 78 tohoto narizeni. Ddle, jak stanovi ¢l. 55 odst. 2 jednotného narizeni o spolecné organizaci trht,
jestlize producent prekroci prislusnou kvétu, plati z takového mnozstvi davku z prebytku podle
podminek uvedenych v oddilech II a III tohoto nafizeni.

Za téchto podminek je podle ustilené judikatury Soudniho dvora tfeba tato ustanoveni vykladat
v zavislosti nejen na jejich znéni, ale i jejich kontextu a cilech sledovanych pravni Gpravou, jejiz jsou
soucasti (obdobné viz rozsudek ze dne 11. zari 2019, Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, bod 26).

Je pritom tfeba konstatovat, Ze jak ustanoveni tykajici se rezimu mlé¢nych kvoét, tak ustanoveni tykajici
se rezimu davek z mnozstvi mléka a mlécnych vyrobkd uvadénych na trh nad ramec téchto kvoét
neobsahuji zvlastni pravidla, pokud jde o mnozstvi mléka pouzitého k vyrobé jinych mlé¢nych
vyrobki, na které se vztahuje CHOP a které jsou urceny k vyvozu do tfetich zemi. Tato ustanoveni
zejména uvedené rezimy neupravuji v zavislosti na oznaceni, které miize byt pridéleno témto mlé¢nym
vyrobkam, a jejich kone¢ném urceni.

Takové konstatovani je podporeno cilem jednotného nafizeni o spole¢né organizaci trhi, jak vyplyva
zejména z bodu 36 odivodnéni tohoto nafizeni, jakoz i cilem rezimu davek pouzitelnych na mnozstvi
mléka, kterd presahuji referencni mnozstvi zavedena narizenim ¢. 856/84 a nékolikrat prodlouzena.
Timto cilem je snizit na dot¢eném trhu nerovnovdhu mezi nabidkou a poptavkou a z ni vyplyvajici
strukturalni prebytky, a dosdhnout lepsi rovnovahy na trhu. V ramci rezimu mlécnych kvét a rezimu
dévek z prebytku mél totiz unijni normotvirce v tmyslu regulovat riast celkové produkce mléka
v Unii, a to bez ohledu na odbytisté téchto produkti.

Cil sledovany unijnim normotviircem vyslovné vyplyva, jak zdiraznily italska vlada a Komise ve svych
pisemnych vyjadrenich, z patého bodu odGvodnéni nafizeni ¢. 856/84, podle kterého bylo celkové
zaruené mnozstvi stanovené pro Spolecenstvi stanoveno s prihlédnutim k trovni vnitini spotfeby
a k vyvoznim moznostem.
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Kromé toho, jak rovnéz vyplyva z bodu 4 odavodnéni nafizeni ¢. 248/2008, unijni normotvirce
vychézel za ucelem odtivodnéni dodatecného zvyseni mlécnych kvét pridélenych kazdému clenskému
staitu o 2 %, které mélo usnadnit produkci vétstho mnozstvi mléka v Unii a uspokojit pozadavky trhu
s mlécnymi vyrobky, ze zpravy Komise o vyvoji trhi, kterda se tykala jak situace unijniho trhu, tak
situace ,svétového” trhu.

Konecné je treba mit za to, ze vyklad zastavany zalobci v pivodnim fizeni, podle kterého mnozstvi
mléka pouzitého k vyrobé syrt s CHOP urcenych k vyvozu do tretich zemi musi byt vylouceno
z vypoctu vnitrostatnich kvét pro produkci mléka a mléénych vyrobkt, jakoz i davky z prebytku,
predpokladd, ze mléko dodané producenty zpracovatelim, které je ur¢eno k vyrobé syrad s CHOP na
vyvoz do tretich zemi, je presné identifikovatelné a vysledovatelné na trovni kazdého producenta. Jak
pritom zdlraznuje italskd vlada a Komise, unijni pravo neuklddd producentim mléka, aby pro tcely
pouziti rezimu mlé¢nych kvét a rezimu davek z prebytku zajistili takovou vysledovatelnost podle toho,
zda je mléko urceno k vyrobé syrti s CHOP, které musi byt vyvezeny do tfetich zemi, ¢i nikoli.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanky 55, 65 a 78
jednotného narizeni o spole¢né organizaci trh musi byt vykladdny v tom smyslu, ze nevylucuji
z vypoctu vnitrostatnich kvét pro produkci mléka a mlécnych vyrobkd, jakoz i davek z prebytku,
mnozstvi mléka pouzité k vyrobé syrtt s CHOP urcenych k vyvozu do tretich zemi.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K treti otdzce

Treti otdzkou predkladajici soud v podstaté Soudni dvir zada, aby posoudil platnost ¢lankd 55, 65 a 78
jednotného nafizeni o spole¢né organizaci trhi, jelikoz tyto ¢lanky nevylucuji z vypoctu vnitrostatnich
kvét pro produkci mléka a mlécnych vyrobkd, jakoz i davky z prebytku, mnozstvi mléka pouzité
k vyrobé syrtt s CHOP urcenych na vyvoz do tretich zemi, a to s ohledem na cile ochrany CHOP, jak
vyplyvaji z ¢lanku 13 nafizeni ¢. 510/2006 i z ¢l. 32 pism. a), ¢l. 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a), ¢l. 40
odst. 2 a ¢l. 41 pism. b) SFEU, jakoz i ze zdsad pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani,
proporcionality, zdkazu diskriminace a svobody podnikani.

Pokud jde nejprve o otazky predkladajictho soudu ohledné souladu ¢lanka 55, 65 a 78 jednotného
nafizeni o spole¢né organizaci trhit s cili ochrany vyrobkd s CHOP, které vyplyvaji zejména
z ¢lanku 13 nafizeni ¢. 510/2006, je tieba konstatovat, Ze rezim mlécnych kvét a pravni Gprava tykajici
se CHOP maji spolecné cile, jako je zejména dosazeni lepsi rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou na
trhu. I kdyz prostfedky pouzité za timto tucelem nejsou totozné, vyplyva zejména z bodu 36
odivodnéni jednotného nafizeni o spolecné organizaci trhi a z bodu 2 odGvodnéni narizeni
¢. 510/2006, Ze nejsou ani protichtidné.

Je totiz tfeba pripomenout, jak rozhodl Soudni dvir v bodé 36 rozsudku ze dne 17. fijna 2019,
Caseificio Cirigliana a dalsi (C-569/18, EU:C:2019:873), ze pravni Gprava pouzitelnd na CHOP chréni
jejich uzivatele proti zneuzivani uvedenych oznaceni tretimi osobami, které by chtély tézit z dobré
povésti, kterou tato oznaceni ziskala.

Tato pravni uprava je tedy prostfedkem valorizace jakosti produktu podle predem definovanych
kritérii. Systém mlécnych kvét obsahuje ustanoveni, ktera se tykaji mnozstvi produkce.
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Predkladajici soud na podporu davodd, jejichz cilem je vyloucit z vypoctu uvedenych kvét produkcei
mléka slouzictho k vyrobé syrdt s CHOP urcenych k vyvozu do tretich zemi, nabizi nafizeni
¢. 1898/87, jehoz ustanoveni byla s ucinnosti od 1. Cervence 2008 zrusena jednotnym nafizenim
o spole¢né organizaci trhit na zdkladé ¢l. 201 odst. 1 pism. c) uvedeného nafizeni a zaclenéna do
posledné uvedeného natizeni, jak je rovnéz zfejmé z bodu 105 odidvodnéni tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 114 odst. 1 jednotného narizeni o spolec¢né
organizaci trht mohou byt potraviny urcené pro lidskou spotfebu uvddény na trh jako mléko
a mlécné vyrobky, pouze pokud spliuji definice a oznaceni stanovené v priloze XII tohoto nafrizeni,
ktera se tyka definic a oznaceni v odvétvi mléka a mléc¢nych vyrobkt podle tohoto ustanoveni.

Uvedené ustanoveni pritom nelze vykladat tak, Ze se jim vylucuje mnozstvi mléka pouzitého k vyrobé
vyrobkt s CHOP urcenych k vyvozu do tretich zemi. Tato pravidla tykajici se ochrany oznaceni mléka
a mlé¢nych vyrobka méla v zdjmu vyrobct a spotiebitel@t chranit takové oznaceni s ohledem na jejich
pfirozené slozeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 1999, UDL,
C-101/98, EU:C:1999:615, body 15 a 32), a jsou zcela irelevantni pro tcely vykladu oblasti ptisobnosti
rezimu mlécnych kvét, jelikoz byla zahrnuta, jak vyplyvd z bodu 51 od@vodnéni tohoto nafizeni, mezi
opatreni, jimiz se ridi uvadéni mléka, mlécnych vyrobki a tuka na trh a jejich oznacovani.

Z toho vyplyvd, ze cile spojené s ochranou CHOP, jak vyplyvaji z c¢lanku 13 nafizeni ¢. 510/2006,
nevyzaduji, aby mnozstvi mléka pouzité k vyrobé syrt s CHOP urcenych k vyvozu do tietich zemi
bylo vylouceno z vypoctu vnitrostatnich kvét pro produkci mléka a mléénych vyrobki stanovenych
jednotnym nafizenim o spole¢né organizaci trhi.

Pokud jde o otazky predkladajictho soudu stran souladu rezimu mlécnych kvét a rezimu davek
z prebytku, jak vyplyvaji z clankt 55, 65 a 78 jednotného narizeni o spole¢né organizaci trhd, s ¢lanky
Smlouvy o FEU, jichz se dovolava predkladajici soud a které jsou uvedeny v bodé 50 tohoto rozsudku,
je tfeba pripomenout, Ze unijni normotviirce méa v oblasti spole¢né zemédélské politiky Sirokou
posuzovaci pravomoc, kterd odpovida politické odpovédnosti, kterou mu svéruji ¢lanky 40 az 43 SFEU
(rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, Azienda Agricoio Disard Antonio a dalsi, C-34/08, EU:C:2009:304,
bod 44).

V této souvislosti se otazky predkladajictho soudu tykaji pripadného poruseni cilti stanovenych v ¢l. 32
pism. a) SFEU rezimem mlé¢nych kvét a rezimem davek z prebytku, jak je vyloZzen v bodé 48 tohoto
rozsudku. Uvedeny soud si totiz klade otdzku ohledné slucitelnosti takovych rezimi s cilem podpory
obchodu mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi, ktery vyplyva z tohoto ustanoveni Smlouvy o FEU.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz se Komise podle ¢l. 32 pism. a) Smlouvy o FEU pfi plnéni
ukold, které jsou ji svéreny na zdkladé kapitoly 1 uvedené v hlavé II tieti ¢asti SFEU, nadepsané ,Celni
unie“, inspiruje nutnosti podporovat obchod mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi, z predkladaciho
rozhodnuti nevyplyva, ze pfi pfijimani rezimu mlécnych kvét nebyly vzaty v Gvahu divody souvisejici
s nutnosti podporovat obchod mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi.

V kazdém pripadeé, i kdyby ¢l. 32 pism. a) SFEU uklddal unijnimu normotvirci, aby vylou¢il mnozstvi
mléka pouzité k vyrobé mlécnych vyrobktt s CHOP urcenych k vyvozu do tretich zemi, nebylo by
mozné mit s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery ma unijni normotvirce v oblasti spolecné
zemédélské politiky, za to, ze by tim, Ze toto mléko nevyloucil z vypoctu kvét a davek z prebytku,
prekrocil prostor pro uvazeni, ktery je mu v ramci provadéni této politiky priznan.

Pokud jde o pripadné nedodrzeni cili uvedenych v ¢lanku 39 SFEU, je tfeba pripomenout, jak vyplyva
z judikatury Soudniho dvora, Ze unijni orgdny maji povinnost zajistovat jejich neustdlé vyvazovani,
které si mohou zadat pripadné rozpory mezi témito cili, je-li na kazdy z nich nahlizeno zvlast,
pripadné priznat docasné nékterému z cili prednost vynucenou hospodarskymi okolnostmi, k nimz
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organy prihlizeji pfi prijimani svych rozhodnuti (rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, Azienda Agricola
Disard Antonio a dalsi, C-34/08, EU:C:2009:304, bod 45, jakoZz i usneseni ze dne 3. prosince 2019,
Fruits de Ponent v. Komise, C-183/19 P, nezverejnéné, EU:C:2019:1039, bod 25).
Jak pritom Soudni dvir v souvislosti s nafizenim ¢. 1788/2003 rozhodl, Rada tim, ze docasné
uprednostnila cil stabilizace trhi, neprekrocila svoji posuzovaci pravomoc (rozsudek ze dne 14. kvétna
2009, Azienda Agricola Disard Antonio a dalsi, C-34/08, EU:C:2009:304, bod 51).

Mimoto cilem rezimu davek je obnovit rovhovdahu mezi nabidkou a poptavkou na trhu mléka, ktery se
vyznacuje strukturdlnimi prebytky, prostfednictvim omezeni produkce mléka, takze tento rezim sleduje
cile raciondlniho rozvoje produkce mléka a rovnéz cil zajistit odpovidajici Zivotni Groven zemédélského
obyvatelstva tim, ze prispiva ke stabilizaci jeho pfijma (viz zejména rozsudek ze dne 14. kvétna 2009,
Azienda Agricola Disaro Antonio a dalsi, C-34/08, EU:C:2009:304, bod 53).

Totéz plati pro jednotné nafizeni o spolecné organizaci trhi. Zejména z bod 36 a 37 odivodnéni
tohoto narizeni totiz vyplyvd, Ze toto nafizeni navazuje na sledované cile a prostredky zavedené
k jejich dosazeni narizenim ¢. 1788/2003.

Pokud jde dile o tidajné nezohlednéni zvlastnich charakteristik produkce mléka pouzitého k vyrobé
syri. s CHOP pfi stanoveni rezimu mlécnych kvét a rezimu déavek z prebytku ze strany Rady
v rozporu s ¢l. 39 odst. 2 pism. a) SFEU, tfebaze jsou CHOP tzce vazana na urcitou zemépisnou
oblast, je tfeba pfipomenout, ze toto ustanoveni stanovi povinnost prihlédnout pfi vypracovavani
spolecné zemédélské politiky a zvlastnich metod, které tato politika mize zahrnovat, zejména ,ke
zvlastni povaze zemédélské cinnosti, vyplyvajici ze socidlni struktury v zemédélstvi a ze strukturalnich
a prirodnich rozdild mezi rGznymi zemédélskymi oblastmi“. Nelze vSak mit za to, Ze specifika CHOP
patfi mezi uvedené strukturdlni a prirodni rozdily mezi riznymi zemédélskymi oblastmi, na které se
vztahuje uvedené ustanoveni, nebot tato specifika souviseji zejména s rozhodnutim unijniho
normotvarce podporovat diverzifikaci zemédélské produkce valorizaci pavodu produkti.

Narizeni o jednotné spole¢né organizaci trhtt naopak obsahuje ustanoveni, kterd zarucuji urcitou
pruznost umoznujici zejména zohlednit strukturdlni a prirodni rozdily mezi rlznymi zemédélskymi
oblastmi, jako je Uprava vnitrostitnich kvét v zavislosti na vSeobecné situaci na trhu a zvlastnich
podminkach existujicich v nékterych clenskych statech, jak vyplyva z ¢l. 66 odst. 3 tohoto narizeni,
nebo moznost pridélit producentim vsechny kvéty pochazejici z vnitrostatni rezervy nebo cast téchto
kvét, jak vyplyva z clanku 68 uvedeného narizeni, nebo také moznost, aby clenské staty stanovily
zvlastni opatreni pro provadéni prevodi kvot na celostatni Grovni, na prislusné Gzemni trovni nebo
ve sbérnych oblastech, jak stanovi ¢lanek 75 téhoz narizeni.

Z divodu, ze se vyrobci syrt s CHOP nenachazeji v situaci srovnatelné se situaci ostatnich vyrobcti
syrd, nelze mit ani za to, Ze zahrnuti mnozstvi mléka pouzitého k vyrobé syrtt s CHOP urcenych
k vyvozu do tretich zemi do vypoctu vnitrostatnich kvét a vypoctu davek z mnozstvi uvadéného na
trh nad ramec téchto kvét, porusuje omezeni ulozend v ¢l. 40 odst. 2 SFEU.

V tomto ohledu je trfeba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni muze spolecnd organizace
zemédélskych trhit zahrnovat veskerd opatfeni potfebnd Lk dosazeni cilad stanovenych
v ¢lanku 39 SFEU a musi vylucovat jakoukoli diskriminaci mezi vyrobci nebo spotfebiteli uvnité Unie.

Podle ustalené judikatury plati, Ze zdsada zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takovd odlisnost objektivné
odiivodnéna (rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, Azienda Agricola Disard Antonio a dalsi,
C-34/08, EU:C:2009:304, bod 67).
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Jak pritom uvadi italskd vlada ve svém pisemném vyjadieni, skutec¢nost, ze syr s CHOP mize byt
prodavan na trhu s mlé¢nymi vyrobky mimo Unii, jej neumoznuje pouze z tohoto divodu odlisit od
ostatnich mlé¢nych vyrobkda.

V kazdém pripadé Soudni dvir rozhodl, Ze i kdybychom pripustili, Ze nafizeni ¢. 1788/2003, které se
bez rozdilu pouzije na vSechny subjekty, pro néz je stanoveno referenéni mnozstvi, zavadi rozdilné
zachazeni mezi produkci mléka urcéenou k vyrobé vyrobktt s CHOP a produkci mléka urcenou
k vyrobé jinych mlécnych vyrobkd, a postihuje tak vice nékteré producenty, takové rozdilné zachazeni
nepredstavuje diskriminaci, jelikoz opatfeni, které jej zavadi, prijaté v ramci spolecné organizace trhu,
jez ma odlisné dopady na nékteré producenty v zavislosti na povaze jejich produkce, spoc¢ivd na
objektivnich kritériich, kterd jsou prizptisobena potrebam celkového fungovani spole¢né organizace
trhu. Tak tomu je v pfipadé rezimu mlé¢nych kvét a rezimu davek z prebytku, které jsou upraveny
tak, ze individudlni referen¢ni mnozstvi jsou stanovena v takové vysi, aby jejich soucet neprekrocil
celkové mnozstvi zaru¢ené kazdému clenskému stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna
2009, Azienda Agricola Disard Antonio a dalsi, C-34/08, EU:C:2009:304, bod 69).

Z toho vyplyvd, zZe nelze mit za to, Ze zahrnuti mnozstvi mléka pouzitého k vyrobé syra s CHOP
urcenych k vyvozu do tretich zemi do produkci podléhajicich témto rezimim je v rozporu se zdsadou
zdkazu diskriminace.

Pokud jde o pripadné poruseni ¢l. 41 pism. b) SFEU, je tfeba pripomenout, Ze podle tohoto ustanoveni
mohou byt k dosazeni cila stanovenych v ¢lanku 39 SFEU v ramci spole¢né zemédélské politiky prijata
opatreni jako napfiklad spole¢nd opatfeni postupu na podporu spotfeby urcitych produktd. Toto
ustanoveni pfitom neobsahuje povinnosti, které by jako takové mély unijni organy.

Nelze mit ani za to, Ze tyto rezimy mlécnych kvét a davek z prebytku porusuji zasadu proporcionality.
V tomto ohledu Soudni dvir v bodé 83 rozsudku ze dne 14. kvétna 2009, Azienda Agricola Disaro
Antonio a dalsi (C-34/08, EU:C:2009:304), rozhodl, Ze posouzeni narizeni ¢. 1788/2003 s ohledem na
zdsadu proporcionality neodhalilo zaddnou skutec¢nost, ktera by mohla mit vliv na platnost tohoto
narizeni.

Stejné tomu musi byt i v pripadé jednotného nafizeni o spole¢né organizaci trhii. Omezeni celkové
produkce mléka v Unii, které toto nafizeni stanovi, totiZ umoznuje usnadnit odbyt pfebytkd produkce
mléka, které existuji v ramci Unie, a snizit tak nerovnovahu mezi nabidkou a poptavkou na trhu
s mlékem a mlécnymi vyrobky, a z ni vyplyvajici strukturalni prebytky. Nelze tedy mit za to, ze toto
opatreni je zjevné neprimérené ke splnéni cile stabilizace a lepsi rovnovahy trhd, pripomenutého
v bodé 36 odtivodnéni uvedeného narizeni.

Rezimy mléénych kvéot a davek z prebytku by zajisté mohly postihovat vice producenty mléka
pouzitého k vyrobé syrd s CHOP, ktefi jsou povinni odebirat pouze mléko pochdzejici z urcité
zemépisné oblasti, kdyz mechanismus zemédélského trhu predpokladd, ze pokud poptavka po mléku
v jednom clenském staté prevysuje nabidku mléka, mlze tento stat nezbytné mnozstvi mléka dovazet
z jinych clenskych statd. Tento dtsledek vsak neumoznuje dospét k zavéru, ze s ohledem na prostor
pro uvazeni unijniho normotviirce v oblasti spolecné zemédélské politiky je rezim mlécnych kvét
zjevné neprimeéreny pro dosazeni hlavniho cile, ktery sleduje.

Pokud jde o tdajnou neslucitelnost ¢lankt 55, 65 a 78 jednotného nafizeni o spole¢né organizaci trhi
se zdsadami pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekdvani a svobodného podnikani, je tieba uvést, ze
skutecnosti uvedené v predkladacim rozhodnuti neumoznuji Soudnimu dvoru posoudit soulad rezimi
mléénych kvét a davek z prebytku, jak jsou stanoveny v téchto ustanovenich, s uvedenymi zasadami.
Predkladajici soud zejména neuvadi divody, které jej vedly k pochybnostem o platnosti téchto rezimt
z hlediska téchto zasad.
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Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na tfeti otizku odpovédét tak, Ze jeji posouzeni neodhalilo
zadnou skutecnost, kterd by mohla mit vliv na platnost ¢lankt 55, 65 a 78 jednotného nafrizeni
o spolecné organizaci trhi.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 55, 65 a 78 nafizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi
spolecna organizace zemédélskych trhti a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemeédélské
produkty, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 248/2008 ze dne 17. bfezna 2008, musi byt vykladany
v tom smyslu, ze nevylucuji z vypoctu vnitrostiatnich kvot pro produkci mléka a mlécnych
vyrobki, jakoz i davek z prebytku, mnozstvi mléka pouzité k vyrobé syri s chranénym
oznacenim pavodu urcenych k vyvozu do tretich zemi.

2) Posouzeni treti predbézné otazky neodhalilo Zadnou skutecnost, ktera by mohla mit vliv na
platnost clanka 55, 65 a 78 narizeni ¢. 1234/2007 ve znéni narizeni ¢. 248/2008.

Podpisy.
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